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DISTINCTIO  XXIII. 


( Textus    Magistri    Sententiarum.) 


De  Sacramento  Unclionis  extremce. 

,^  « Praeter    praemissa    est    etiam 

^m  2"  ^li^^  Sacramentum,  scilicet  iinctio 
n^^s  infirmorum,    quse  fit  m  extremis 

nbus  ^ 

onis,  oleo  per  Episcopum  consecrato. 
iib.2.  Et  sunt  tria  genera  unctionis.  Est 
15.  '  enim  unctio  quse  flt  chrismate, 
quse  dicitur  principalis  unctio, 
quia  in  ea  principaliter  Paraclitus 
datur.  Unde  et  propter.abundan- 
tiam  gratise  duos  liquores  mixtos 
habet,  oleum  scilicet  et  balsamum, 
oleum  conscientise,  balsamum  fa- 
mse.     C/irisma    vero    Grsece,    unclio 

Tom.  XIX. 


dicitur  Latine.  Nec  tamen  omne 
oleum  ad  unctionem  sanctificatum 
chrisma  vocatur,  sed  illud  solum, 
quod  miscetur  cum  balsamo,  quo 
capita  Regum  et  Pontiflcum  un- 
guntur,  quo  etiam  baptizatos  Sa- 
cerdos  ungit  in  vertice,  et  Pontifex 
per  impositionem  manus  conflr- 
inandos  ungit  in  fronte.  Est  et  alia 
^mctio  qua  catechumeni  et  neophy- 
ti  unguntur  in  pectore  et  inter 
scapulas  in  perceptione  Baptismi. 
Tcrtia  vero  unctio  est,  quae  dicitur 
oleum  inflrmorum,  de  qua  nunc 
agitur.  » 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


A  quibiis  institulum  sit    Iwc  Saeramen- 
tum. 

«  Hoc   Sacramentum    unctionis 
B.       infirmorum  ab  Apostolis   institu- 
^Sfp.'^.'^' tnm    legitur.    Ait  enim  Jacobus  : 
^it^i.    Infirmatur  quis  in  vobis,  inducat  pres- 
Dubium  3.  lyip^^Qg    Ecclesice,    et    orent   super  eum, 
ungentes  eum   oleo  in  nomine    Domini, 
et    alleviabit    eum    Dominus ;   et    si  in 
peccatis    sit,   dimittentur     ei.    In     quo 
ostenditur  duplici  ex  causa  Sacra- 
mentum  hoc    institutum,   scilicet 
ad  peccatorum  remissionem  et  ad 
corporalis  infirmitatis   alleviatio- 
nem.  Unde  constat,  eum  qui  hanc 
unctionem  fideliter  devoteque  per- 
cipit,  et  in  corpore   et  in   anima 
alleviari,  si  tamen  expedit,  ut   in 
utroque   allevietur.  Quodsi    forte 
corporis  valetudinem  illi    habere 
non  expedit,  illam  qu9e  est  animse 
sanitatem  in  hoc  Sacramento  ac- 
quirit.  Et  sicut  in  aliis  Sacramen- 
tis;   ita    et    in   isto  aliud  est  Sa- 
crammtum,   aliud  res  Sacramenti.   Sa- 
cramentum  est  ipsa  unctio  exterior, 
res  Sacramenti  unctio  interior,   quse 
peccatorum  remissione  et  virtu- 
tum  ampliatione  perflcitur.  Et  si 
excontemptu,  vel  negligentia  Sa- 
cramentum    hoc    prsetermittitur, 
Dubium  4.  periculosum  est  et  damnabile.  » 
De  iteratione  hujus  Sacramenti. 

Quserunt  aliqui,    si  hoc    Sacra- 

mentum   iterari  possit,   cum  Ba- 

c.       ptismus   et    alia    qusedam   Sacra- 

^cfp.'"'^'  menta  semel  suscepta  non  iteren- 

Lib.  2.      ^„„9     A  ii<TiictiTin«    rlio.it.   •     «     Sacra- 


vidotnr  illud  generaliter  accipien- 
dum,  sed  de  Sacramento  Baptismi, 
Confirmationis,    et    Ordinationis, 
quse    nullatenus    repetenda    sunt, 
quia  semel  tantum  et  non  saepius 
datur  Baptismus,    Confirmatio  et 
Oi'dinatio.  Sacramento  vero  alta- 
ris  et  poenitentise  et  conjugii,  saepe 
iterari  videtur,  quia   ssepe  Sacra- 
mentum  corporis  percipitur,  fre- 
quenter  poenitentia    agitur,   con- 
jugium  ssepe  contrahitur.   Quare 
ergo   unctio  similiter  non  potest 
iterari  ?  Si   morbus    non   reverti- 
tur,     medicina    non    iteretur;    si 
vero   morbus   non  potest  cohiberi 
quare   medicina  debet    prohiberi? 
Sicut  oratio  iterari  potest,  ita  et 
unctio  iterari  posse  videtur ;  utra- 
que  enim    illic    commemorat   Ja- 
cobus,  et   utrumque  alteri  coope- 
ratur  ad  conferendam   alleviatio- 
nem  corporis  et  animse.  Cur  ergo 
negatur,    unctionem    super    infir- 
mum   posse   iterari  ad  impetran- 
dam   saepius  sanitatem    mentis  et 
corporis,  cum  propter  infirmita- 
tem  eadem  soepe  iteranda  sit  ora- 
tio  ?  Quidam  autem  de  omni  Sacra-  ■^'^•'„"0" 
mentointelligi  volnnt,  quodnon  sit  ^g^l^teJt 
iterandum,   sciiicet  secundum   to-cap.prjet 

supradiot 

tum  illud,  quod  pertinet  ad  Sacra- 
mentum,  dicentes  qusedam  Sacra- 
menta  ssepius  posse  suscipi  quse- 
dam  vero  non  ;  nec  tamen  quae  sae- 
piussumuntur  totaliter  iterantur, 
ut  Sacramentum  Altaris  et  Unctio- 
nis,  quae  licet  saepius  sumantur, 
tamen,  quia  non  iterum  benedici- 


contm    tur?   Augustinus  dicit 

parm.    mentum  non  iterandum,  et  Sacra-  tur  oadem  hostia  vel  idem  oleum, 

Th'ab:L'mento  non  faciendam  esse    inju-  non    iteratur   Sacramentum   cum 

%idar%nam  ;  »  sed  hoc  dicit,   ubi  agit  de  injuria.  Sed  dicet  quis,  sic  et  Ba- 

Sacramento    Baptismi,  Confirma-  ptismus  non  iteratur,   etsi  aliquis  objectic 

tionis,  et  Ordinationis.  Unde  non  frequenter  baptizetur,  dumeadem 


pOQSlO. 

ib.    in 
fine 
nment. 
per  1. 
.  7.    et 
n  gl. 
;r  illud 
isdem 

Nubat 
tum  in 
imino. 


aqua  non  iterum  benedicatur.  Sed 
aliud  est,  inquiunt  illi,  de  benedi- 
ctione  aquse,  qua  fit  Baptismus, 
aliud  de  benedictione  panis  et  olei. 
Potest  enim  Baptismus  celebrari 
in  aqua  etiam  non  benedicta,  quia 
illa  benedictio  pro  reverentia  tan- 
tumfit  et  decore,  non  virtute  Sa- 
cramenti.  Sed  corpus  Christi  non 
potest  confici  nisi  de  pane  conse- 
crato,  nec  unctio  illa  fieri  potest 
nisi  de  oleo  ab  Episcopo  consecra- 


DIST.  XXIII.  QU^STIO  UNIGA.  3 

stionem  iiicludentem  totam  mate- 
riam  distinctionis  :  Utrum  extre- 
ma  unctio  sit  Sacramentum  novse 
legis?  Quod  non.  Omnia  Sacra- 
menta  novse  legis  sunt  instituta  a 
Christo,  supra  f//5^  2.  qucesi.  1.  sed 
istud  videtur  institutum  fuisse  a 
Jacobo  in  sua  Canonica  5.  cap. 
Infirmalur  quis  in  vobis,  inducat  presby- 
teros,  et  orent  super  eum,  etc 

Item  Sacramentum  unum  habet  Argum.  2. 
unam  materiam  et  unam  fbrmam  ; 


to ;   ideoque    illa    sanctificatio  ad     hoc  autem,  secundum  quod   mini- 

virtutem     Sacramenti     pertinere     stratur  ab  Ecclesia,  habet  multas 

videtur.  Tn  conjugio  quoque  semel     materias,  quiamult£»s  unctiones,  et 

tantum  benedicitur    quisque,  non     multas  formas,  quia  multas  orati- 

ssepius.  Benedicitur  enim,   ut  ait     ones   conjunctas  multis  unctioni- 

Ambrosius,    cum   prima    et    non     bus.  Oppositum    Magister  in    lit- 

cum  secundauxore.  Si  igitur,  cum     tera. 

dicitur,    Sacramentum    non    esse 

iterandum,  nec  injuria  ei  esse   fa- 

cienda,  rationem  dicti  referas  ad 

sanctificationem    m,    qua    Sacra- 

mentum  expletur;  de  omni  Sacra- 

mento  generaliter  id  verum  est. 

Si  vero  ad  susceptionem  Sacramen- 

ti,  de  quibusdam  verum  est,  quod 

non  iterantur  crebra  susceptione  ; 

de  aliis  vero  quibusdam  non,  quia 


GOMMENTARIUS. 

In  liac  distinctione  agit  Doctor  cum 
Magistro,  de  extrema  unctione,  quod  est 
Sacramenlum  commune  inslitutum  adul- 
tis,  ad  exitum  ex  hac  vita.  Goncilium 
eliam  Tridentinum  servat  eamdem  me- 
thodum  sess.  14,  ubi  proxime  post  illam 
de  poenitenlia  subjungit  de  exlrema 
unctione    doctrinam  :   Visum   est,   inquit, 


De  extrema 
unctione. 


Ratio  di- 

spositionis. 

Trident. 


freauenter  sumuntur     ut  hoc   un-     sanctae    Synodo,  praecedenti    doctrinse    de 
ctionis    Sacramentuin ,    quod    in 
omni  pene  Ecclesia  ssepe  repetitur. 

(  Finis  textus  Magistri.  ) 


QU^STIO     UNICA. 

Utrum  extrema  Unctio  sit  Sacramentum 
novce  legis. 

l).  Thom.  in  suppl.  q.  29.  art.  1.  et  hic  q.  1. 
art.  1.  Richard.  art.  1.  g.  i.  et  per  tolurn. 
D.  Bonavent.  drt  i.  et  2.  per  totum.  Suar.  tom. 
k.  disp.2,9.  sect.  1.  Bellarm.  l.  1.  de  Sacram. 
unct.  cav.  4. 


poenitentia,  adjungere  ea,  quae  sequuntur 
de  Sacramento  extremae  Unctionis,  quo  l 
non  modo  poenitmtiae,  sed  et  totius  Christi- 
anae  vitae,  quae  perpetua  poenitentia  esse  de- 
bet,  consummativum  existimatum  est  a 
Patribus,  etc.  Sic  Origenes  homil.  2.  in 
Lemticum  conjungit  Pcenitentiae  hoc  Sa- 
cramentum.  Chrysostomus  lib.  3.  de  Sa- 
cerdotio,  asserit  Sacerdotes  habere  pote- 
slatem  remittendi  peccata  per  hoc  Sa- 
cramentum,  in  quo  aftinis  est  PoenitenliaB 
Unctio.  Hanc  distinctionem  cum  tota  do- 
ctrinade  hoc  Sacramentounica  qusestione 


Est  con- 
summatio 
Poeniten- 

tise. 
Orieren. 


Chrysost. 


■gum.  1, 


Circa  hanc  (a)  distinctionem  vi- 
gesimamtertiam,  qu?erohanc  quse-     comprehendit  breviter  nosterDoctor 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


1.  (a)  Circahanc  dislinclionein,  etc.  In  hac 

Pariiiio.  quggstione  proponit  duas  conclusiones. 
Prima  docet  possibilitatem  et  congruita- 
tem,  et  inslitutionem  hujus  Sacramenti. 
Secunda  vero  rationem  ejus  comprehendit, 
quoad  omnia  quai  ad  ipsum  spectant,  ma- 
leriam,  formam,  effectum,  Minislrmii,  etc. 

SGHOLIUM. 

Respectu  flnalis  remissionis  venialium, 
convonit  esse,  et  de  facto  est,  Sacramentum 
institiitum  in  lege  nova,  scilicet  extrema 
unctio.  Pro  hoc  est  locus  Jacob.  5.  et  Marc. 
6.  Nicaenum  ex  Arabico  latine  redditum 
cap.  69.  Cabilonense  can.  48.  Flor.  in  in- 
struct.  Armen.  Trid.  sess.  14.  can.  1.  patres 
quos  citat  Bellarm.  I.  L  de  Sacram,  unct. 
cap.  4. 


Non  est 


2. 


Hic  simt  duo  videnda.  (b)  Primo, 
qnod  possibile  est  esse  aliquod  Sa- 
cramentum  novse  legis,  quod  sit 
signum  efflcax  finalis  remissionis 
venialium,  quod  congruit,  et  quod 
hoc  factum  est.  Secundo,  quod 
extrema  unctio  est  tale  Sacramen- 
tum,  et  de  totali  ratione  extremfe 
unctionis.  Primum  sic,  possibile 
est  Deum  finaliter  remittere  venia- 
lia;  ergo  possibile  est  sibi  institui 
signum  efficax  istius  remissionis. 
Consequentia  patet,  quia  possibile 
est  hominem  instituere  signum 
efficax  practicum  cujuscumque 
operis  sui;  et^go  multo  fortius  est 
Deo  possibile,  et  ita  potest  quod- 
cumque  signum  sensibile,  cujus 
institutio  non  includit  contradi- 
ctionem,  instituere  tanquam  si- 
gnum  practicum  efficax  istius 
efFectus. 

Hoc  etiam  congruum  est,  reces- 
surum  scilicet  ab  hac  vita,  finali- 
ter  a  venialibus  absolvi,  quia  ista 
non  remissa  essent  impedimentum 
glorice  consequendse,  et  non  remis- 


sa  possunt  esso  usque  ad  exitum, 
quia  peccator  quasi  continue  pec- 
cat    talibus    peccatis.    Hoc    etiam 
factum  est.  Probatur  ex  illo  verbo 
Jac.   5.    Si  in  peccatis  sit,  remitlentur  ^^Q^i^iil^y 
ci;   non   intelligit  de    mortalibus,  ^'"'pe;  ^ 
quia  h?ec  non  remittuntur,  nisi  in   ^^ggjf" 
Baptismo  vel  Poenitentia  ;  ergo  de  Concius. 
venialibus.  Sit  ergo  prima  conclu- 
sio,   quod  respectu   finalis   remis- 
sionis  veniaiium,  convenit  esse,  et 
potest  esse,   et  est  Sacramentum 
novse  legis. 

GOMMENTARIUS. 

Prima 

(b)  Hic  sunt  duo  videnda,  etc.  Hic  pri-  conclusi 
mum  oslendit  possibilitalem  institulionis 
et  congruitatem  ejus,  nempe  ad  remis- 
sionem  peccatorum  non  mortalium,  quia 
illa  sunt  materia  poenitentiae,  sed  venia- 
lium ;  deinde  subdit  conclusionem  pri- 
mam,  quae  talis  est  : 

Sit  ergo  prima  conclusio,  quod  respe- 
clu  finalis  remissionis  venialium  convenit 
esse,  et  potest  esse,  et  est  Sacramentum 
novae  legis. 

SGHOLIUM. 

Deflnit  extremam  Unctionem,  et  declarat 
optime  particulas  omnes  deflnitionis,  mini- 
strum,  subjecttim,  ellectum,  dispositionem, 
raateriam,  formam,  etc.  Quod  ait  effectum 
esse  remissionem  venialium,  tenet  D.  Bonav. 
hic  art.  1.  q.  1.  Richard.  art.  1.  q.  5.  6.  Du- 
rand.  q.  1.  Alens.  4.  p.  q,  5.  memb.  7.  art.  2. 
Navarr.  c. 22.  n.  13.  quod  intellige  de  eflectu 
primario,  quia  habet  alios  effectus  secunda- 
rios,  ut  curationem  corporis,  excitationem 
devotionis,  etc.  Suarez  tom.  4.  d.  41.  sect.  1. 
et  Bellarm.  lib.  1.  de  Sacr.  Unct.  putant  ejus 
effectum  non  esse  veuialium  ablationem. 

De  secunda  (c)  conclusione  prin-condJs. 
cipali  dicendum,  quod  illud  Sacra- g^^^J^'^! 
mentum  vocatur  extrema  unctio,   extremi 

uoctioni 

cujus  assignari  potest  ratio  talis  :  Text.  s 


DIST.  XXIII.  QUiESTJO  UNICA 


Extrema  unctio  est  iinctio  hominis  (d) 
infirmi  pcenitentis,  facta  in  determinatis 
(e)  partibus  corporis,  cum  oleo  consecrato 
ah  Episcopo,  ministrata  a  Sacerdole,  si- 
mul  verba  certa  cum  intentione  debita 
proferente,  ex  institatione  divina  effica- 
citer  significans  curationem  /inalem  ve- 
nialium.  Ista  ratio  apparet  bona, 
quia  non  est  in  se  falsa,  ex  5. 
Metaph.  c.  17.  qiiia  nuUa  pars  ejus 
repugnat  alteri.  Exponendo  ergo 
partes,  primo  ponitur  quod  est 
unctio,  cujus  congruentia  est,  quia 
istud  signum  sensibile  congruit 
effectui,  scilicet  interiori  unctioni 
curativse  ;  subditur  :  hominis  infirmi, 
S^ft^maTo  id®o  ^o^  debet  conferri  sano,  nec 
j^^^|g^|,°^^  qualitercumque  exposito  periculo 
^a  .    mortis,  quia  non  ei  cui  imminet 

unctio.  ^ 

mors  ex  periculo  extrinsec98  vio- 
lentiae,  ut  armorum,  vel  submer- 
sionis,  vel  hujusmodi;  nec  quali- 
tercumque  infirmo,  sed  periculose, 
ita  quod  probabiliter  immineat 
sibi  exitus  de  statu  viatoris  ad 
terminum. 

Quod    additur    pcenitentis,    patet, 

quia  nullus  est  capax  istius  Sacra- 

ngendus  menti    digne,   nisi    sit  in   gratia; 

'gratiaristud  cuim  Sacrameutum  non  est 

Jitere.  i^emodium     acquirendi     gratiam, 

quia  ad  hoc   sunt  tantum    Bapti- 

smus   et    Poenitentia.   Et    ex   hoc 

excluduntur  non  utentes  ratione, 

ut  parvuli,  et  qui  non  habent  ma- 

teriam  poenitentise,  saltem  qui  non 

habent  poenitentiam  de  venialibus, 

ut  perfecte  innocentes,  quia  etiam 

non   utentcs   ratione  non  possunt 

esse   poenitentcs;   excluduntur  fu- 

riosi  et  amentes,  et  lioc  nisi  per 

voluntatem  prgccedentcm  expres- 

sam  prsesumantur  illud  velle. 

Quod  additur  in  detcrminatis  parli- 


bus,  istae  partes  sunt  organa  poten-      4. 

I  •  ,  Ungenda 

tiarum,  per  quarum  actus  pecca-     sunt 
tur   frequenter  venialiter,   utpote  seSlm. 
organa   quinque   sensuum,  et   po- 
tentise  motivse.   Et   hoc  aliquando 
respectu  ejusdem  sensus,  vel   po- 
tentiae  geminatse,  ut  organa  poten- 
tise  visivse,   ut  oculi  duo,   organa 
potentise  auditivae  duse  aures,  or- 
gana  potentise  olfactivse  nares,  or- 
gana  potentise  tactiva^  manus.   Et 
sic  istis  praedictis,  sicut  geminan- 
tur  organa,  ita  geminantur  uncti- 
ones ;  organum  gustus  est  lingua, 
in  qua  non  fit  propter  abomina- 
tionem     toUendam,     unctio,     sed 
exterius      super       os  .      Propter 
autem  organum  potentiae  genera- 
tivse  fit  unctio  ad  lumbos,  juxta 
illud  Gregorii  super  illud  Lucae  : 
Sint  lumbi  veslri  prcecincti,  etc.    Viris, 
inquit,  luxuria  in  lumbis  est.  Propter  q      12 
organum  motivae  quantum  ad  pro-  Q^i^pa'''^; 

^  T.  i  ungendaej 

gressivam,  quae  est  principalis 
motiva,  fit  duplex  inunctio  in 
duobus  pedibus  tanquam  organis 
ad  illum  motum  ordinatis. 

Alia  motio,  qua  frequenter  pec- 
catur,  est  motio  linguse,  juxta 
illud  Jacob.  3.  Qui  noyi  offendit  verbo, 
hic  perfectus  est  vir,  et  multa  alia  ibi. 
Et  contra  istud  est  unctio  oris,  ita 
quod  ipsa  est  remedium  contra 
duplex  peccatum  veniale,  sicut 
lingua  congruit  in  duo  opera  na- 
turse,  2.  de  Anima,  in  gustum  scili-  ^^^^  g^ 
cet  et  loquelam.    Sunt  ergo  unde-    Unctio' 

•  6str6nia 

cim  unctiones,   scilicet  partiales ;  perfidtur 
sed  aliquae    sunt    geminatae  quasi  ^^^n^bus'" 
una,  ita  quod  sunt  septem  princi- pa'"^'^^»'^"^. 
pales,  quinque  in  organis  quinque 
sensuum;  sexta  in  organo  princi- 
pali   potentise   motivae   progressi- 
V3e;  septima  in  organo  principali 
generativae. 


tes 


6 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


2. 
Definitio 
extreiHEe 
uactionis. 


Error   hse- 
reticorum . 


Esse  Sacra- 
mentum 

novEe  legis 
Trident, 
Florent. 


GOMMENTARIUS. 

(c)  De  secunda  conclusione  principali, 
etc.  Definit  exlremam  Unctionem,  quod 
sit  unctio  hominis  inflrmi  poenitentis  facta 
in  determinatis  partibus  corporis,  cum  oleo 
consecrato  ah  Episcopo,  minislrata  a  Sa- 
cerdole,  simul  certa  verba  cum  debita 
intentione  proferente,  ex  institutione  divina 
efficaciter  significans  curationem  fmalem 
venialium,  elc.  Hanc  definilionem  explicat 
deinceps  per  singulas  particulas,  in  reli- 
qua  parte  hujus  quaestionis ;  cujus  melho- 
dum  sequentes,  exphcabimus  particulas 
definitionis,  simul  respondendo  ad  dubia, 
quae  in  hac  materia  moventur. 

In  primis,  quia  in  priori  conclusione 
docet  esse  Sacramentum  novse  legis,  ideo 
in  hac  definilione  non  comprehendit  ra- 
tionem  genericam  Sacramenti,  quia  subin- 
teUigitur,  ut  si  dicatur  :  Extrerha  unclio 
est  Sacramentum  novae  legis,  unctio  homi- 
nis  infirmi,  etc.  Unctionem  esse  Sacra- 
mentum  negarunt  plures  haeretici,  ut  Ar- 
meni,  teste  Guidone  GarmeUta,  de  Arme- 
nis,  in  sua  sumnia.  Idem  refert  de 
Waldensibus,  sicut  et  iEneas  Sylvius  de 
origine  Bohemorum  cap,  35.  ita  Lolardi, 
ut  refert  Trithemius  in  Chronico  Hirsau- 
giensi  anno  1315.  Flagellantes  apud  Lut- 
zenburgum;  Thaborilse  apud  Sylvium ; 
Witclefus  lib.  4.  Trialogi  cap.  25.  Hos 
sequitur  Lutherus  de  captivitale  Babyloni- 
ca,  cap.  de  extrema  unclione,  ubi  negat 
esse  Sacramentum  proprie  dictum,  licet 
non  rejicit  ritum.  Calvinus  lib.  4.  Institu- 
tionum  negat  omnino  esse  Sacramentum. 
Kemnitius,  Witembergenses,  Melanchton 
et  ahi  hujus  temporis  novatores,  qui 
Ecclesiasticas  traditiones  conlemnunt. 

Unctionem  esse  Sacramentum  novaj 
legis  definit  Florenlinum  et  Tridentinum 
sess.  14.  de  hoc  Sacramento,  et  alla  qute 
mox  citabimus.  IIujus  unctionis  non  habe- 


tur  in  Scriptura  alia  mentio,  nisi  tantum 
Marci  6.  Jacobi  5.  In  priori  loco  hab6<tur, 
quod  Apostoli  ungebant  infirmos  oleo,  et 
curabanl.  Hoc  testimonio  Marci  probant 
ahqui  Doctores  Gathohci  institutionem 
hujus  Sacramenti,  tanquam  illis  verbis 
contentam,  ut  Waldensis  tom  2.  de  Sacra- 
mentis,  cap.  163.  Noster  Caslro  de  hxresi- 
bus  v.  extrema  unctio,  Petrus  de  Soto, 
lect.  1.  de  hoc  Sacramento,  quia  aliqui 
Patres  etiam  videntur  parem  facere  uncli- 
onem,  de  qua  agit  Marcus  etJacobus,  ut 
Victor  Antiochenus  ad  cap.  6.  Marci, 
Beda,  Theophylactus,  (Ecumenius. 

Melius  Doctor  hanc  probationem  sumit, 
ex  illo  loco  Jacobi,  quse  est  etiam  senten- 
tia  D.  Thomse  in  hac  distinct.  quaest.  1. 
a7'tic.  1.  g.  3.  ad  1.  et  communior  Theo- 
logorum ;  el  videtur  Tridentini  cap.  1.  de 
hoc  Sacramenio,  dicentis,  tantum  ibi  fuis- 
se  insinuatum  apud  Marcum,  commenda- 
tum  vero,  ac  promulgalumfuissea  Jacobo. 

Variis  autem  conjecturis  id  probant 
Bellarminus  et  Suarez,  loco  citato  a  Scho- 
liaste  sect.  1.  quia  in  illo  loco  non  fit  men- 
tio  aUqua  efficaciae  Sacramentalis,  sed 
tanlum  curationis  corporaUs.  Secundo, 
quia  Apostoli  non  erant  Sacerdotes  et 
inslituli  ministri  hujus  Sacramenti.  Terlio, 
quia  verisimile  est,  non  fuisse  baplizatos, 
quos  ungebant,  quia  pauci  tunc  baptizati 
erant,  mullos  autem  aegrotos  curarunt 
Apostoli.  Sacramentum  hoc  nequil  mini- 
slrari  nisi  baptizatis,  quia  Baptisma  est 
janua  Sacramentorum.  Quarto,  quia  non 
solum  decumbentes  in  periculo  mortis, 
sed  et  alios  aegrotos  minoris  pericuU  veri- 
simile  est  curasse  Quinlo,  non  legitur 
Apostolos  exegisse  tunc  pcenitentiam  ab 
gegrotis.  Sexto,  illa  curatio  ordinata  est  ad 
effectum  confirmandae  Hdei,  et  recipiendae 
prsedicationis  Apostolorum  de  advenlu 
regni  Dei  et  Chrisli,  ac  proinde  congruen- 
lia  instilulioni.s  hujus  Sacramenti  pro  tunc 
cessare  videtur. 


Probati 

ex 
Scriptur 


Insinuati 
a  Marcc 
promulgi 

tur 
a  Jacobc 


4. 
RatioDe 
congrus 


Non 

utebantu 

Apostol 

Marci  6 

Sacramei 

to. 
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Septimo  addi  polesl,  quod  et  olei  san-     Patres  ul  Scripturam  Ganonicam,  uf  recte    Epistoia 


Usus  olei 

ratToQem^'  ^^'i^cali  usus  le^itur  in  vilis  Sanctorum  ad 


probat  Bellarminus  lib.  1.  de  hoc  Sacra- 


Jacobi 


recepfa  la 

curationem     corporalem,    et    ejectionem      mentOy  cap.  3.  et  communis  contra  hajre-  ^^^.•"°"*, 


5. 

Locus 
Jacobi 


dfemoniorum,  iit  Simeon  Metaphrasles 
docet  in  vita  S.  Palherii.  Forlunatus  Picta- 
viensis  in  vita  Germani  Parisiensis.  Grego- 
rius  Turonensis  hb.  6.  InstU.  Francorum 
cap.  7.  Beda  ad  cap.  8.  Lucae.  Terlullia- 
nus  in  lib.  ad  Scapulam,  cap.  4.  docet 
Proclum  Ghristianum  sanasse  oleo  Anto- 
ninum  Imperalorem,  qui  non  fuit  GhrisLia- 
nus,  quod  etiam  palel,  ut  notat  doctissi- 
mus  Pamehus  in  eumdem  locuni  ex  vila 
Hilarionis  apud  Hieronymum  ex  Ruffino 
lib.  2.  hisloriae  cap.  4.  de  discipulis  sancti 
Anlonii.  Videatur  Ruardus  in  arlic.  12. 
Lovaniensem.  Jansenius  in  6.  Marci. 

Probatur  ergo  primo  ex  illo  Jacobi,  in 
quo  ftxprimunlur  omnia,   quse  in   specie 
le  Sacra-  requirunlur   ad    ralionem    veram    Sacra- 

mento 

iteiiigitur.  menti,  ul  esl  unctio  ipsa  per  oleum,  ubi 
deslgnatur  materia,  oratio  fidei  designat 
formam,  quae  est  deprecativa,  per  ahe- 
viationem  infirmi,  et  remissionem  pecca- 
torum  designatur  effectus  et  gratia  Sacra- 
menlahs  ex  efficacia  unctionis  per  oleum 
et  oralionem  fidei  data  :  Infirmalur,  in- 
quit,  guis  in  vobis,  inducat  presbyteros 
Ecclesiae,  ct  orent  super  eum,  ungentes 
eum  oleo  in  nomine  Domini,  el  oratio  fidei 
allsviabit  infirmum,  et  si  in  peccatis  sit, 
remittentur  ei,  etc. 

Hespondent  hseretici  primo,  illam  epi- 
slolam  Jacobi  non  esse  Ganonicam,  quia 
Hieronymus  in  lib.  de  Ecclesiasticis  scri- 
ptoribus,  ait  veteres  dubilasse  de  ejus 
auctore,  et  quia  Eusebius  lib.  3.  cap.  23. 
dicit  ab  ahquibus  censeri  notham  seu 
adulterinam. 

Gontra,  Eusebius  ibidem  dicit  in  pluri- 
mis  Ecclesiis  esse  receptam.  Traditio  au- 
lem  Ecclesiarum  excedil  fidem  paucorum, 
quorum  auctorilas  obscura  est.  Deinde 
hanc  epistolam  cum  cxHeris  annumerarunt 


esponsio 
seretico- 
rum. 


6. 

upngna 

tio. 


jcripturse. 

ticos  de  Ganonicis  Scripturis,  inter  quas 
Tridenlinum  eam  comprehendit  sess.  4. 
Clemens  can.  ult.  Apost.  Innocenlius  I. 
Epist.  3.  Gelasius  primus  in  Con-il.  70. 
Episcoporum,  Laodlcenum  can.  ult.  Gar- 
Ihagin.  IV.  can.  4n.  Florentin.  et  Trident. 
Origenes  hom.  2.  in  Lemticum,  et  sept.  in 
Josue,  Athanasius  in  Synopsi  Epiph.  hseres. 
76.  Hieronymus  EpistoL  ad  Paulinum,  Au- 
gustinus  lib.  2.  de  doctrina  Clirisliana, 
Ghrysostomus  lib.  3.  de  Sacerdotio,  Gyril- 
lus  Alexandrinus  de  adoratione  in  Spiritu 
lib.  6.  Victor  Antiochenus  ad  cap.  6.  Mar- 
ci,  et  reliqui  posteriores.  Sed  et  Ignatius 
epistola  ad  Ephesios  cital  lestimonium  ex 
hac  Scriptura  :  Superbis,  inquit,  reisslit 
Deus,  humilibus  autem  dat  gratiam.  Di- 
onysius  Areopagita  Ccelestis  Ilierarchise  y^us 
cap.  1.  ut  recte  notavit  Maximus  m  com- ^^^^^^^^l^L 

^-  ]  11    llIigUBIIl 

mentariis,  eam  reddidit  atticam,  Glemens  Grsecam. 
Alexandrinus,  leste  Gassiodoro  divinarum 
lectionum  lib.  I.  cap.  8.  Hippolytus  mar- 
tyr  in  lib.  de  consummatione  sasculi,  cilat 
locum  illius  Epistolse  ex  cap.  4.  Judicium 
enim  flel  sine  misericordia  huic,  qui  non 
facit  misericordiam,  etc.  D.  Antonius  Ere- 
mita  epistola  prima,  inserit  illud  :  Si  quis 
videtur  religiosus  esse  non  refrgenus,  etc. 
Anacletus  epistola  L  Alexander  primus 
epistola  2.  Urbanus  primus  epistola  ad  om- 
nes  Episcopos,  Innocentius  primus  epistola 
ad  Exuperium  Tolosanum  cap.  7.  Sixtus 
III.  de  malis  doctoribus,  et  operibus  fidei, 
Leo  magnus  serm.  2.  de  Quadragesima, 
cap.  4.  cilant  eamdem  epistoiam  sub  no- 
mine  Jacobi.  Ad  eam  alludit  Tertuhianus 
de  orat.  cap.  8.  adversus  Judaeos  cap.  2. 
Gyprianus  lib.  conlra  iVovatum,  verba  ejus 
cilat.  Philaster  de  hseresibits  cap,  de  Apo- 
cryptiis  eamdein  inler  Ganonicas  enume- 
rat.  Ad  eam  alludil  Gonciliuin  Melevitanum 


8 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


cap.  7.  Arausicanum  II.  cap.  25.  Prosper 
de  passionibus  et  prgedictionibus  Dei,  eam 
expresse  cital.  sub  nomine  Jacobi,  et  lib. 
1.  de  vocat.  gentium.  cap.  24.  et  plerique 
Palres  quos  nunc  omitto.  Inter  quos  est 
Hieronymus  lib.  contra  Jovinianum  cap. 
24.  Transeamus  ad  .lacobum,  inquit,  qui 
frater  Domini  dicebatur,  etc.  Hic  primus 
Episcopus  ex  Judseis  Jerosolymae  credenlis 
Ecclesise,  ad  quem  Paulus  cum  Tito  Bar- 
nabaque  pergebat,  loquitur  in  epistola  sua  : 
Nolite  errare  fratres  mei  dileHi,  omne 
datum  bonum,  etc.  Eamdem  ut  canonicam 
Scripturam  recipit  Eusebius  Caesariensis  in 
fati  assertores  apud  Damascenum  in  pa- 
ral.  lib.  1.  cap.  9.  et  lib.  3.  cap  45.  qui 
sunt  auctores,  quos  haeretici  in  adjutorium 
sui  erroris  vocant ;  Didymus  Alexandri- 
nus  ad  primum  caput  hujus  epistolas,  Cy- 
rillus  Hierosolymitanus  Catechesi  4.  Basi- 
lius  Magnus  m  Asceticts,  Nazianzenus  car- 
mine  de  Canonicis  Scripturx  libris,  Am- 
brosius  serm.  7.  in  Psalm.  118.  et  tractat. 
quadraginta  duabus  mansionibus,  et  om- 
nes  Patres. 

Secundo  respondet  Lutherus,  quod  Ja- 
Secunda    cobus  nou  liabuit  auctoritatem  instituendi 

cesponsio 

Lutheri.    Sacramenta.  Haec  responsio  absurda  est  et 

^■^  °  "^  ■  impudens,  quia  neque  instilutum  a  se  Sa- 

cramentum  proponit  Jacobus,  sed  instituli 

Sacramenti  commendat  usum,  neque  er- 

ror,  quem  intenlat  Lutherus  in  Apostolum, 

cadere  potuit. 

Teriia        Tertia  responsio  esl  in  eo  loco  commen- 

Re^^iUtur*.  ^ari  oleum  quod  habuit  tantum  virtutem 

ad  sanandos  infirmos  a  morbo  corporah, 

ad  instar  ejus  quod  in  usu  fuit  Apostolis, 

Marci  6.  Haec  responsio  impugnatur  ex  tex- 

tu,  quia  etiam  huic  oleo  tribuit  Apostolus 

remissionem  peccatorum.    Videalur  Bel- 

larminus  loco  pryefato. 

8,  Secundo  probatur  verilas  ex  traditione. 

ex        Innocentius  primus  epislola  prima  ad  De- 

tra  itione.  ggj^^j^jj^    Eugubinum    cap.   8.   dicit,   hoc 


esse  Sacramentum,  et  non  dari  poeni- 
lentibus  ;  nam  pcenitentibus,  inquit,  istud 
infundi  non  potest,  nam  quibus  reliqua 
Sacramenta  neganlur,  quomodo  unvm 
genus  putatur  poss'  concedi,  etc.  Intel- 
ligit  poenitentes,  qui  ad  publicam  poe-  ^"^"^^fg"^^" 
nitentiam    faciendam    segregabantur,    etP"bl'cenon 

°     °  dabantur 

quibus  non  dabanlur  alia  Sacramenta,  do-  Sacramen- 

ta. 

nec  per  poenitentiam  salisfaciebant,  et  per 
manus  imposilionem  admiltebantur  ad 
communionem.  His  dicit  non  posse  hanc 
unctionem  ministrari,  quia  est  Sacramen- 
tum,  et  sicut  reliqua  negabanlur,  ita  et 
hoc  Sacramentum. 

Hoc  decretum  Innocentii  renovalur  in 
Wormaciensi  can.  72.  Cabilonensi  II.  can. 
48.  Non  itaque  contemnenda  est  hujusmodi 
medicina,  quse  animae,  corporisque  mede- 
tur  languoribus,  etc.  Aquisgranense  II. 
sub  Ludovico  can.  8.  monet  ul  hoc  Sacra- 
mentum  non  contemnatur,  in  quo  salvatio 
infirmorum  continelur.  Moguntinum  sub 
Rabano,  can.  26.  expresse  traditur  in  Se- 
nonensi,  cap.  de  extrema  unclione,  Mo- 
guntino  cap.  34.  Florentino  et  Tridentino 
citatis. 

Idem  insinuare  videtur  Dionysius  Are-  9. 
opagita,  cap.  de  Ecclesinslica  Hierarchia, 
in  fine,  ubi  loquitur  de  unctione  vivorum, 
quse  post  communionem  fiebat,  et  sancti- 
ficante  hominem.  Auctor  libri  de  rectitu- 
dine  Catholicse  conversationis  inter  opera 
Augustini  tom.  9.  in  principio,  cujus  verba 
expressa  sunt,  estque  vetus  auctor.  Alcui- 
nus  lib.  de  divinis  officiis  cap.  de  infirmis, 
Amalarius  lib.  de  Ecclesiastic.  officiis,  cap. 
12-  Petrus  Damiani  sect,  1.  de  aedificatione 
templi,  Bernardus  in  vita  nostri  Sancti 
Malachix,  Hugo  Viclorinus  lib.  2.  de  Sa- 
cramentis,  part.  15.  cap.  1.  2.  et  3.  Ma- 
gisler  cum  omnibus  Tiieologis  in  praesenti 
distinctione.  Quia  vero  liaec  veritas  ollm 
non  fuit  impugnata,  ita  non  est  mirum  si 
Patres  non  ita  frequenter  eam  exponunt, 
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quam  consuetudine  nolam  supponebanl,  pertinet  ad  animam,  ut  excitatur  a  tor- 
neque  necessitas  eam  tuendi,  aul  expli-  pore,  somnolentia,  mcerore,  quse  propin- 
candi  fusius  urgebal,  cum  ipsa  littera  Ja-     quos  morti  gravant,  quia  confertur  ;  ergo 


Alloviat 
aaimaru. 


cobi  clarissima  sit,  eamdem  lam  Ecclesia 
Graeca  quam  Latina  semper  retinuerit  in 
usu,  ut  patet  ex  Florentino,  in  quo  rece- 
ptum  est  decrelum  unionis  Armenorum, 
quod  admissum  fuit  etiam  a  Gracis.  Cen- 
sura  Jeremise  Patriarchee  Gonstantinopoli- 


quibus,  hae  moleslise  superantur  patienter, 
et  anima,  iis  non  obsiantibus,  disponitur 
ad  finem,  recte  dicilur  excitarietalleviari. 
Objiciunt  terlio,  illa  verba  Jacobi  non 
pertinere  ad  alios,  nisi  suse  ffilatis  homi- 
nes,  doclrina  autem  de  Sacramentis  com- 


tani   in    confessione    Augustana   admiltit     prehendit  etiam  posteros. 

septem  tantum  esse  Sacramenta,  non  plu-         Ilespondetur,  falsamesse  majorem,  quia 

ra,  neque  pauciora,  inter  quae  enumerat     verba  Jacobi  continent  doctrinam  absolu- 


Solutio. 


10. 
bj_ectio. 

>atisfit 
jectioni 


exLremam  Unctionem,  sicut  et  rehqui 
Graeci  raoderni. 

Objiciunt  haeretici  eamdem  esse  uncti- 
onem  apud  Marcum  el  Jacobum. 

Respondetur,  negando  assumptum,  ex 
rationibus  supra  preemissis,  Dices,  ahquos 
Patres  conjungere  has  duas  unctiones. 
Respondetur,  conjungere  ex  eo  quod  un- 
ctio  Sacramentahs  habeat  quandoque  ef- 
fectum  sanationis,  si  expediat  animpe,  et 
sic  sequiparatur  unctioni,  qua    utebanlur 


12. 
Objectio. 


lam,  et  non  limitatam  ;  remissio  enim  pec- 
catorum,  non  ad  illos  solos  pertinet,  quia 
tum  vivibant,  sed  etiam  ad  posleros,  sicut 
et  verba  prsecedenlia. 

Objiciunt  quarto,  quod  Jacobus  moneat 
inangi  quoshbet  infirmos,  nos  autem  in- 
ungimus  solos  moribundos,  ideoque  recte 
appeUamus  exlremam  unctionem  Sacra- 

menli. 

Respondetur   Jacobum   loqui  juxta   ri-    Soiutio. 
tum  et  inslitulionem  Sacramenti.  Unde  in 


Apostoh.  Unde  Viclor  Antiochenus  cilans     verbis  ipsius  non  est  necessarium  singula 


oprieta' 
s  olei. 


in  cap.  6.  Marci,  eliam  aucloritatem  Jaco- 
bi  :  Oleum  autem  inter  alia,  subdit,  et  la- 
borum  molestias  mitigat,  et  lumen  fovet, 
et  hilaritatem  conciliat.  Oleum  igitur  quod 
in  sacra  Unctione  adhibetur,  et  Dei  mise- 
ricordiam,  el  morbi  sanationem,  et  cordis 
illuminationem  denotat,  etc.  Recte  eliam 
commemorant  Patres  utramque  unctionem 
simul,  quia  Sacramentum  quod  in  extrema 
unctione  consistit,  fuit  insinuatum  et  prae- 
figuratum  in  priori  unctione  quse  legitur 
apud  Marcum. 

Objiciunl  secundo,  Jacobum  uli  verbis, 
quae   denotant   salulem    lantum  corpora- 

lem,  Ul  eyetpto. 

Respondetur,  non  solum    dicere  Jaco- 

olvitur.   bum  alleviari  infirmum,  sed  etiam  remitti 

ei  peccata,  si  in  ipsis  est.  Unde  licet  illud 

verbum     syeipo)      significet     excitationem 


11. 

3cunda 
bjectio. 


exprimi,  quae  per  traditionem  servaban- 
tur.  Deinde  ex  verbis  Jacobi  recte  insinu- 
alur  ritus,  quem  servat  Ecclesia,  quia 
dicit  vocari  debere  Presbyteros  ad  infir- 
mum,  ac  proinde  supponit  esse  infirmum, 
qui  per  se  nequil  gravatus  accedere  ad 
Presbyteros,  sicul  contingit  in  alhs  Sacra- 
menlis,  quae  minislrantur  in  Ecclesia.  No- 
stra  praeterea  unctio,  de  qua  loquimur, 
dicitur  extrema  respective  ad  alias  uncti- 
ones,  quae  fiunt  in  Baplismo,  Gonfirma- 
tione  et  Ordine,  quamvis  dici  sic  etiam 
commode  respeclu  subjecti  extreme  labo- 
rantis  possit. 

Objiciunt  quinlo,  ritum  ungendi  desum- 
ptum  fuisse  parlim  ab  Heereticis  Valenti- 
nianis,  partim  ab  Ethnicis  ;  de  illis  agit  Ire- 
nasus  lib.  1.  c.   18. 

Respondetur,  diversos  esse    ritus,  nam 


Ritus. 


Dicitur 
extrema . 


corporalem  aut  elevationem,    hic    tamen     Valentiniani  ungebant  jaiu  defunctus,   ut 


13. 

Objectio, 


Soiutio. 
Ritus  lise- 
reticorum 
diversus. 
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conslat  ex  Epiphanio  hseres.  37.  et  unge-      est  remissiva  peccati,  et  supponit  proinde 
banl  oleo  aqua  permixta,  ut  serviret  etiam     subjectum   capax   esse   pcenitentise,    quae 


14. 

Debet   esse 

infirmi. 

Supponit 

poeniten- 

tiam. 


pro  Baptismo ;  ulebantur  etiam  verbis 
quibusdam  Hebraicis  et  inauditis.  Quan- 
tum  ad  almd  de  Elhnicis,  nihil  facit  ad 
propositum,  quia  posset  dici  ritum  bapti- 
zandi  fuisse  eodem  modo  desumptum  ab 
Ethnicis,  quia  post  mortem  lavabant  cor- 
pora  defunctorum. 
(d)  IJnctio  hominis  infirmipoenitentis,  etc. 


non  potuit  esse  in  Virgine.  Baptismus  au- 
tem  habuit  ahos  effectus,  ut  characteris, 
propter  quos  dari  potuit,  et  gratia  etiam 
quam  confert  Baplismus  ilU  non  repugna- 

Disparilas 

bat,  ut  aUas  dictum  est  loco  cilalo,  gratia  mtei-  Ba- 

.  ,      .         „  .     ,  ptismuni 

aulem  hujus  Sacramenti  habet  annexam  et  Unctio 
remissionem  venialium,  quae  ahas  non  fu- 
erunt  deleta,  vel  saltem  fuisse  veniaha, 


nem. 


Quod  esse  debeat  hominis  infirmi  patet  ex  ut  patet  ex  forma  Sacramenti,  quae  depre- 

dictis ;    videatur  Doclor  in   littera.   Quod  cativa   est,  ipsius  remissionis  :  Per   istam 

etiam  sit  poenitenlis  patet,  quia  datur  post  sacram  unctionem,  etc.  remittal  tibi  Deus 

viaticum,   et  supponit    poenitentiam,  quse  quidquid    per    linguam    commisisti,    quae 

est   Sacramentum   per   se   institutum,   et  verba  supponunt    peccatum   fuisse,    quaj 

necessarium   ad    remissionem  mortahum  forma    verificari  non  potuit,    circa   Virgi- 


peccatorum  ;  et  ut  suo  loco  diximus,  dlst. 
17.  prseceptum  poenitentiee  obhgat  in  fine 
vitae,  et  periculo  mortis.  Poenitentia  ergo 
prsemitienda  est  existenti  in  peccato  mor- 
taU,  ut  patet  ex  omnibus  locis,  ex  quibus 
necessitas  poenilentise  adstruilur,  quod 
nunc  supponimus,  ideoque  illa  parlicula 
Poenitejilis  intelligitur  respective  ad  eum, 
qui  habet  morlaUa  peccata,  quoatl  neces- 
sitatem,  quoad  veniaUa  vero  lantum,  non 
exigitur  poenitentia,  quia  remissio  horum 
fit  virtute  ipsius  Sacramenti.  KeUqua  qui:e 
hic  dici  possint,  infra  expUcabuntur  de 
de  effectu  hujus  Sacramenti. 


nem,  neque  consequenter  Sacramentuni. 
Idem  dicendum  videtur  de  aduUo  bapli- 
zato  in  extrema  infirmitale  jam  moribun- 
do,  quia  remissio  venialium  in  eo  spectat 
ad  Baptismum,  et  non  sunt  materia  uncU- 
onis,  quse  hmitatur  ad  peccata  commissa 
post  Baptismum,  sicut  et  poenitentia,  ciijus 
haec  est  consummativum  ex  Tridentino  in 
doctrina  de  extrema  Unctione. 

Dices,  alios  effectus,  ut  aUeviationis 
animai,  et  gratiae  augmenlum  conferri  vir- 
tule  Sacramenti ;  ergo  ejus  est  capax. 

Respondetur,  Sacramentum  non  posse 
conferre  effectum,  nisi  ei  qui   est  capax 


Excludit  Doclor  infantes,   qui  non  ha-      veritaUs  formse,  qute  non  potest  verificari 


Non    dalur 
infantibus. 


An  fuerit 
D.  Virgo 
ejus  capax. 


15. 


Negativa 

pars 

&ustinelur. 


benl  usum  rationis,  et  perfecte  innocen- 
tes,  qui  non  habent  peccata  venialia,  ut 
Beala  Virgo  non  habuit ;  unde  negaret 
Doctor  consequenter  hoc  Sacramenluni 
dari  potuisse  BeaUssimae  Virgini.  Contra- 
rium  hujus  docuerunt  alii,  quos  supra  ci- 
lavimus,  dist.  4,  quaest.  6.  ubi  agitur  de 
BapUsmo  Virginis  in  fine. 

Si  dicas,  potuisse  habere  alios  effectus, 
ut  gratise,  alleviaUonis,  etc.  in  Bealissima 
Virgine,  sicut  fuit  capax  etiam  Baptismi. 

Respondetur,  negando  consequentiam. 


circa  peccata  deleta  per  Baptismum,  ne- 
que  consequenter  conferri  Sacramentum. 
In  his  ergo  respiciL  Doctor  ad  veritatem 
formae,  ut  determinat  unctionem,  quse 
sine  forma  nihil  conferre  potesl ;  quiu 
etiam  ad  oraUonem  fidei,  quae  inlelligilur 
forma  Sacramenti  principalius,  aliqui  re- 
ferunt  hanc  efficaciam,  ul  Victor  Antio- 
chenus  in  Marci  6,  aUudens  ad  verba 
Jacobi  Apostoli  :  Dici  tamen  potesl,  inquit, 
orationem  haec  omnia  efficere,  oleum  au- 
tem  eorum  omnium  quae  fiunt,  exlernum 


16. 


quia  graUa  quae  dalur  in  lioc  Sacramento     tantum  Symbolum  esse,    etc.    saltem    id 


DIST.  XXlll.  QU^STIO  UNIGA. 
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17. 
Pars 

■firmativa 
obabilis. 


18. 
De 

lUbjecto 
nctionis 
quo  fit. 


constat  nuUum  Sacramentum    confici  aut  cari  in  dubium  sine  aliqua  speciali  Eccle- 

conferri  posse,  sine  sua  forma.  siae  declaralione  expressa.  Non  probalur 

Aliud   ergo    est  alleviationis   el  gratiae  itaque    mihi  quod  asserit  noster  Faventi- 

subjectum  esse  capax,  aliud  vero  ut  per  nus  disputatione  unica  de  hoc  Sacramen- 

hoc    Sacramentum   conferuntur,    quando  to,  dubio  extremo,  ubi  sequens  rigorem 

forma    nequil  verificari  circa   subjectum.  verborum   Goncilii  el  Doctoris,   conlendit 

Vel  aliter  posset  responderi,  Sacramentum  omnes  has  unctiones  esse  necessarias  et 

dare  gratiam,  cui  annexa  est  remissio  ve-  essentiales  praesumens  omissionemunclio- 

nialium,   si  insint,  et  sic  non    repugnare  nis  renum  et  pedum  in  aUquibus  Ecclesiis 

subjeclo  non  habenti  peccalum,  quia  si-  inductam  esse   ex  senlentia   D.  Thomai, 

gnificat  remissionem  peccati  in  faclo  esse,  quod  nequit  esse  verum,  quia  consuetu- 

et  C36teros  effectus  adjungit,  si  subjectum  do   antiquior  esse  videtur,  et  plures  Do- 

indigeat.  Excludit  prselerea  Doctor  furi-  clores    eam    approbant,   et    rilus  diversi 

osos  et  amentes,  nisi  aUas  habuerint  vo-  Ecclesiarum,  et  forma  accommodata  un- 

lunlalem    prseteritam    suscipiendi    Sacra-  clioni  sufficienter  interpretantur  instituli- 

mentum,    inteUigit  eos  qui  non    fuerunt  onem  hujus  Sacramenti,  et  quamcumque 

semper  tales.  tinctionem,  aiquivalentem,  et  formam  ac- 

(c)  In  determinatis  partibvs,  elc.  Expli-  commodatam  sufficere. 

cat  bene  hanc  particulam,  et  septem  un-  Quamvis  autem  rilus  Ecclesiae  Romanae 

ctiones,  quas  etiam  Florentinum  enumerat.  tutissimus  et   certissimus  sit,   Grseci  non 

Dubitant  aliqui  si  omnes  sint  essenlialiter  inungunt  renes,  sed  tantum  frontem,  ge- 

requisitse,  aut  necessitate  praecepti,  vel  si  nas,  mentum,  qua  unctione  comprehen- 


Unctio 

renum,  et 

pedum  noa 

est 
essentialis. 


19. 

RiLus 

Grsecorum. 


lequiri, 
t  fiat  in 
[umque 
ensibus. 


in  aUqua  determinata  requiratur  unctio. 
Quantum  ad  primum  communiter  tene- 
tur  unctionem  quinque  sensuum  esse  ne- 
cessariam.  Aliqui  neganl  unctionem 
renum  aut  pedum  necessariam  esse 
etiam    necessitate    praecepti,  potissimum 


duni  unctionem  quinque  sensuum.  Un- 
gunt  praeterea  pectus,  manus  et  pedes ; 
unctio  pectoris  denotat  unctionem  cordis, 
ex  quo  exeunt  prava  desideria.  Forma 
etiam  Graecorum  huic  unctioni  accommo- 
data,    non    exprimit   aliquem  sensum  in 


in    mulieribus    causa    honestatis.  Doctor      specie,  verbi  gratia,  quidquid  per  visum 


non  tangit  hoc  punctum  in  lerminis,  vide- 
tur  tamen  insinuare  omnes  esse  necessa- 
rias,  quia  absolute  loquilur,  et  sine  limi- 
talione.  Deinde  infra  §  ista  ratio  posila 
completa  est,  etc.  vocat  omnes  seplem 
uncliones  principales,  et  §  alia  unctio,  etc. 
Goncilium  eUam  Florentinum  absolute,  et 
sine  uUa  limitalione  loquilur.  Et  quoniam 
res  est  dubia,  sequenda  est  praxis  san- 


commisisti,  etc.  sicut  exprimit  forma  Lati- 
norum;  ex  sensu  autem  formse  expresse, 
qua3  denotat  materiam,  coUigi  recle  po- 
lest  uncUo  accommodata,  quae  sufficiens 
eril,modo  subjiciat  materiam  sufficientem 
formae  verbali  et  usitatse. 

Eamdem  consuetudinem  refert  Al- 
bertus  Magiius  in  hac  distincUone  in 
corpore,    ubi     ail    diversarum    Ecclesia- 


Varii  ritus 

Ecclesia- 

rum. 


clae  Romanse    Ecclesiae ;   sed  respondent  rum   et  Ordinum    diversum   esse    usum, 

plures  Theologi  Goncilium  docuisse   tan-  quia    in    quibusdam     Ecclesiis     ungun- 

tum  maleriam,  quse   ex  ritu  sanctoe   Ro-  tur    loca  plura,    in  aliis    pauciora.  El  in 

manae  Ecclesiae  fuit  in  usu.  Et   sic  etiam  responsione  adsecunduin  dicit,  in  quibus- 

intelligitur  Doctor,  neque  debet  de  facili  dam  Ecclesns  inungi  tantum  extremitates, 

usus  et  praxis  Ecclesiarum  approbata  vo-  ut  os,  nares,  oculos  el  aures,  in  quibus 
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20. 

Ritus 
Ecclesise 
llerbipo- 

lensis, 


Serrarius 
singularis. 


Debet  fieri 
in  partibus 
determina- 
tis. 


Fundamen- 

tum 

Serrarii 

solvitur. 


Ritus  Am- 

brosianus 

benedicen- 

di 

oleum. 


21. 
Ritus  Me- 
chliniensis. 


sunt  organa  sensuum.  Tamen  alii  prseter 
hSBc  inungunt  scapulas  et  pectus,  et  re- 
nes,  iu  quibus  est  delectalio  venereorum. 

Nicolaus  Serrarius  de  exlrema  unclione, 
cap.  9.  ait  in  Ecclesia  Ilerbipolensi  non 
inungi  renes.  Caeterum  quod  ibi  asserit, 
non  requiri  unctionem  in  partibus  deter- 
minatis,  sed  sufficere  si  ungatur  aliqua 
pars  corporis  (quia  nomine  carnis  semina- 
rium  vitiorum  intelligitur  consueto  modo 
loquendi  Scripturse)  non  cohaeret  senten- 
liae  schola  communis,  neque  ritui  Eccle- 
siarum,  qui  necessario  ungendos  esse 
sensus  docent,  atque  instilutionem  Sacra- 
menti  id  postulare  affirmant,  in  quo  con- 
venit  Ecclesia  tam  Grseca  quam  Latina, 
et  formulae  et  orationes  adjeclse  minislerio 
Sacramenti,  hoc  ipsum  insinuant,  ut  qui- 
bus  benedicitur  oleum  et  orationes,  quse 
ante  et  potest  inunctionem  adjiciuntur. 
Praeterea  forma  qua  utitur  Ecclesia  Roma- 
na,  idem  expresse  significat,  et  congruum 
etiam  est,  et  consonum  ahis  Sacramentis, 
quibus  unctio  intervenit,  quae  in  determi- 
natis  parlibus  fit,  ut  conrirmatio  in  fron- 
te,  ubi  sedes  est  pudoris. 

Neque  ratio,  quam  pro  hac  opinione 
ex  forma  Ambrosiana  et  Veneta,  quce 
non  exprimunt  determinatas  partes,  con- 
trarium  probat,  quia  Hcet  in  forma  non 
exprimatur  aliqua  determinata,  non  se- 
quitur,  quin  unctio  fiat  in  parte  determi- 
nala,  aut  pluribus.  Unde  in  Missali  Ambro- 
siano  in  benedictione  olei  infirmorum  id 
insinuatur  :  Infunde,  inquit,  sanctiflcatio- 
nem  luam  huic  oleo,  ut  ab  his  quse  un- 
xerit  membra  fugatis  insidiis  adversarise 
potestatis,  susceplione  prsesenti  olei,  sancti 
Spiritus  gralia  salularis  debilitationem 
expellnt,  et  plenam  conferat  sospitatem  in 
nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi,  etc. 

Dubium  est,  si  plures  uncliones  requi- 
ranlur  ?  Ratio  hujus  dubii  fundalur  ex  ri- 
tuali  Mechliniensi  cap.  9.  de  exlrema  un- 


ctione,  ubi  ex  decreto  et  sententia  fa- 
cultatis  Lovaniensis  Theologorum  ita 
decernitur  :  In  morbis  contagiosis,  et  peste 
grassante,  ut  periculum  vitetur,  sufftcit 
inungi  sensus  organum,  magis  ad  unctio- 
nem  expositum  aut  detectum,  dicendo  :  Per 
istam  sanctam  unciionem,  et  suam  piissi- 
mam  misericordiam  indulgeat  tibi  Domi- 
nus  quidquid  deliquisti  per  visum,  audi- 
tum,  odoratum,  gustum,  tactum,  et  gres- 
sum,  et  tunc  preces,  quse  prsemiUendse  ct 
subjungenise  forent,  poterunt  in  Ecclesia 
coram  Venerabili  Sacramenlo  devote  legi, 
etc.  Hoc  decretum  supponit  requiri  un- 
ctionem  alicujus  organi  sensus,  et  suffice- 
re  in  casu  necessitatis,  unum  organum 
inungere. 

Plures  instanlise  possunt  haberi  ex  pro- 
portione  hujus  Sacramenli  ad  Sacramen- 
tum  poenitentiae,  ut  quod  confessio  inte- 
gra  aliquando  non  requiratur,  neque 
verbahs,  quando  non  suppetil  commoditas 
in  prsesenti  periculo,  sed  sufficiunt  nutus, 
aut  signa,  aut  testimonium  voluntatis  prse- 
lerilae,  si  aeger  nequeat  pro  se  responde- 
re  ;  ergo  similiter  congruum  fuil,  ut  hoc 
Sacramentum  ila  institueretur,  ut  in  casu 
necessitatis  expressse  in  decreto,  et  con- 
currentium  infirmorum,  ubi  necessitas 
hujus  Sacramenti  el  aliorum,  prai  multitu- 
dine  languenliu'n  exposceret,  ut  ita  mini- 
strari  possit  in  una  unctione,  quae  in  tali 
necessitate  esset  sufficiens  materia  Sacra- 
menti,  quamvis  ahas  non  sufficeret,  quia  id 
prffisumendum  videtur  de  divina  miseri- 
cordia,  ut  instilutionem  uliUtati  et  neces- 
silati  languentium  accommodarit,  cujus 
in  iis,  quae  ssepissime  occurrunt,  ratio  ha- 
bita  fuit. 

Dices  proportionem  debere  servari  in 
ipsa  unctione,  seu  materia  proxima,  un- 
gendo  omnes  sensus  leviter,  alioquin  for- 
ma  quae  verificatur  ex  praxi  Romanae 
Ecclesise   (cujus  illa  de  qua   agimus   est 


Nonrequiri 

in  casu  un- 

ctionem 

integram 

sensuum. 


Confirma- 

tur  ex 

proportioDf 

ad  Sacra- 

mentum 

Pceniten- 

tise. 


22. 
Objectio. 


iolvitur. 


DIST.  XXIII.  QUyESTIO    UNICA. 

forma,  eliam  expresso  sensu  respeclive 
ad  unclionem  faclam,  non  esset  vera  aut 
proportionata. 

Respondelur  id  quidem  magis  securum 
esset,  et  si  fieret,  tolleretur  omnis  difficul- 
tas  decreti,  aut  si  unctio  (ieret  eo  modo 
quo  Graeci  ungunt  in  forma  crucis,  ungun- 
do  frontem,  genas  et  mentum.  Caelerum 
auctoritas  sacrse  facultatis  et  Praelatorum 
illius  Provinciae  probationis  loco  mihi  est. 
Et  probatur  unctio  illa  sufficiens  materia 
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ftcalo,  in  nomine  Palris  et  FiUi  el  Spiritus  Forma  Am- 
sancli,    ut  more  militis  uncti  prgeparatur     ''°*'^°*- 
ad  certamen  aereas  possis  superare  pote- 
states,  etc.  Richandus,  Paludanus,  Gabriel 
usum  hujus  formse  Mediolani  referunt, 

Liber  etiam  Sacramentorum  Venetus,  ut       24. 
refert   Palacius  in  praesenli  distinctione, 
approbalus  a  Leone  X.   habet   hanc  for- 


ateriam 

'ffiscri- 

ptam 

ifficere, 

neque 

jrogare 

eritati 

ormEe. 


23. 


Forma 
ritualis 
Veneti 

mam  :  Ungo  te  oleo  sancto,  ut  hac  unctio-  approiiati. 

ne  protectus,  fortiter  stare  mleas  adversus 

aereas  catervas  :  In  nomine  Patris  et  Filii 
respecLuformae,  utproferlur,  et  exprimitur      et  Spfritus  sancti,    etc.   Antiquus    Codex  jjj^°^™^i 
in   decreto,  quia  unctio   organi  non   ita      Halitgarii,  ut  refert   Serrarius,  hanc  for- 
praecise    requiritur,    quin    in   loco  vicino      mam  habet  :  Ungo  te  oleo  sanctificato,  ut 
(cum  aUoquin  in  ipso  organo  nequit,  ut     more    militum,    et  prasparatus  ad    lucta- 
si  persona  careat  organo,  vel  ex  alia  rati-      mem,  aereas  possis  superare  catervas,  etc. 
one  congrua  non  possit  organum  inungi)     Forma     eliam     Graecorum,    ut    exponit     Forma 
facla  non  sufficiat,  ut  rituales  docent  et     A.rcndms  lib.  5.  de  hoc  Sacramentocap.  5.  ^'■*°°''"™- 
praxis.  consistit  illa  deprecalione  :  Pater  sancte, 

Deinde  unctio  Grsecorum  talis  est  ut  medice  animarum  et  corporum,  qui  misi' 
nullum  in  specie  organum  sensus  inun-  sti  unigenitum  fllium  tuum  Dominum  no- 
gat,  sed  per  unctionem  factam  in  facie  in  strum  Jesum  Christum,  omnem  morbum 
modum  Crucis,  ut  in  fronte,  genis  et  men-  sanantem,  et  a  morte  liberantem,  sana  quo- 
to  comprehendat  unctionem  organorum  Que  hunc  servum  tuum,  a  corporali  spiritu- 
sensus.  Et  quantum  ad  institulionem  ma-  atique  infirmitate,  qua  continetur,  etc.  Ilaec 
teriamque  sufficientem,  et  quanlum  ad  sunt  verba,  quibus  Grseci  utuntur  in  actu- 
intentionem  proportionatam  Ministri ;  sic      ^li  ministerio  olei. 

Ex  his  formis  et  praxi  anliqua  Ecclesia- 

rum,  ex  quibus  sensus  substanlialis,  seu 
essentialis  formae  colligi   licet  sine  prae- 


orgo  in  illo  casi  necessitatis  quantum  ad 
institulionem,  et  etiam  intentionem  un- 
gentis,  unctio  illa  in  uno  organo  extendi- 
tur  ad  reliqua  ob  vicinitatem,  et  quia  ex 


25. 

Formae 

veritas 

permaaet 

non 
expressa 


snmplione  erroris,  sequitur  quod  non  ex-  sensu  aut 


intenlione  ungentis  sensus   ille,   ut  pars  primat  forma  necessario  nisi  unctionem, 

pro  toto  substiluitur,  et  non  ut  particula-  non  autem  eam  fieri  in  sensu.  Neque  for- 

ris,  et  seorsim  extra  casum,  repetita  ac-  ma    Graecorum  exprimil  expUcite    ipsam 

commodata  forma  inungi  solet,  dicendo  unclionem,  sed  impUcite,  quatenus  adhi- 

quidquid  per  visum,  verbi  gratia,  commi-  betur  ut  instrumentum  curationis  spiritu- 

sisd,   etc.    Deinde   forma   ipsa    collective  aUs,   quae  ex  natura  actionis  sufficienler 

expressa,  ut  in  decreto  exprimitur,  hunc  cognoscilur;   ergo   ex  natura  et  essenlia 

sensum    exponit,    et    non    illum,     quem  formae    non  est,  ut  supponat  unctionem 

aUas  repetitaadsingulos  sensus  facit.  Non  fieri  in  singuUs  organis,  maxirae  in  casu 

est    autem  de  ratione    hujus  formae,   ut  expresso   Decreli,   sed  sufticit  ut  unclio 

exprimat  eliam  sensus,  ut  patet  in  forma  pnemittatur,  vel  adjungatur  in  aUquo  or- 

Ambrosiana    apud    B.   Bonaventuram    in  gano,  quod  aliis  substituitur,  sicut  et  in 

praesenti  disUnctione  :  Ungo  te  oleo  sancla  materia  ablutionis  Baptismatis,  sufficit  ad 


unctione. 
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Instantia 
ex  forma 
Baptismi. 


26. 

Confirma- 
tio. 


Ex  Jacobo. 


Efficacia 

primaria 

unclionis 

in  forma. 


Proportio 

adSacram. 

Poeniten- 

tise. 

Posniten- 

tise 

virtus 

prsecipue 

in     forma. 


veritalem  formae  enunlianlis  totum  homi- 
nem  ablui,  ut  forma  exprimit  ipsam  ablu- 
tionem;  sufficit,  inquam,  ut  in  aliqua  parle 
principali  abluatur.  Similiter  ergo  ad  veri- 
tatem  hujus  forrase,  quam  exprimit  Decre- 
lum,  sufficit  ut  unctio  fiat  in  aUquo  orga- 
no,  ad  annuntiandum  unctionem  substan- 
tialem,  ut  imporfatur  per  formam,  quan- 
tum  ad  essentialem  significationem,  et 
quantum  etiam  ad  veritatem  formse  hujus 
particularis  deprecativse,  qua  postulatur 
remissio  peccatorum,  quae  per  sensus 
omnes  commitluntur. 

Confirmatur  tam  ex  verbis  Jacobi,  quam 
etiam  ex  proportione  et  similitudine  hujus 
Sacramenti  ad  Sacramentum  poenilentiae, 
cujus  est  consumniativum.  Efficaciam 
hujus  Sacramenti,  alleviat  infirmum,  et 
remiltit  peccala,  praecipue  trlbuit  Jacobus 
orationi  fldei,  id  est,  form.ae  Sacramenli : 
Oratio  fidei  salvabil  inflrmnm,  el  alleviabit 
eum  Dominus,  et  si  in  peccatis  sit,  remil- 
lentur  ei,   etc. 

Haec  verba  magis  exprimunt  efficaciam 
orationis  fidei,  seu  formae  Sacramenti, 
eique  principalius  tribuit  effectum  salva- 
tionis,  quod  et  Victor  Antiochenus,  supra 
citalus,  videtur  asserere. 

Deinde  in  hac  servat  proportionem  cum 
Sacramento  poenitentiae,  cujus  praecipua 
vis  consistit  in  forma,  ut  docet  Florenti- 
num  et  Tridentinum,  ideoque  in  casu,  ut 
dictum  est,  valet  sine  integra  confessione 
ad  remissionem  peccali.  Neque  refert  si 
dicatur  ideo  poenitentiam  principalius 
consistere  in  forma,  quia  instituta  est  in 
forma  judiciali,  cujus  prsecipua  pars  est 
sententia  Judicis,  nonita  se  habetexlrema 
unctio ;  hoc,  inquam,  non  refert,  quia 
institutio  explicanda  esl  servando  proprie- 
tatem  Scripturae,  quae  eara  docet,  potuit 
enim  Deus  sic  vel  sic  instituere ;  sed  qua- 
lis  fueril  institulio  de  facto  colligimus  ex 
proprietate  verborum.  Verba  autem  magis 


27. 


exprimunt  efficaciam  orationis  fidei  seu 
formae,  vel,  ut  ila  dicam,  principalius  in 
ea  consistere  efficaciam  hujus  Sacramenti, 
ut  patet  ex  loco  Jacobi. 

Deinde  ipsa  forma  magls  explicite  con- 
tinet  effectum,  quam  unctio,  licet  ulrique 
conveniat  haec  efficacia. 

Hoc  ergo  dato,  servatur  proportio  prae- 
missa  in  casu  Decreti,  ut  sicut  forma  poe- 
nitentiae  sit  principalis  efficacise,  ita  et  for- 
ma  extremae  Unctionis;  el  sicut  ad  poeni- 
tenliam  sufflcit  in  casu  confessio  non 
integra  in  re,  ad  effectum  remissionis 
omnium  mortalium,  ita  etiam  unctio  non 
integra  omnium  organorum  sufficiat  in 
casu  necessitatis,  ut  forma  deprecativa, 
in  qua  principalis  efficacia  Sacramenti 
consistit,  det  effectum  completum  Sacra- 
menti,  nisi  quis  diceret  sufficere  simplici- 
ter  unctionem  unius  organi,  etiam  extra 
casum  necessitatis  ad  effectum  Sacramen- 
ti,  Ucet  sic  ministrans  peccaret.  Tamen 
melius  videtur  dici  ob  communem  aucto- 
ritatem  Doctorum  et  praxim,  solum  in  ca- 
su  sufficere,  neque  decretum  illud  aliud 
importat,  quia  decernil  tantum  in  casu 
necessitatis,  de  reUquo  supponens  ordi- 
narium  modum  ministrandi  Sacramenlum. 

Sed  quid  dicendum  de  ministro,  an  de- 
beat  sub  conditione  ministrare  Sacramen- 
tum  hoc  modo,  in  illa  Ecclesia  in  qua  vi- 
get  Decretum  ? 

Respondet  Suarez    disp.   41.   sect    3.    J^.tef^t'» 

'  '^  Mmistri 

ita  magis  consultum    esse.   Dubius    enim     quaiis 

essedebeat 

manet  circa  decretum,  an  recte  subsistat, 
et  an  Sacramentum  valide  hoc  modo 
ministretur  propter  communem  sensum 
Scholae  et  praxim  Ecclesia^.  Respondetur 
tamen,   sicut  non    implicatur  in  decreto  ^^^^^  1^^* 

'  '  absolufa 

ulla  conditio,    sic  eliam  neque    minister  ^^  reguia 

*  Decreti. 

debet  eam  concipere  in  sua  intentione, 
sed  sequi  debet  formam  decreti,  confor- 
mando  se  Ecclesise,  cujus  est  membrum, 
et   qum  ministerium  fieri    absolute    proe- 


28. 
Dubium . 
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scriblt,  non  sub  conditione  ;  nam  sicut  ex 
sententia  D.  Thomse  et  plurium  Docto- 
rem,  ministrari  potest  sacramentum  cum 
absoluta  intentione,  omissis  quibusdam 
unctionibus,  quse  sunt  in  usu  Ecclesia^ 
Romanoe  (  quia  consuetudo  aliarum  Eccle- 
siarum  particularium  ilias  unctiones  non 
habet  ),  ita  etiam  consuetudo  Ecclesise 
Belgicse  ex  matura  discussione  prove- 
niens,  eamdem  auctoritatem  sortitur,  ut 
ex  ea  interpretemur  valorem  Sacramenti 
coilati  hoc  modo  in  casu  necessitatis  tan- 
tum. 

Vel  certe  si  quis  dicat  primam  uncti- 
arum-  oncm  prolata  forma  Sacramenti  tribuere 
ifB^cia  totum  effectum,  tunc  illa  erit  essentialis, 
ictTo^is  ''sliquse  tantum  integrales,  et  necessitate 
prsecepti  addendae,  cui  prsevalet  in  casu 
Jasus  necessitatis  consuetudo  contraria,  et  ipsa 
^^^.^}}^   necessitas,  e\  qua  emanavit.     Unde  sicut 

nditio-  '  ' 


30. 


29. 
itentia 


reliquas  non  esse  essentiales,  illas  vero 
sic.  Perinde  ergo  interpretari  licet  ex  illa 
praxi,  qiia  ministratur  agonizanti,  qui 
jam  preesumitur  moriturus,  dari  in  casu 
completum  Sacramentum. 

Deinde,  ratio  ipsa  desumpta  ex  modo  et 
ritu  ministrandi  Sacramentum  idem  con-    Probatio 

GX  ritQ. 

firmat,  quia  ad  singulas  unctiones  dicitur  Repetitio 
forma  Sacramenti  ex  usu  Ecclesise  Roma-    supponit 
nge  ;  ergo  supponit  in  singulis   unctioni-  unctToifibus 
bus  esse  necessariam  et  sufficientem  ma-  ^^tenam, 
teriam,  alias  non  posset  integra  forma  di- 
ci,  nisi  in  sensu  Sacramentali,   in  quo  est 
efficax,  etsupponit    materiam   requisitam 
et  essentialem.    Et    hoc  supponit  Doctor 
responsione    ad      secundum,   dicens    hoc 
Sacramentum  non  esse  unum  unitateindi- 
visibilitatis,  sed    integritatis,    et  habere 
partiales  effectus. 

Si    autem    unctio  omnium  organor.um  Unctio  est 

^  una  inte- 


ne'^^      Sacerdos  debet,  et  potest  ministrare  hoc     esset  materia  essentialis  perficienda  ante   graiiter 


iidoque 


Sacramentum  agonizanti,  de  quo  dubi- 
tat,  si  supervicturus  sit  usque  ad  tempus 
quo  omnes  unctiones  in  sensuum  organis 
finiantur,  nec  propterea  desistere  debet, 
aut  concipere  intentionem  sub  conditione 
si  ille  victurus  sit,  donec  perficiatur  talis     requisita.  Sicut  in  Baptismo,  licet  tres  im- 


,,-,»„  .  Ab  incon- 

coliatum  eiiectum  Sacramenti,  sequeretur  venienti. 
Sacramentum  esse  formaliter  unum  unita- 
te  indivisibilitatis,  quia  sensus  Sacramen- 
talis  nequiret  perfici,   seu    ipsum  Sacra- 
mentum,  nisi  completa  materia   essentiali 


nnctio,  saltem  in  sensibus,  ita  posset  hinc 

nistmi°  '•iterpretari  quamcumque  unctionem,    vel 

4^       in  unico  tantum  sensu  prodesse  infirmo, 

sine  ' 

ditione.  alias  nou  liceret  ministrare  Sacramentuin 
ei,  quem  statim  prsesumit  expiraturum. 
Hsec  ergo  praxis  non  parum  favet  Decreto, 
nam  si  integra  unctio  sensuum  esset  es- 
sentialis  materia,  non  videtur  posse  atten- 


mersiones  adhibeantur,  tamen  in  ratione 
materiee  Sacramentalis  censetur  una  ablu- 
tio  respective  ad  formam,  quse  non  finitur 
ante  tertiam  ablutionem  ;  si  autem  profe- 
ratur  forma  ad  primam  solam  ablutionem, 
illa  erit  sacramentalis  tantum,  et  non  re- 
liquse. 

Sic  ergo    se  habet  raateria    unctionis,       31. 


tari    ministerium      Sacramenti,     quando     ut  pr«missa  unica  saltem  in  illo  casu  De-^ppifc^tur^ 

creti  forma  integre  possit  proferri,  quia 
illa  unctio  substituit  sufficientem  mate- 
riam  respectu  formce,  in  qua  non  requi- 
ritur  expressio  sensuum  aut  partium,  ut 
patet  ex  dictis,  essentialiter,  sed  tantum , 
unctionis  ad  summum,  et  effectus  Sa- 
cramenti,  ut  ex  forma  Graicorum  Anibro- 

tur,  non  ita  reliqure,   et   sic   proesumunt     siana,  Veneta,  et    Hatilgarii   citata  patet, 


praesumitur  periculum  probabile  non  per- 
ficiendi,  quoe  sunt  de  essentia  ejus. 

Sanctus  Thomas  et  alii  Doctores  asse- 
rentes  unctionem  in  sensibus  integram 
esse  necessariam,  non  vero  in  reliquis, 
fundantur  prcecipue  in  praxi  Ecclesiarum 
in  quibus  unctio  integra  in   sensibus  da- 
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quse  aequivalet  formaG  Ecclesiee  Romanae, 
quce  licet  sit  expressior  quantum  ad  or- 
gana,  et  partes  in  ipsa  comprehensas,  ta- 
men  si  sine  iteratione  proferretur  in 
quantum  deprecativa  est,  exprimendo 
solum  unctionem  cum  effectu  remissionis 
peccatorum,  nihil  obstare  videtur,  quin 
esset  efficax,  sicut  alias  formae,  quae  in  hoc 
sequivalent,  licet  non  exprimant  sedes  vel 
instrumenta  parlicularia,  quibus  peccatur, 
neque  adhibent  unctiones  in  omnibus  par- 
tibus,  in  quibus  ex  ritu  Romano  adhibe- 
tur. 
32.  Ex  auibus  colliffitur  expressionem  par- 

Expressio     .  *  ^  ^  "^    . 

organorum  tium  scu  organorum  non  esse  de  essentia 

non    esse    „  „  .  ... 

de  essentia  formoe  Sacramenti,  nequead  veritatemejus 

formae.  .   .       ^  .        .         ,.  ., 

requiri,  ut  m  smguhs  partibus,  quse  in 
ipsa  forma  exprimuntur,  fiatunctio;  quod 
concedit  Suarez  quantum  ad  unctionem 
lumborum,  etsequitur  ad  praimissam  sen- 
tentiam,  quse  solum  requirit  unctionem 
Significatio  sensuum.  Hoc  non  obstante  forma  illa  non 

primaria 

formse.  esset  falsa,  quamvis  non  comprehenderet 
partes  non  inunctas,  quia  significatio  ejus 
principalis  refertur  adremissionem  om- 
nium  peccatorum  absolute,  et  expressio 
organorum  aut  partium,  in  quibus  viget 
radix  peccati,  se  habet  materialiter  quan- 
tum  ad  sensum  primarium  formae,  qui  re- 
fertur  absolute  ad  peccata  commissa,  ma- 
terialiter  autem  ad  partes.  seu  instrumen- 
ta  peccandi;  alias  alia^formaejam  prsemis- 
sa3  non  essent  sufficientes,  qute  non 
exprimunt  hcec,  et  habent  efficaciam  re- 
missionis  peccatorum  commissorum  in  iis 
partibus,   quse  non  unguntur. 

Ergo  similiterest  vera  forma  illa  in  De- 
creto  praescripta,  quamvis  non  prsemittatur 
unctio,  nisi  in  uno  tantum  organo  modo 
dicto,  quia  exprimit  materiam  proximam 
eteffectum  universalis  remissionis,  depre- 
cative,  neque  comprehendit  aliquam  par- 
ticulam  quse  non  subsistat,  quoad  sensum 
et  veritatem,  quamvis  non  exprimat  un- 


33. 


ctionem  fieri  in  singulis  partibus,  neque 
requiratur,  ac  proinde  intentio  ministri  ea 
utentis  non  debet  implicare  conditionem 
expressam  ullam,  seddebet  esse  absoluta. 

rv  1     1       •    •  1-  Explican 

Doctores  autem  scholastici  explicantes  na-  tur 
turam  hujus  Sacramenti,  et  definientes  ci! 
ejus  essentialia,  sequuntur  ritum  Ecclesiae 
Romanoe  in  iis  in  quibus  non  discordat 
ritus  aliarum  Ecclesiarum,  illud  asserentes 
esse  de  essentia  Sacramenti,  in  quo  con- 
veniunt  ritus  Ecclesiarum,  illud  in  quo 
discordant,  non  esse  essentiale,  neque 
aliam  regulam  certiorem  habere  pote- 
rant,  cum  nulla  particularis  declaratio 
Ecclesiae  extetin  contrarium,  usus  autem 
Ecclesiarum  communionis  Gatholicae  per- 
missus  censetur  fundatus,  quod  in  propo- 
sito  casu  dicerent;  si  vidissent  Decretum 
et  praxim  Ecclesiae  Relgicae. 

In  reliquo  hujus  paragraphi  declarat 
optime  Doctor  congruentiam  unctionum 
in  determinatis  partibus. 

SGHOLIUM. 

Materiam  extremse  unctionis  esse  oleum 
olivarum  ab  Episcopo  consecratum.  Priraa 
pars  patet  ex  loco  Jacobi ;  et  utraque  pars  ex 
Florentino,  Decret.  Eugen.  Trident.  sess.  14. 
de  extrem.  unction.  cap.  1.  et  D.  Thom.  hic 
quaest.  l.  art.  2.  D.  Bonavent.  ar.  1.  q.  3. 
Paludan.  quaest.  l.  Durand.  quaest.  2.  Quare 
Victoia  Siimm.  n.  216.  vitandus  est,  quod 
dicat  non  requiri  nocessario  benedictionem. 
An  vero  per  Presbyterum  ex  commissione 
Papse  benedici  possit  oleum,  non  est  cer- 
tum  ;  sed  multi  aiunt,  multique  negant,  tam 
hic,  quam  agentes  de  materia  confirmati- 
onis.  Explicat  formam,  quae  est  deprecati- 
va,  quam  ponunt  Florent.  et  Trident.  supr. 
An  autem  sufficeret  indicativa,  non  conve- 
nit. 

Seqiiitiir  cum  oleo  (f).  Nec  oportet       ^ 
ibi  esse  aliquid  confectum  ex  oleo   Materia 

^  extremaj 

et  balsamo,  ut  in  materia  conflr- unct.  nor 

petit 

mationis,  quia  conflrmatio  est   ad  baisamum 


orma 
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confessionem  et  confirmationom 
ficlei  ;  et  ideo  in  conflrmato  requi- 
ritur  nontantum  puritas  conscien- 
tiae  signilicata  per  oleum,  sed  odor 
bonse  famae  signiflcatus  pcr  balsa- 
mum.  Sed  hic,  qui  habet  exire  in 
brevi  de  vita  ad  terminum,  sufficit 
conscientia  pura.  Consecratio  (g) 
autem  Episcopalis  est  necessaria 
ad  hoc,  ut  sit  materia  apta,  quia 
communiter  in  Sacramentis  con- 
sistentibus  in  usu,  solus  Baptis- 
mus  non  requirit  materiam  spe- 
cialiter  consecratam,  quia  Chri- 
stus  tactu  mundissimse  carnis 
su3e,quando  voluit  a  Joanne  ba- 
ptizari,  totam  aquam  consecravit, 
hoc  est,  in  usum  istum  dedica- 
vit. 

Quod  autem  sequitur  (li),  mini- 
slrala  a  saccrdote,  exprimit  mini- 
strum  idoneum,  non  solum  qui  li- 
cite  exerceat,  scd  qui  solus  Sa- 
cramentum  ministret,  ita  quod  si 
alius  attentaret,  nihil  facit,  sicut 
si  non  Sacerdos  attentet  confice- 
re,  nihil  facit.  Determinatio  au- 
tem  hujus  ministri  liabetur  per 
illud  Jac.  5.  Fnducant  Presbyteros. 

Quae  sequuntur,  (i)  vcrba  debila  et 
simiil  cmn  intentione  debita  proferente, 
pertinet  ad  formam  hujus  Sacra- 
menti,  et  simultatem  ejus  cum 
materia  et  intentione  ministri. 
Simultas  et  intentio  exposita  sunt 
satis  supra  in  materia  deBaptismo 
Forma  autem  haec  septuplex  ad 
septem  unctiones  principales  est: 
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hominem  poenitenteminfirmum,  et 
hoc  in  partibus  determinatis  prius 
expressis,  et  materiam  remotam, 
scilicet  oloum  consecratum  ab 
Episcopo,  vel  proximam,  ipsam 
unctionem  factam  cum  oleo;  et  hoc 
septenariam  principaiem,  et  unde- 
nariam,  computando  omnes  par- 
tiales.  Continet  ctiam  formam, 
quia  certa  verba,  id  est,  septem 
orationes  a  Sacerdote  cum  septcm 
unctionibus  principalibus  profc- 
rendas  ;  continetetiam  ministrum, 
quia  Sacerdotem  ;  et  hoc  colligitur 
ut  dictum  est  Jac.  5.  ungcntes  olco 
sancio,  etc. 

Ad  primum  dicitur    hoc  Sacra-       7. 
mentum  fuisse  institutum  a    Chri-  d.  2!'^!  1! 
sto,  ut  supra  patuit  dist.  ct  qmcst.  prce- 
dictis.  Jacobus  autem  non  erat  nisi 
promulgator,  sive  praeco  hiijus  Sa- 
cramenti  a  Christo  instituti. 

Ad  secundiim  dico,  quod  est  unum   Extrema 
Sacramcntum  unitate  integritatis,  unUate^est 
scd  non    unitate    indivisibiiitatis,  sacramen.- 
sicut    effectus   ejus    non  est    unus     *"""" 
indivisibiliter,  quia  non  remissio 
unius    venialis,    sed   unus  unitate 
plenaria3  remissionis  omnium  ve- 
nialium,  ut  omnibus   remissis    ni- 
hil    remaneat  retardans    a   perce- 
ptione    beatitudinis,    quam    nobis 
concedat,  ctc. 

COMMEiNTARIUS. 


tremce    Pcr  slam  sanctcm  vnctionemet  suampiis- 
est  de-  simam  misericordiam,  parcat  tibi  Domi- 

catoria.  •  ;       •_/  •  /•  ^      m 

nus  qmdquid    narium,     tinf/uce,    tactus, 
vel    hujusmodi,  vitio  dcliquisti. 

Ista  ratio   posita  completa   est, 
quia    continet   susceptivum,  quia 

Tom.  XIX. 


(f)  Scquitur,  cum  oleo,  etc.  nempe  in 
dcfinitione  prffimissa.  In  liac  autem  parti- 
cula  exprimitur  materia  remota  hujus 
Sacramenti,  nempe  oleum  olivarum  sim- 
plex  sine  mixtura  balsami,  cujus  congru- 
entiam  recte  Doclor  asignat  in  iittera, 
nam,  ut  de  materia  Confirmationis  supra 
dist.  1.  ostensum  est  ex  Patribus,  congru- 


Materia 

reinota 

oleum 

olivarum. 
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Congruen- 
tia 


significatio- 
nis. 


entiam  mixtionis  esse,  ut  ostendatur  nitor  in  Coena  Domini  conficere  oleum,  in  quo 
conscientice,  et  odor  famce,  ille  per  oleum  salvatio  infirmorum  creditur.  Vide  Suarez 
olivarum,  hic  vero  per  balsamum;  et  illa     disp.  40.  sect.  1. 


35. 

Oleum 
olivarum 
simplex. 


Si  admi- 
sceatur 
balsamus 

non 
derogat. 


duo  requiri  in  Christiano  viatore  in  ordi- 
ne  ad  Deum  et  ad  Ecclesiam,  cujus  est 
membrum ;  ita  etiam  exeunti  e  vita,  et 
desinenti  esse  membrum  Ecclesise  militan- 
tiS;  sufficit  bona  conscientia  in  ordine  ad 
Deum,  cui  soU  subjicitur,  et  sic  definit 
congruentia  mixtionis  balsami. 

Debet  esse  oleum  olivarum,  ut  definit 
Florentinum,  et  communis  Theologorum 
sententia  tenet;  et  per  oleum  intelligitur 
communi  modo  loquendi,  et  proprietate 
Scripturce  oleum  olivarum  simplex,   quia 


(g)  Consecratio  aulem  Episcopalis  est 
nccessaria,  etc.  Declarat  illam  definiti- 
onis  particulam  [consecratam  ab  Epi- 
scopo  )  hujus  congruentiam  optimam 
subjuiigit,  qua  etiam  utitur  D.  Thomas, 
D.  Bonaventura,  Paludanus,  Durandus  in 
hac  distinctione. 

Dubitatur  an  ha}c  benedictio  requiratur 
necessitate  materise,  et  non  solius  prsece- 
pti.  Negat  Victoria  requiri  ad  essentiam 
materise,  in  summa  de  Sacramentis, 
n.    216.     Contrarium    docet     communis 


36. 

Benedici 

debet  ab 

Episcopo, 


37. 

Rejicitur 

contra- 

rium. 


illud  est  usuale,  sicut  per  aquam,  quce  Theologorum,  et  patet  ex  Florentino  et 
dicitur  materia  Baptismi,  intelligitur  na-  Tridentino,  quoe  assignantes  materiam 
turalis  per  frumentum  triticum.    Accedit     essentialem  assignant,   et  dicunt  absolute 


quod  Patres  etiam  proportionem  ad  signi- 
ficandum  nitorem  conscientiae  ad  quem 
ordinatur  hoc  Sacramentum  tanquam 
completivum  poenitentiee,  et  totius  vitse 
Christianoe,  tribuunt  soli  oleo  olivarum, 
cujus  usus  est  in  Chrismate  conficiendo. 
Non  asserit  Doctor  simpliciter  si  balsa- 
mus  admisceatur,  tolli  materiam  Sacra- 
menti,  sed  non  requiri  necessitate  Sacra- 
menti  :  Nec  oportet,  inquit,  ihi  esse  cdi- 
quid  confecti  ex  oleo  et  balsamo,  etc.  sup- 
ple  non  est  necessarium.  Congruentia 
etiam  quam  adducit,  non  probat  aliud, 
quia  certum  est  Chrisma  significare  nito- 
rem  conscientise,  ut  dist.  7.  probatum  est ; 
ergo  non  derogat  mixtio  illa  balsami  effi- 
caciee  hujus  Sacramenti  et  significationi, 
quoe  desumitur  ex  proportione  materia^, 
qnamvis  non  requiratur,  neque  etiam  vi- 
detur  antiquoe  praxi  fuisse  contrarium 
aliquando  ad  hunc  effectum  uti  Chrismate, 
quia  Innocentius  I.  ita  loqui  videtur ;  et 
Concilium  Aquisgranense  videtur  alludere 
ad  Fabiani  epistolam,  in  qua  agit  de  con- 
fectione  Chrismatis,  dicens  ex  traditione 
Apostolica  debere  Episcopos    feria  quinta 


materiam  hujus  Sacramenti  esse  oleum 
ab  Episcopo  benedictum.  Supponit  Inno- 
centius  I.  et  Wormatiense  et  Aquisgra- 
nense  citata,  traditio  omnium  Ecclesi- 
arum,  quae  non  utuntur  nisi  oleo  benedi- 
cto.  Haec  qucestio  reducitur  ad  eadem 
principia,  quibus  dist.  1.  probatur,  ne- 
cessariam  esse  benedictionem  Chrismatis, 
ut  sit  materia  idonea  ad  confirmationem. 
In  Ecclesia    Grceca    benedictio    olei    fit       38. 

Benedictic 

a  Presbyteris,  ut  docet  Arcudius  ex  con-  potest 
suetudine  antiqua ;  sed  hoc  idem  per  Sacerdoti 
omnia  dicendum  est,  sicut  diximus  de 
benedictione  Chrismatis  ex  delegatione, 
quia  minister  ordinarius  benedictionis 
hujus  est  Episcopus,  extraordinarius  ex 
delegatione  Sacerdos.  Aliqui  dubitant  si    Benedici 

pgf    pv 

benedictio  olei  fuerit  determinata  a    Chri-  institutiom 

sto.  Respondetur  affirmative,  quia  mate- 

ria    instituta   est   oleum    benedictum,   ut 

traditio  et  definitio  Ecclesioe  docet.  Quan- 

tum  autem  ad  formam  benedictionis  pro- 

babilius  judico,   omissis  opinionibus  va- 

riis,  hanc  benedictionem  quoad  substan-     Quaiis 

...  .        .       .•  .     debeatesse 

tiam    ex    divina   institutione    debere    in 
specie    esse   proportionatam   effectui,   ad 


DIST.  XXIll.  QU.ESTIO  UNIGA. 


19 


Ecclesioe      Latinpo    deprecativa    est,     sic 

Eccle- 


39. 

jerdos 

nister 

iSt. 


quem  ordinatur  oleum,  ita  quod  non  vis  in  dubium  vocet  si  indicativa  et  de- 
qusecumque  benedictio  sufficeret^  sed  precativa  ocquivaleant  in  rigore  verborum. 
illa  in  specie,   quacumque  forma   verbo-  De  hac  qua3stione  nibil  hic    agit  Do- 

rum  concipiatur,  qua  designatur  finis,  et  ctor,  sed  supponit  formam,  qua;  in  usu 
hoc  etiam  ex  divina  institutione,  modo 
autem  exprimatur  finis  ad  quem  exorci- 
zatur  oleum,  sufficit,  forma  verborum 
quae  determinatur  ab  Ecclesia,  juxta  ri- 
tum  receptum. 

(h)  Quod  aulein  sequitur  :  Ministrata 
a  Sacerdote,  etc,  Hoec  particula  est  de 
fide  quantum  ad  necessitatem  ministri, 
excludendo  omnes  non  Sacerdotes,  ita 
communis  Theologorum  praster  solum 
Waldensem  tom.  2.  de  Sacramentis, 
c.  1G3.  qui  docet  in  necessitate  ministra- 
ri  posse  a  clerico  inferiori  aut  a  laico. 
Patet  conclusio  ex  Jacobo,  Florentino  et 
Tridentino  can.  3.  et  can.  4.  de  hoc  Sa- 


etiam  dcprecativa  est  forma 
sioe  Groec<3e.  Cseterum  non 
proejudicandum  Ecclesiis  et  ritibus  anti- . 
quis  approbatis,  maxime  cum  forma  Am- 
brosiana  sit  indicativa,  quia  sicut  in  ma- 
teria  proxima  hujus  Sacramenti,  quantum 
ad  unctionem  in  determinatis  partibus, 
ex  diverso  ritu  Ecclesiarum  admittuntur 
aliquoc  unctiones,  quoe  fiunt  in  Ecclesia 
Latina  non  esse  essentiales  necessitate 
Sacramenti ;  ita  ex  eodem  motivo  non 
debemus  proejudicare  Ecclesioe  Ambro- 
sianoe  et  Venetoe ,  qua3  utuntur  forma 
indicativa,  maxime,  cum  illud  rituale  Ve- 


Etiam   non 


deprecativa 

videtur     ^^^^*- 


luribus 

Jtest 

iferi'i 


4t. 


40. 

oa  Sa- 
nenti. 


cramento,    quam    in-dicant   etiam    Patres  netum  fuerit  a  Leone  X.  Summo  Pontifi- 

citati   supra.  Potest  a  pluribus   fieri  hoc  ce  approbatum. 

Sacramentum,  quoad  unctiones  et  formas  Objiciunt  primo  ex  D.  Thoma,   forma^ 

partiales,  supplendo,  si  idem  minister  eas  Ambrosianoe  verisimile  esse,  adiuuGri  ali-     Prima 

,  r.  •        m.  ■      ,  ,  '        J       o  objectio. 

non  perficiat,  ut  docent  frequentms  Theo-     quam   particulam    deprecativam,    in    qua 
logi,      quin    etiam      non    improbabiliter     consistit  forma ;    illam   vero   indicativam 
Richardus  art.    12.  dicit  posse  a  pluribus      non     esse     formam,     sed    coeremoniam 
ministrari  simul,  ita  ut  unus  aures,  alius     quamdam. 
oculos,  proferendo    formam  inungat.   Vi- 
deatur  D.  Thomas,  Kichardus,  Durandus, 
Soto,  in  prcGsenti  distinctione,  et   alii. 

(i)  Quce  sequunlur  :  verba  debila,  etc. 
Iloec  particula  continet  formam  Sacramen- 
ti,  ut  est  in  usu  Ecclesioe  Romanoe,  quoe 
sine  dubio  est  certa  et  sufficiens.  Alias 
formas  superius  assignavimus,   ut  Groe- 


Respondetur,  Albertum  antiquiorem  sohitur. 
habere  indicativam,  quam  supra  expres- 
simus,  esse  formam,  quoe  in  Sacramento 
per  modum  formse  profertur ;  quod  etiam 
asserit  D.  Donaventura  D.  Thomoe  cooeta- 
neus,  et  posteriores  Doctores,  quod  maxi- 
me  verisimile  est,  quia  in  forma  vera 
cujus  usus  est,  debet  fieri  unctio ;  si  ergo 


cam,    Ambrosianam,   Venetam.   Superest     in  Ecclesia  Ambrosiana  unctio  fiat  simul 


bium . 

irecati- 

va. 


difficultas,  an  debeat  necessitate  Sacra- 
menti  hsec  forma  esse  deprecativa.  Affir- 
mat  D.  Thoraas  hic  qucest.  1.  art.  4. 
qucest.  2.  et  cum  eo  Capreolus,  Sotus,  et 
videtur  magis  recepta  sententia.  Contra- 
rium  docent  Albertus  art.  4.  Richardus 
art.  1.  qiiccst.  4.  ad  2.  Paludanus  q.  1. 
art.   2.  Durandus  qucest.  3.  n.  7.  quam- 


proferendo  illa  verba,  signum  est  locum 
formoe  tenuisse.  Sed  hoc  dubium  elidi- 
tur  in  forma  Veneta, 

Objiciunt  secundo,  Florentinum  et  Tri-  secunda 
dentinum,  quoe  deprecativam  formam  «bjectio. 
proponunt. 

Respondctur   Concilia    proponere    for-  Respon 
mam,  quoe  est  in  usu  Ecclesioc    Latinae, 


10. 
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42. 

Terlia 

objectio. 

Solvitur. 


Replica. 


Solvitur. 


Quarla 

objectio. 


ct  certam,   noii   praBJudicare  lamen  ritui  suum  effectum  certo  et  infallibiliter  non  Nontoiii 

aliarum    Ecclesiarum,    quem    non    corri-  ponenti  obicem  ;  nuUum  antem  Sacramen- 

gunt  ;    (jutecumque   crgo  forma  fequiva-  tum  liabet  efficaciam  tollendi  obicem  su- 

lens  sufficit.  Talem  esse  formam  Ambro-  um    in    quacumque    forma    detur,    ergo 

sianam,    et  alias  simiies,   prflEsumendum  quantnm  ad  effectum  gratioe,    et  infallibi- 

est,  alias  Ecclesia     et  Concilia  eam  cor-  lem,  eadem   est  efficacia  extremse   uncti- 

rexissent,  cujus  ignorantia  practendi  ne-  onis,    sicut    et    aliorum    Sacramentorum, 


quit  in  lanta  temporis  diuturnitate,  et 
maxime  id  conslat  in  forma  Veneti  ritu- 
alis  a  Sede  ApostoHca  approbati. 

Objicics  tertio,  formas  indicativam  et 
deprecativam  non  esse  sequivalentes. 

Respondetur  esse  oequivalentes  in  sen- 
su  substantiali,  quem  intendit  Christus,  et 
differentiain  esse  tantum  grammalicalem, 
nam  ad  sensum  substantialem  sufficit,  ut 
exprimatur  ad  summum  efficacia  Sacra- 
menti,  materia  proxima  et  effectus  ejus, 
quoe  in  prcedictis  formis  explicantur. 

Dices  orationem  fidei,  quam  intendit 
Jacobus,  esse  intelligendam  deprecati- 
vam. 

Respondetur  id  non  colligi  ex  verbis 
Jacobi,  ita  ut  indicativa  non  sit  sufficiens, 
quia  per  orationem  fidei  intelligitur  quoe- 
cumque  forma  sufficiens  Sacramenti ;  et 
sic  Patres  loquuntur  quandoque  de  forma 
Poenitentite,  quamvis  nequeat  esse  depre- 
cativa,  cum  sit  exercitium  potcstatis 
judiciarioe. 

Objicies  quarto  congruentias,  quas  ad- 
ducunt  Doctores,  probantes  formam  debe- 
re  necessario  esse  deprecativam.  Prima 
congruentia  est,  quia  hoc  Sacramentum 
nidlum  habet  effectum  infaUibilem,  qui 
non  possit  impediri,  vel  propter  obicem 
recipientis,  si  est  effectus  gratice,  vel  quia 
effectus  ipse  est   indifferens,  ut  saluscor- 


quantum  ad  illum  effectum,  quoad  obicem 
toUendum  non  habet  efficaciam,  etiam  ut 
ministratur  in  forma  deprecativa. 

Secunda  congruentia  est,  quia  hoc  Sa- 

*  ...  Alia  con 

cramentum  datur  extreme  indigenti,  et  gruentia 
propris  viribus  destituto,  qui  jam  incipit 
exire  de  foro  Ecclesife,  et  in  solius  Dei 
manibus  constitui;  et  ideo  convenienter 
debet  orationibus  Ecclesiee  adjuvari,  Deo- 
que  commendari. 

Respondetur  hoc  Sacramentum  dari  vi-   Soiviiur 

^  ^  Datur 

alori,  et  constituto  sub  potestate  Ecclesife,     viaiori 

Sacrame: 

de  quo  non  est  dubium,  quia  Sacramenta      tum. 
sunt    instituta   in    remedium    viatoribus. 
Deinde  Sacramentum  operatur  suum  effe-  Operaiui 

'  ex    ment 

ctum  in  virtute  meritorum  Christi,  et  non  Ghristi. 
Ecclesise.  Orationes  etiam  Ecclesise  ap- 
plicantur  in  benedictione  materise  Sacra- 
menti,  et  in  formulis  precum,  quse  ante 
et  post  Sacramentum  adjunguntur,  et  in 
formula  commendandi  animam.  Unde,  se- 
quitur  hanc  congruentiam  non  probare 
formam  Sacramenti  debere  necessario 
esse  deprecativam. 

Tertia     congruentia,    quia    hoc  Sacra-       44. 
mentum  ordinatur  per  modum  indulgen-  g^rueutb' 


43. 

Responsio. 

Eflicacia 

Sacramun- 

torum 

certa. 


tioe  ad  obtinendum  id,  quod  in  judicio 
poenitentiae  obtineri  non  potuit  per  mo- 
dum  justili(i3,  propter  imperfectam  homi- 
nis  satisfactionem,  aut  dispositionem. 

Respondetur  operari  Sacramentum  effe-  Responsic 

Causte    p( 

poris,  qune  non  datur  semper,    quia  non  ctum  suum  ex  propria  institutione,  ex  qua  modumSj 

expedit.  habet  prsecise  applicatum  valorem    meri- 

Respondetur  hanc    rationem    non  esse  torum  Christi,  non   vero  applicantur    per 

admittendam,  quia,  ut  constat  ex  Triden-  clavem  potestatis  eo   modo  quo  dispensan- 

tino  se«s.   7.   de  Sacramentis  in  genere,  tur  indulgentice.  Unde  hoec  ratio  non  con- 

omnia  Sacramenta  legis  novoe  conferunt  vincit  intentum,  quamvis  enim  ostendant 
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pramissce    rationes   congruentiam  formse  Theologorum.  Patct  ex  Tridentino  .scst.s.  7. 

deprecativfc,  tamen  non  probant  necessi-  de  Sacramcntis  in   genere,    can.    4.    el 

tatem,  ita  ut  indicativa  sit  nuUa.  sess.  14.  de  hoc  Sacramento,  can.   l.  el 

Si  dicas,  misericordiam   operari  in  hoc  cap.  1.  Ilcec  difficultas  in  genere  est  pro- 

Sacramento  solum,  in   aliis  etiam   partim  bata  dist.  2.  cil.  dist.  1.  numt.  De  tem- Ternpiism- 

'  ^  '  stitutionis. 

justitiam,    ut  in  Sacramento  Poenitentioe,  pore  autem   institutionis  non  ita  constat. 

ac  proinde  hic  congruit  formam  esse    de-  Superius  ostensum  est  non  fuisse  institu- 


lencor 


precativam.  Admitto  differentiam  utrius- 
que  Sacramenti  hanc  esse,  sed  etiam  mi- 
.sericofdia  applicatur  tota  in  Baptismo,  et 
ustitia  ^^^^'  ^'  mci^it.um  subjecti  attendatur,  quod 
rantur  nuUum  cst.  Si  autcm  loquamur  de  meritis 

jacra-  ' 

entis.  Redemptoris,  sic  justitia  in  quoHbet  Sa- 
cramento  operatur,  quia  in  meritis  Chri- 
sti  habent  efficaciam,  ut  a  causa  merito- 
ria.  Quamvis  ergo  formula  Ecclesine  Ro- 
monse  sit  optima  et  maxime  congrua,  cui 
cohseret  forma  Grcecorum,  qure  etiam.  da- 
tur  per  modum  deprecativa),  non  debe- 
mus  tamen  ahis  Ecclesiis  proejudicare, 
donec  certior  ahqua  declaratio  hac  in  re 
emittatur  ab  Ecclesia,  cum  ex  approbati- 
one  Leonis  X.  suppetat  argumentum  de 
valore.  formse  indicativse,  ac  proinde  per 
eam  servari  institutionem  Christi ;  et  ad- 
duci  possunt  ea,  quae  de  forma  Confirma- 
tionis  suo  loco  disseruimus  disl.  7. 

Ex  institutione  divina  significans,  etc. 


45. 

;ilulum 

ramen- 
um 


tum,  Marci  (>.  (  quamvis  ahqui  auctores 
contrarium  affirment,  )  sed  insinuatum, 
ut  dicit  Tridcntinum,  quo  modo  intelhgi 
dcbcnt,  qute  dicit  obiter  Dortor,  disl.  2. 
qucest.  1.  cit.  faciens  mentionem  iihus 
unctionis,  qua  utebantur  Apostoli,  Mar- 
ci  G.  nam  in  hac  qusestione,  in  qua  pcr 
se  agit  de  hoc  Sacramento,  argumentum 
ex  Scriptura  desumptum,  reducit  tantum 
ad  locum  .Tacobi,  quem  dicit  in  responsi- 
one  ad  primum  hujus  qutestionis,  fuisse 
promulgatorcm,  seu  prccconem  Sacramen- 
ti  a  Christo  instituti,  non  quod  solus  fue- 
rit  promulgator  sed  quia  in  libris  Cano- 
nicis  solus  de  hoc  Sacramento  reliquerit 
testimonium. 

Efficaciter  significans   curaticnem    fi- 
ncdem    venialium,     etc.     Ilaic     clausula  sacmmen- 
continet      effectum     Sacramenti,     quem  „  .  \^-     . 

^  rnplex  est. 

etiam  in  prima  conckisione  expres- 
sit,  et  in  responsione  ad  secundum, 
Tres  effectus  numeranlur  in  genere  hujus 


46. 
Ellectus 


Hanc  particulam  non  explicat  hic  Doctor, 

iu-isto.  q„ia  supra  dist.  2.  q.  1  conclus.  2.  docuit  Sacramenli,    nempe    alleviare   inhrmum, 

omnia   Sacraraenta  novoe    legis    instituta  sanare  corpus,   si  expediat,   et  remiitere 

esse  a  Christo,  et  in   specie  reprobat  mo-  peccata,  patent  ex  Jacobo.  Circa  hos  effe-  Controver- 

dum  dicendi  eorum,  qui  dicunt  preniten-  ctus,  qui  consistunt  in  alleviationc,  et  re-      circa 

effectuni 

tiam     et    extremam    unctionem   instituta  missione  peccatorum,  est  controversia  in-  remissionis 

esse  a  Jacobo  Apostolo.  Hic  etiaiTi  respon-  ter  Scholasticos,  quis  sit  effectus  princi- 

sione  ad  primum  docet  hoc  Sacramentum  palis  Sacramenti,    an    gratia  remissionis 

fuisse  institutum  a  Christo  Domino.  Fuit  venialium,  an  aliud  ? 
contraria  sententia  Hugonis  lib  2.  de  Sa-         Prima  sententia  est,  hoc  Sacramentum      Prima 

,_      .  .  •••.-,.  1    .    II       j  sententia. 

cramentis,  quem  secutus  est  Magister  in  primario  institutum  esse  ad  tollendas  re- 

/lac  dlis^  D.  Bonaventura,  Alensis  4.  ^.  8.  liquias    peccatorum,    ita    D.    Thomas   in  d.  Thom, 

memh.  art.  I.  Altisiodorensis  lib.  4.  Sum.  proesenti  distinctione,  quem   sequitur  Ca- 

lrc(ct.  1.  cap.  1.  preolus,    Sotus  ;  tenuit     etiam    Albertus 

rmativa  .  .  ir.i  •  .  \  i  !••  ii 

itentia       Prior  scnteutia  cst  dc  Iidc,  ct  communis  art.    i.  et  2.  ct   plurcs   alii  suce  scnoia}  ; 

Qnita, 


■liqui 
trant. 
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Reiiquire    per  reliquios  autem  peccatorum  aliqui  in- 

peccato-  .  ... 

rum.  telligunt  peccata  sive  mortaha,  sive  veni- 
alia,  qua3  non  sunt  remissa  per  alia  Sa- 
cramenta.  Alii  intelligunt  reatum  poense 
temporalis.  Alii  pravos  habitus.  Ahi  pro- 
nitatem  ad  peccandum,  torporem  et  diffi- 
cuUatem  bene  operandi. 
„    .    ,.        Secunda  sententia   est  Doctoris,  nempe 

Sententia  '  ' 

Doctoris   effectum    primarium     huius     Sacramenti 

et  alioruin. 

esse  remissionem  peccatorum  veniahum, 
quam  tenet  D.  Bonaventura  art.  1. 
qu(jesl.  1,  Richardus  arl.  1.  quoesl  5. 
Alens.  4.  ixirl.  qucest.  5.  menih.  1.  art.  2. 
Altisiodorensis  lih.  4.  Sum.  cap.  de  ex- 
Irema  unctione  qucest.  1.  Durandus  iii  hac 
dist.  qiicest.  i.  Gabriel  in  supplemcnto 
qucest.  2.  cap.  2.  Mapr  qucest.  1.  Carthu- 
sian.  qucest.  2.  Navarr.  cap.  22.  ?i.  13. 
asserens  esse  communem,  quam  plures 
ahi  etiam  docent. 
„  ,  Circa  modum  remissionis  ahqui  docent 

Modus  ,  * 

remittendi.  h.oc  Sacrameutum  remittere  veniaha  in- 
quantum  excitat  ad  eorum  detestationem 
formalem,  aut  virtualem.  Ita  D.  Bona- 
ventura,  Durandus,  Viguerius  in  Siimma 
cap.  16.  Ahi  dicunt  remitti  virtute  hujus 
Sacramenti  etiam  immediate  sine  uUa  dis- 
positione,  quod  magis  conforme  est  veri- 
tati  et  Doctori. 
Sententia  Tertia  scntentia  est  Suarez,  qui  docet 
Suaris.  effectum  primarium  hujus  Sacramenti  esse 
confortare  animam  infirmi  contra  difficul- 
tates  ihi  occurentes  in  articulo  mortis,  in- 
quantum  dat  robur ;  secundarium  vero 
effectum  esse  disponere  animam  ad  in- 
gressum  glorite;  ita  disp.  41.  scct.  1. 
47.  Prima     conclusio,     effectus    primarius 

Prima      i     •        o  •  ,1  !•       • 

conciusio.  hujus  Sacrameuti  non  est  toliere  reiiquias 

peccatorum,  ut  hfe  reliquise  distinguuntur 

ab  ipsis  peccatis,  tanquam  ahquid  diver- 

^pffinam'  ^""^  ^  macula  peccati.  Probatur  in  primis, 

^'^'^\em^~  *^I'-^'^  ^^^  ^^^^  rehquioe  peccatorum   essent 

per  Sa-    nfena  temporahs  debita  peccatis  remissis; 

cranientum  '  '  ^-  ' 

unctionis.  sed  hcec  poena  non  tolhtur  nisi  pcr   opera 


satisfactoria  hic  aut  in  aUera  vita  per  pas- 
sionem  purgatorii,  ut  constat  ex  iis,  quee 
Tridentinum  docet  sess.  14.  cap.  8.  et  9. 
et  fusius  ex  dictis  siipra  de  hac  materia 
satisfactionis  dist.  15.  neque  uHum  Sa- 
mentum  est  per  se  institutum  ad  deleti- 
onem  hujus  pamae,  propter  solam  poeni- 
tentiam,  ad  quam  spectat  hanc  pocnam 
ordinare  per  opus  p(jcnitentiale  injunctum. 

Secundo,  idem  probatur  quoad  habitus  Non  toiii 
vitiosos  physicos,  qui  virtute  Sacramenti     vftiosos 
non  delentur,ut  patet  in  convalescentibus,  P^y"'*^"^- 
neque  tales  habitus  sunt  materia  alicujus 
Sacramenti  saltem  primaria,  sicut   neque 
fomes  toUitur    virtute  etiara    Sacramenti, 
neque  habitus  illi,  neque    fomes   impedi- 
unt  ab  ingressu    glorise,    a    quibus   ipsa 
gloria  renovat. 

Tertio,  neque  reliquise  peccatorum  re-      ahus 

,.  .  ,.  modqs 

ctse  dicuntur  ipsa  peccata  mortaha  aut  ve-  rejicitur. 
niala  relicta  post  alia  Sacramenta,  aut  de 
novo  commissa,  quia  Tridentinum  distin- 
guit  inter  hos  effectus  Sacramenti  cap.  2. 
nempe  inter  delicta,  si  qua  expianda,  et 
reliquias  peccatorum,  neque  proprie  pec- 
cata  dicuntur  reliquioe  peccatorum,  ut  di- 
scernitur  inter  peccata  et  reliquias. 

Secunda  conclusio,  effectus  principalis       48. 

,      .         „  .  .    „  Secunda 

hujus  Sacramenti  non  est  roborare  inhr-   conciasio 
mum  contra  dificultates  extremas;  est  con-  primarius 
tra  eamdem    sententiam,  ut  explicatur  a  es^gratia 
Suarez.  Probatur,  effectus  Sacramenti  pri-  i^a^i'^"*'^ 
marius  est  in  aliqua  justitia   habituali  et 
effectu  sibi  connexo,  qui   statim   absolata 
forma  et  materia  confertur  ;  ssd  alleviatio 
animse  contra  difficultates,  quce  occurrunt 
ex  morbo,  aut  ex  tentationibus  Dsemonis, 
qute  in  exitu    occurrent,  fit  per  gratiam  Aiieviatio 

fit  per 

actualem,  cujus  est  excitare  et  alleviare  gratiam 
animam  per  Isetitiam  spiritualem  et  fidu- 
ciam  divince  misericordite  ;  hi  enim  sunt 
effectus  gratise  actualis,  et  non  habitualis, 
cujus  non  est  prcevenire  voluntatem,  sicut 
gratia  excitans  proevenit ;  ergo  non  in  hac 
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consistit  effectus  primaiius  hujus    Sacra-  cordia  ad  remissionem   peccatorum,    qucc 

menti.  Major  patet  ex    communi  doctrina  damnationem  inferunt,  ut  sunt    mortalia, 

deeffectu  Sacramentorum.  Minor  probatur  cujus  poGnitentiee  et  vitae  Christianae   hoc 

ex  Tridentino,  quod  hunc  effectum  refert  Sacramentum    est     consummativum,     et 

in  solam  excitationem,  docens  modum  quo  ejus  efficacia   quantum  ad  gratiam  actu- 

alleviatur  anima.  El  cegroli  animam,    in-  alem  consistit  in  excitatione  illius  fiducioe, 

quit,    alleviat    et     confirmat  (subjungit  et  resistentia  contra  tentationes  et   alias 

modum  )  magnam  in  eo  divince  misericor-  molestias,  a  quibus  alleviatur  anima  in  eo 

dio2  fiduciam  excitando,qua  infirmiis  sub-  statu  per  auxilium  gratijB  actualis,    quod 

lemtus,  et  morbi    incommoda,  et  labores  tempore  opportuno  datur,    nisi     infirmus 

levius  fert,  et  tentationibus  dcemonis  cal-  ponat  obicem. 

caneo  insidiantis  facilius  resistit,  etc.  Gseterum,  quia  effectus  Sacramenti  pri- 

t9.  Secundo,  effectus  Sacramenti  primarius  marius  in  gratia  habituali  consistit,   qua3 

^"^^    est  certus  et  infallibilis,  et  omnibus    con-  statim  datur   si    digne  recipiatur    Sacra- 

^^^.     fertur  ;  sed  extrema  unctio  ssepe  confertur  mentum,  et  a  qua  ipsum  Sacramentum  in 

«!■       iis,  qui  amiserunt  usum  sensus  et  volun-  csse  signi  practice  primario    recipit  veri- 

tusSa- tatis,  in  quibus   pro  eo  statu   nequit  esse  tatem,  ille  erit  effectus    primarius    Sacra- 

nenti.  .     . 

ulla  excitatio  voluntatis  ad  actum  secun-  menti,  juxta  ea  quse  ei  competunt,    quan- 

firna     dum  ;  ergo  effectus  primarius   Sacramenti  do  infunditur  ;  quis  autem  sit  liic  effectus 

aiiis!^  non  consistit  in  illa  excitatione    prmcise.  gratiie    habitualis,   patebit   ex    sequenti. 

Gonfirmatur,    non    magis  convenit    huic  Oportet  ergo  ad   veritatem   practicam   Sa- 

Sacramento  roborare  excitando  ad  spem  et  cramenti  salvandam,  ut  in  ultimo   instanti 

fiduciam  divinae  misericordice,  quam  via-  completi    Sacramenti    infundatur    effectus 

tico  confortare  ad  perseverantiam  in  chari-  ejus,  quando  subjectum  est  capax;  hoc  au- 

tate  et  gratia,    quam    recepit,    vel    etiam  tem  non  contingit  de  effectu  gratiae  actu- 

poenitentiae   finali   confortare    ad    pacem  alis,  quoe  tempore  congruo  datur,    ut   est 

conscientise,  et  serenitatem  cum  spiritus  robur  contra  tentationes,    quando    urgent 

consolatione,  ex  quibus  etiam  nascitur  fi-  infirmum  agonizantem. 
ducia  divinse  misericordise  principaliter,  Tertia  conclusio,  effectus  primarius  hu-       5t. 

Tertia 

quoad    vitam  anteactam   et   remissionem  jus  Sacramenti  est  gratia  habitualis,ut  ha-  conciusio. 

peccatorum ;  sed  effectus  primarius  horum  bet   annexam    remissionem     peccatorum  primarius 

Sacramentorum  in  his  non    consistit,    sed  venialiumper  se;  an  autem  mortaIium,po-  ^^^''^'|™^"" 

in  gratia  habituali ;  ergo  similiter  dicen-  stea  videbimus.  Iltec  est  Doctoris  et  magis 

dum  est  in  proposito.  Ex  quibus  patet  ad  communis. 

fundamentum  prsefati  auctoris  ex  Triden-         Probatur,  ille  est  effectus  primarius  hu-     ^^^'^- 

'  Ex  tormce 

tmo  et  ahis.  jus  Sacramenti,  qui  exprimitur  per   for-  expressio- 

0.  Admittimus  enim  hoc  Sacramentum  in-  mam  Sacramentalem  ;  sed  remissio  necca- 

tim      stitutum  esse  ad  hnem  superandi   tentati-  torum  exprimitur  per  formam,  qua  utitur 

ones  in  exitu  vitae,  et    ad  confortandum  Ecclesia  Romana    et   Grceca;    ergo     htec 

animam    infirmi  contra  easdem,  per  fidu-  remissio  est  effectus  primarius   Sacramen- 

ciam  divinne  misericordiaj,  quce    non  so-  ti.  Minor  patet  ex  utraque  forma.    Major 

lum  fundaturin  virtute  hujus  Sacramenti,  probatur,  quia  forma  Sacramentorum  cx- 

sed  magis  in  virtute  aliorum,  et  speciatim  primit  effectum    Sacramenti    primarium, 

poGnitentioe,  per  quam  applicatur    miseri-  quia   expressior  est  in  significando.    Et 
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Secunda 

ratio . 
Trident. 


52. 

Catechis- 

mus 
Romanus 


patet  (liscurrendo  per  reliqiia  Sacramenta;  Tridentinum,  nempe  eo  modo  quo  confir-  necessitat 

ergo  idem  dicendum  est    in  lioc   Sacra-  matio  dicitur    complere  aut   consummare     "^ii^^"^' 

mento.  Baptismum;  ergo  supponit,  per  se  loquen- 

Secundo,  liunc  primum  effectum  statuit  do,  pcrnitentiam  validam  in  re  aut  oesti- 

Tridenlinum  eap.  2.  de  effectu  hujus  Sa-  matione.    Consequentia     probatur,     quia       Est 

.     r  •       .  ...  ,.  .  ,     medium 

cr({men[i:Iics  elemm  hcec gratia  est  Spi7'i-  poonitentia  est  medium  necessarmm  ad  necessa- 
tiis  sancti,  cujus  unctio  delicta,  si  quce  salutem  existenti  in  peccato  mortali,  ut  adsaiuteu 
suiit  adhuc  expianda,  ac  reliquias  peccati  patet  ex  Tridentino  sess.  14.  cap.  1.  ct 
abstergit,  etc.  Secundo  autem  loco  statuit  cap.  4.  et  alias  probatum  est.  Si  loqua- 
alleviationem  animm  per  cxcitationem  fi-  mur  de  perfecta  contritione,  non  remittit 
ducloe  in  divina  misericordia.et  canone.  5.  peccatum  nisi  in  voto  Sacramenti  P(pni- 
eumdem  ordinem  servat  :  Si  quis  dixerit  tenticc;  si  de  attritione,  non  remittit  per 
sacram  infirmorum  unclionem  non  con-  se  peccatum,  nisi  ut  conjungitur  Bapti- 
ferre  gratiam,  nec  remittere  peccata,  smo  et  PoenitenticB  Sacramenlo.  Quod  si 
nec  alleviare  infirmos,  etc.  anathema  sit;  remittatur  per  accidens  in  aliquo  Sacramen- 
in  quo  definitur  dari  gratiam  habitualem  to  vivorum,  requiritur  necessario  bona  fi- 
in  hoc  Sacramento,  et  mox  subjungitur  des  ;  ergo  nequit  remitti  peccatum  mortale 
tanquam  proximus  effectus  illius  gratite  per  se,  nisi  per  Baptismum  et  poenitentiam; 
remissio  peccatorum.  ergo  hic  effectus  per  se  non  competit  ex- 

Ilem  Catechismus  Romanus  de  hoc  Sa-     tremae    unctioni.   Probatur   consequentia, 
cramento  :  Docehunt  igitur  pastores  hoc     quia  usus   Ecclesiae,  et  ritus  ministrandi 

hoc  Sacramentum  supponit  P(pnitentiam 
veram  aut  pra^sumptam  ante  hoc  Sacra- 
mentum. 

Deinde,   quodlibet  Sacramentum  polest 


Sacramento  gratiam  tribui,  quce  peccala, 
et  in  primis  leviora  cpiidcm,  et  ul  com- 
muni  nomine  appellantur,  venialia  re- 
mitlit;  exilicdes  enim  culpce  pcenitenfice 
Sacramento  toUuntur ;  neque  enim  hoe  Sa- 


54. 


apnhcari  in  ordine  ad  proprium  effectum    Supponl 

'  *  ^  poiniten' 

perseejus;  ergo  infirmis  per  se  hoc  Sa- 


cramcntum  primario  loco  acl  graviorum 

criminum  remissionem  inslitutum  est,  sed     cramentum    ministrari    potest  non    pra3- 

Baptismus  lantum  et  Pccnitentia   vi  sua      missa   prenitentia,    si  effectus  per  se  ejus 


tiam. 


id  efficiunt,  ctc.  Ex  ConciHo,  et  forma  Sa- 
cramenti  coliigitur  dari  gratiam  remissi- 
vam  peccatorum  tanquam  effectus  prima- 
rius  et  immediatus  extremtE  unctionis.  Et 
hoc  loco  declaratur  illa  peccala  primario 
intelligi  venialia,  et  per  se,  non  autem  mor- 
talia,  quia  hicc  per  se  spcctant  ad  Sacra- 


esset  remittere  mortale,  et  consequenter 
priemitti  deberet  viatico  contra  ritum 
Ecclesioe,  quo  securius  in  statu  gratiaj  re- 
ciperet  Sacramentum  Eucharistife.  Vel 
proemissa  sola  unctione  posset  ministrari 
viaticum  peccatori  sine  poenitentia  contra 
determinationem    Ecclesia?  et    Tridentini 


Riluale 
Romanuni 


53. 
Ratio    ex 


mentum  Baptismi  et  Poenitentise.  Unde  et  sess.  13.   cap.  7.  quia  ad  fructum  et  di-    T.ident 

rituale  Romanum  de  hoc  Sacramento  pro-  gnam  sumptionem   Eucharistite    non   re- 

hibet  illud  dari  peccatori   manifesto,   qui  quiritur    nisi   status   gratioe,    qui  acquiri 

scilicet  noscitur  esse  in  peccato   mortali ;  potest  per  Sacramentum  Unctionis,  si  per 

ergo  remissio  peccatorum  intelligenda  est  se  institutum  est  ad  remissionem    cujus- 

primario  de  venialibus.  cumque  peccati  sive  venialis  sive  mortalis. 

Probatur  ratione    :    hoc  Sacramentum  Proeterea,     non     obligaret    pr.Tccptum 

est    consummativum  poniitentiio  ut  dicit  poenitentice  finalis  contra  omnes,    si  hoc 


L. 
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Sacranientum    haberet  per  se    efficaciam  dere   saluti    in  eo  tempore,  quod    supre- 

ad  remissionem  peccati  mortalis,  sicut  de  mum  est  viatori;  sed  provideret  sufficien- 

fide  est  liabere  efficaciam  remittendi  pec-  ter  per  extremam  Unctionem,si    effectus 

cata,  prout  docet  Jacobus  et  Tridentinum,  ejus    ex   institutione    esset  delere  omnia 

et  communis  Doctorum,   quidquid   intelli-  peccata  etiam  mortalia  in  eo  statu    et  fine 

gatur  nomine  peccatorum,   sive  venialia,  vitoe.  Imo  quod  amplius  est,  securius  per 

sive  etiam  mortalia,  sive  reliquiaj  pecca-  extremam  Unctionem  provideret,  quia  hoc 

torum.  De    fide,    inquam,  est  Sacramen-  Sacramentum    non    exigit    dispositionem 

tum  habere  efficaciam  circa  peccata.  Pro-  peccatoris    aliam    quam    fidem   et  spem, 

quiva-  batur  sequela,  quia  quando  duo  remedia  per  se    loquendo,    quin   etiam   datur  iis, 

''^J^gn^ordinata  sunt  per  se  ad  eumdem  effectum,  qui  non  sunt    compotes    suiipsius,    et  in 

[™'""-quorum    quodhbet    est   efficax,    neutrum  iis  habet  effectum  ex  opere  operato  ;  ergo 

essita-  eorum  dicit  necessitatem  medii,  si  utrum-  posset  dari  peccatoribus  in  ordine  ad  hunc 

tem.  ^     ,      .             . 

que  est  remedium  lege  ordinaria,  et  sine  effectum,  quos  Ecclesia  novit  esse  impoe- 

ulla  subordinatione  prsecriptum,  neutrum  nitentes;  quod  omnino  absurdum   est  et 

determinate  obligat,  verbi  gratia,  ad  re-  contra  ritumEcclesise,  qui  supponit  neces- 

missionem  peccati  venialis  est  Sacramen-  sitatem    poenitentioe  ante  hoc  Sacramen- 

tum  Poenitentige;  sunt  et  alia  plura  reme-  tum  :   Fuit  enim  poenilentia  hominilms, 

:'^*;"^-.  dia,  ut  docet  Tridentinum  sess.  14.  c«».5.  inquit     Trident.  qui    se   mortali   aliquo 

10  limi-         '                                                                           '  .                                                                                   Tndent. 

tionis.    et    ideo    necessitate    remissionis  peccati  crimine  inqmnassent  quovis  tempore   ad  Necessitas 

,.,.,.  ,  Ptfiniten- 

venialis,   non   magis  tenetur  quis  unum  gratiam,  et  justitiam  assequendam  neces-       tite. 

adhibere,  quam  aUud.   Dixi  plura  remedia  saria.  Ita  cap.  1.  et  idem  cap.  4.  ubi  do- 

lege  ordinaria  statuta,  et  non  subordinata  cet  :  Fuit  autem  quovis  tempore  ad  impe- 

ut  excludatur  instanlia  de    Sacramento  in  trandam  veniam  peccatorum    hic  contri- 

re  et  voto,  quia  remissio  data  per  Sacra-  tionis  motus  nccessarius,    et  in   homine 

mentum   in  voto,   subordinatur  ipsi  reali  post  Baptismum.  Ita  demum  prceparat  ad 

Sacramcnti  susceptioni  ex  lege.  remissionem  peccatorum,  si  cum  fiducia 

55.           Sed  neque    Poenitentia    in  sua  efficacia  divinoe  misericordicc,  cum  voto  prcestandi 

subordinatur     extremje    Unctioni,    neque  reiiqua  conjunctus  sit,  quce  ad  rile  susci- 

extremaUnctioPcenitentiajquoadeffectum  picndum    hoc     Sacramentum    rcquirun- 

per  se  unctionis,  cum  sit  ultimum  Sacra-  ^'"\  etc.  et  infra  docet  contritionem  per- 

mentum   exituri  e  vita,  et  statu  viatoris.  fectam   non    justificare,    nisi    cum    voto 

Neutrum  etiam  operatur  effectuni  in  vir-  Sacramenti    Pcenitentiai,   neque   imperfe- 

tute  alterius,  sed  ex  propria  institutione  tam    sine    ipso  Sacramento.    Eadem   est 

utrumquc    est  remedium    lege   ordinaria  doctrina  Concilii  sess.  6.  cap.    14.  de  ne- 

institutum  ad  suum  proprium,   et  perse  cessitate    Ptcnitentife     ad    recuperandam 

effectum  ;  ergo  si  extrema  Unctio  ex  sua  J"stitiam    per  peccatum  post  Baptismum 
institutione    remittit    peccatum    mortale, 


tollitur  necessitas  PirnitentiiTe   in  extremo 


amissam.  Si  ergo  extrema  Unctio  haberet 

ex  propria  institutione  hunc  effectum,  re- 

cte  posset  administrari   peccatori  impcpni- 
in  ratione  medii  et  prcecepti.  ^^^^j^  ^^  ^^^^^^^^  ^^^,,^  ^^^^^^  constituto, 

)iigatio       Probatur  consequentia,     quia  obligati-  ^.y,^-,  ^^^  ^on  posset  pccnitentiam  ac^ere, 

i,,       onem  poinitentiaB  in  peccatore,  et  m  extre-  neque     ad    effectum     hujus    Sacramenti 

iremis.  j^jg  colHgunt   Doctorcs  ut   [durimum  ex  requiritur    pionitentia  formalis,  loqucndo 

praicepto  naturali,  quo  quis  tenetur  jirovi-  de  crfectu  pcr  se  ejus. 
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^^-  Ilis    itaque    suppositis    de    necessitate  cata,  qute  remissione  non  sunt  connexa, 

poenitentifle  ad  remissionem  per  se  mor-  qualia  sunt    venialia,    alias  non  deberet 

talis,  sequitur  quod  eatenus  est  pocniten-  proferri  forma  seorsim,  donec  complere- 

tiee  consummativum,  quatenus  delet  illa,  tur  unctio  in    omnibus    partibus,  et  pro- 

^      quai  poenitentia  non  delet,  etiam   qua  est  ferri  deberet  copulative  quoad  omnes  par- 

veniaiia.    medium  ad  salutem,  et  qua  fructuose  su-  tes  simul  seu  collective. 

scipitur  ;  oporlet  ergo  ut  habeat  aliquam  Dices,    non  dari   effectum  Sacramenti,       58. 

„^        .  .  .  .  .  .   .  ,  .  .  RespoQsio 

etiicaciam  circa  materiam  poenitentice  ex  nisi  post  uUmiam  unctionem. 

propria  institutione,  et  suppleat  quod  sub-         Contra,  in  primis  hoc  non  cohseret  Sa-  fimpugna- 


tui', 

terfugit  poenitentiam  fructuosam,  alioquin  cramentorum  doctrina^,  per  quam  tenetur 

non  esset  ratio  cur  diceretur  consumma-  completa  forma  et  materia    in  eodem    in- 

Est      tivum   Poenitentise    magis  quam   aliorum  stanti  dari  effectum,  si  non  sit   obex.  De-  Non  esse 

maifvum   Sacramentorum  a  Patribus,  ut  Concilium  inde,  si  non  datur  effectus  Sacramenti  ni-  forma  et 

^"tiffi^"'   ^^^^^  Patres   hoc  ei  tribuere ,  ideoque,  ut  si  completa    uUima  unctione   et   prolati-    effectum 

idem    Concihum    docet,    remittit   per   se  one  formse,  sequiturnon  esseproferendam     ^post" 

peccata,  si  quae  sunt,  et  patet    ex    forma  formam    usque   ad   uUimam    unctionem,  unctio^nm 

Ecclesise     Latince.    Hsec     autem    peccata  quia  omnis  prolatio  prior  est   inutilis  et 

non  sunt  mortaUa,  ut  jam  probatum  est ;  falsa,  quia  non   habet  effectum  signatum 

ergo  veniaha,  qupe  non  sunt  confessa,  et  tunc,    neque  postea,  quia  Sacramentum, 

quibus  gratia  poenitentise  non    repugnat,  quod  est  in  usu,  non  dicitur  ahquid   cau- 

intelhguntur  per  hoc  Sacramentum  deleri,  sare,  quando  jam  transiit,  nullum  post  se 

quosensu  estconsummativum  poenitentise,  effectum  rehnquens,  in  cujus   virtute  fiat 

et  non  aliter,    inquantum    remittit  pec-  effectus  remissionis. 
cata.  Sed  quando  uUima  unctio  fit  simul  cum 

.  .  .  In  uitima 

57.  Confirmatur   ratio  prsemissa    ex  forma  sua  forma,  non  sunt  lormse,  aut  unctiones  Uactione 

ConHrma- c  .•  *  ♦    r  *  •  cc     ^  ^       \r         priores  no 

tio       Sacramenti ;    peccata  mortaha    nequeunt  prioreS;  neque  earum  euectus  est   ultima    contineri 

g^^j^^gj^i^^jj  remitti  nisi  simul,  neque  Ecclesia  utitur  unctio,  qua3  particularis  est,   et  idem  de 

iteratis,    davibus  in  Sacramento  Poenitentite  ad  re-  forma  ;  neque  virtute,  aut    significatione 

missionem    partialem    mortahum,   neque  continet  priores,  neque  est  ordo  essenti- 

uti  potest,  quamvis  Sacramentum    insti-  ahs  inter  ipsas  unctiones  et  formas,  quin 

tum  sit  per  se  ad  remissionem  mortahum,  incipiendo  ab  iHa,  quae  est  uUima,  consu- 

impium  enim  est  dimidiatam  a  Deo  veni-  eto  modo  valeret  Sacramentum  compielis 

am  exspectare,  ideoque  confessio  integra  rehquis.     Et  magis    patet    ex    sententia 

Mortaiia    mortahum  exigitur,  quia  mortaha  conne-  eorum,  qui  dicunt  plures  simul  proferen- 

sunt      xa  sunt  remissione.  Sed  in  hoc  Sacramen-  do  formas,  et  ungendo  distinctas   partes 

to  extremse  Unctionis  iteratur  tam  unctio  perficere  Sacramentum    vahde  posse,  tunc 

quam  forma,   quse  est  deprecativa  remis-  enim  non  servaretur  necessario  ordo  un- 

sionis  peccatorum,  ad  singulas   partes  de-  ctionum,  sicut  in  reipsa   nuha  unctio  aut 

terminatas,  in  quibus  fit  unctio,  et   com-  forma  connotat  aham. 

pletur  tam     unctio    quam   forma  in  suo         Ahi    probant   conclusionem    magis  de-      59^ 

sensu  sacramentah  ad  singulas  partes  ex  struendo  fundamenta   ahorum,    et  impu- 

Non      ritu  Ecclesicie  Romanoe;    ergo  intehigitur  gnando  iham  efficaciam,  quse  dicitur  re- 

venialia.  .    .  i-    o  ...... 

ex  hoc  modo  ministrandi  Sacramentum,  missionis  reliquiarum  peccatorum  origina- 

formam  verificari  praecise  quoad  ea  pec-  lis    et    actuahs.      Sed  quia  Concihum  in 


connexa 
sunt 
remissione 
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cap.    2.   comprehendit    hunc   modum  di-  Alterum    membrum  distinctionis    est,       61. 

cendi,  magis  congruil  explicare,  quid  no-  quoad  peccata  venialia,    quae  non  cadunt  spectantad 

mme  reliquiarwn  intelligi  possel,  quam-  sub  pocnitentia,  hocessse  unicum  medium   mentum. 

vis  incan.  2.  qui  ex  illo  capite  desumptus  in  eo  statu,  quod  non  dependet  a  disposi- 


est,    loquatur    Concilium     de  remissione 

peccatorum  absolute,  non  addendo  illam 

particulam  reliquiarum. 
ectus        Illud  solum  adverto  sententiam  commu- 
MTiTssk)  i^em  scholce  constituere  effectum  primari- 
nunem  ^^  hujus   Sacramenti   in  remissione,  ut 
intiam.  (Jigtinguitur  ab  alleviatione,  qua  confertur     aliud  remedium  tunc  remitti  possunt.  Ac- 


tione  seu  actibus  pnonitentis,  quod  tamen 
aliquando  habere  non  potest,  quia  saepis- 
sime  ministratur  Sacramentum  infirmo, 
qui  non  est  integer  sensu,  autsui  compos; 
sicut  ergo  Sacramentum  est  efficax  in  eo 
casu,  ita  remittit  veniaha,  quse  per  nullum 


robur  adversus  tentationes,  et  apud  Apo- 
stolum  et  Concilium  Tridentinum,  enu- 
merari  hos  effectus  tanquam  diversos, 
et  Concihum  statuere  effectum  remis- 
sionis  primo  loco,  ac  proinde  intendit 
esse  primarium,  quia  effectum  prima- 
rium  cujuscumque  Sacramenti  semper 
primo  loco  enumerat ;  secundarium  non 
ita,  et  id  poscit  ordo  doctrinae,  quia  spe- 
cificatio  Sacramenti,  et  efficacia  debet  de- 
declarari  in  ordine  ad  hunc  effectum  pri- 
marium. 

Gontra  hanc  conclusionem  sunt  plures 
rationes,  quse  perinde  etiam  impugnant 
fundamenta  allata. 

Objicitur  primo  quod  hoc  Sacramentum 
non  sit  medium  unicum  et  necessarium 
ad  remissionem  venialium,  licet  per  se 
illa  remittat,  quia  pcenitentia  etiam  remit- 
tit  illa  ;  ergo  effectus  ejus  primarius  non 
est  remissio  venialium 

Respondetur  distinguendo  antecedens  : 

Non  est  unicum   medium   quoad    peccata 

venialia,  quae  non  cadunt  sub  poenitentia 

per  contritionem  et  confessionem,   nego, 

quia  ut  dictum  est,  in  hoc  consummat  ex- 

trema  unctio  poenitentiam  ;  licet  ergo  poe- 

iter     nitentia  habeat    efficaciam   ad  remittenda 

iaiia    venialia,   limitatur  ejus  efficacia  ad  actus 

pcBni-  Dffinitentis,     prout   comprehendunt    insa 

onem.  peccata,et  per  contessionem  subdanturcla- 

vibus  tanquam  materia  absolutionis;  aliter 

autem  virtus  Poenitentioe  Sacramenti  non 

extenditur  advenialia. 


iO. 

ima 

Jctio. 


jnsio. 


cedit    quod    hoc  sit   ultimum   remedium    Disponit 
viatoris  ipsum  disponens  ad   gloriam,  ac  gioriam,  et 

•     ,  .,  .,  .     .  ,.  ,      .         tollit  impe- 

promde  curn  nihil  magis  impediat  gloriara  dimentum, 
quam  peccatum,  ideo  tollit  sua  efficacia 
peccata  venialia  per  se  tanquam  ultimum 
eorum  remedium  ;  congruum  autem  fuit, 
ut  in  potestate  Ecclesise  esset  aliquod  re- 
medium  remittendi  hsec  peccata,  quamdiu  ^aiet  ut 

^  ultimum 

quis  est  in  statu  vi8e,et  subditus  Ecclesioe  remedium. 
et  possit  ipsum  disponere  ad  gloriam. 
Unde  ex  hoc  loco  Jacobi,  Chrysostomus 
supra  citatus,  et  Beda  probant  Sacerdotes 
habere  potestatem  remittendi  peccata  :  et 
clarum  est  hoc  Sacramentum  remittere 
peccata  ex  efficacia  sua,  ut  patet  ex  dictis, 
etiam  in  casu  quo  nequit  applicari  poeni- 
tentia,  aut  aliud  remedium  remissionis. 

01)jicitur  secundo  :  Non  oportuisse  in- 
stitui  aliquod  Sacramentum  ad  remissi- 
onem  venialium,  quia  remitti  possunt  sine 
gratiaj  infusione.  Hsec  ratio  est  D.  Tho- 
mfe,  unde  patet  eum  non  requirere  ad 
remissionem  venialis  infusionem  grati(B 
sanctificantis,  quod  supra  etiam  docuimus 
cum  Doctor  dist..    qucest... 

Respondetur,  licet  aliquando  remittatur  ^^pK'°' 
veniale  homini  in  via  sine  infusione  crra-    ^^'^\^f}^ 

o  venialis. 

tice,  per  alia  media,  tamen  remitti  etiam 
per  infusionem  gratine,  ut  patet  in  pocni- 
tentia,  quando  haec  peccata  cadunt  in 
confessionem.  Aliquando  etiam  per  Eu- 
charistiam,  cujus  liic  etiam  est  effectus, 
quorum  efficacia  in  hoc  non  est   inutilis  ; 


62. 
Secunda 
objectio. 


28 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Remitlun- 

tur 

ia  via. 


in  tcrmino  autem  vitfB,  quo  quis  innititur  one  non  conficitur  non   esse  primarium, 

solum  divinse  misericorc]ia3,  neque  refle-  nam    gratia    Sacramentalis,    qua3cumque 

ctit  ad  alia  media  remissionis   venialium,  illa  sit,  ordinatur  ad  liberationem  a  pec- 

aut  aliquando   reflectere  nequit,  necessa-  cato,  ut  omnes  concedunt,   sive  quod  in- 

rium  est  lioc  medium  remissionis  ;  neces-  est  remittendo,  sive  quod  inesse  potestper 

sitate  dico  gloriai  obtinendse,     quia,    ut  excitationem   prtieveniendo  ;    tamen    non 

superius  diximus,   in  hac  materia  peccata  derogat  libertati,   quin  homo  sui  compos 

debent  remilti  homini  existenli  in  gratia,  peccare    possit,  neque  hoc  etiam  derogat 


veniaUa,  inquam,  in  statu  vi?e  ;  locus  enim 
remissionis  peccatorum  non  est  altera  vi- 
ta,  in  qua  non  est  uUum  meritum  acce- 
ptatum  ad  remissionem,  neque  in  pote- 
state  Ecclesioe  relictum,  per  quod  subvc- 


cfficacisR  Sacramenti. 

Quod  autem  prcefatus  auctor  urget  con- 
suetudinem,  qua  datur  hoc  Sacramentum 
homini,  dum  sui  est  compos,  non  refert 
pbirimum  ad  intentum,  quiaid  prcecipitur 


Quandc 

miuistrai 

potost 

aut  debel 


nire  posset,   praBter  opera  satisfactoria  et     quo    uberiorem  efiectum  Sacramenti   ac- 


63. 
Objeclio  3. 


indulgentias,  qu8e"respiciunt  tantum  pcc- 
nam  animarum  purgatorii,  et  non  remis- 
sionem  peccati. 

Objicitur  tertio:  Si  hoc  Sacramentum 
per  se  institutum  sit  ad  hunc  finem  re- 
missionis  peccatorum,  non  oportere  ex- 
spectare  finem  vitae,  sed  ahquoties  in 
plena  sanitate  illud  recipere. 


quirat  per  propriam  dispositionem,  et 
magis  reverenter  recipiat  illud  ;  quod 
intelhgltur  de  gratia  sanctificante  quae 
datur  de  prffisenti,  cui,  ut  diximus,  est 
annexa  rcmissio  omnium  veniahum.Caete- 
riim  non  requiritur  ad  Sacrarnenti  neces- 
sitatem,  ut  vigente  sensu  illud  recipiatur, 
sicut  neque    ad  efficaciam    Baptismi,    ut 


Responsio, 


Respondent  quidam  apud   Suarem  hoc  conferatur  infanti   vel  adulto,  quamvis  in 

Sacramentum    reeipi    ad    plenam    curati-  hoc  habeat  uberiorem  effectum  ex  propria 

onem   venialium,   quoe    nequit  fieri,  dum  dispositione. 

vita  durat.   Contra   repHcat,    inde    sequi         Ahi  respondent,   ut  dicit,  convicti  rati-       g^ 

quod  hoc  Sacramentum  sic  deberet  recipi  onibus  proemissis,  qua^  jam  solutoe  sunt, 

post  vitam,  aut    nunquam   deberet   recipi  non  dari  Sacramentum  absolute  ad  rerais- 

integris    sensibus,    quia    infirmus    potea  sionem  peccatorum  veniahum,  sed  ut  sunt 

peccabit  veniahter,  et  quando    aliquod  re-  impedimentum    gloria^,    ne  statim    homo 

medium  per  se  institutum  est  ad  remissi-  evolet  in  cadum. 
onem  peccati,  non  respicit  nisi  illud  quod         Contra  repiicat  :  Quia  etiam  pnona  tem-    Repiica 


Explicatur 

proemissa 

responsio 

et 

efficacia 

Sacramen- 

ti. 


inest,  non  vero  futurum.  Haec  bene  dicta 
sunt.  Sed  responsio  aliter  interpretari  de- 
bet  de  curatione  finah  peccatorum,  quoe 
supersunt  poenitentife,  viatico,  et  ahis  re- 


pcralis  sic  deberet  remitli,  cum  sit  impe- 
dimentum.  Deinde,  sic  deberet  in  omni 
mortis  periculo  hoc  Sacramentum  recipi, 
quia  idem  finis  et  ratio  urget  etiam  in  pe- 


mediis.Quod  si  postea  peccaverit  infirmus  riculo  violento.  Prfeterea,  pocnitentia  ineo 

veniahter  aut  mortahter,    non  remittitur  casu  sufficit  ;    ergo    non    est    necessitas 

virtute    Sacramenti,   sed   per  alia  media,  instituendi  hoc  Sacramentum  propter  eam- 

quia  si  compos  est  peccati,  erit  et  poeni-  dem  remissionem. 

tentiffi.  Sacramentum  autem  non  ideo  non  Respondetur  auctoresiiliusresponsionis, 

est  efficax    ad  remissionem,  ut  idem  au-  quicumque  sunt,  non  ignorasse  purgato- 

ctor  admittit,  licet  putet  hunc  esse  secun-  rium   et  poenas  temporales  in  eo  solvi  pro 

darium  ejus  effectum.  Unde  ex  hac  rati-  peccatis.  Unde  illa  additio,  ut  statim  evo- 


Solvltur 
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iples 

dimen- 

um 

)rife. 

a  est 

ex 

inar.s 

lam  a 

ige 

cati. 


iet  homo  in   ca^lam,  non  videtur  alicujus  et  coUatio  digna  Sacramenti  nisi  addatur 

Tlieologi    ex    proposito  data,  sed    magis  integer  ejus  finis. 

inventa,  ut  esset  locus  replicee.  Ad  quam         Quando  autem   Theologi   loquuntur    dc 

respondeo,    aliud     esse    impedimentum,  fine  primario  hujus   Sacramenti,  seu  effe- 

quod  in  hac  vita  remitti  debet,  quale  est  ctus  remissionis,  intelligunt  finem,  qui  ex 

impedimentum   peccati,   quod  per   Sacra-  sensu  primarioet  expressoformcje  exprimi- 

mentum  tollitur  ex  Jacobo  et  Tridentino  ;  tur  ;  qui  etiam  finis  trahit  secum  effectum 

aliud  vero  impedimentum  poence,  de    qua  secundarium,  qui  consistit  in  robore  ct  ex- 

alia  lege  statutum  est  secundum  divinam  citatione  Infirmi  contra  tentationes  ad  con- 

justitiam,  ut  solvatur  hic  aut  in  purgato-  cipiendam  fiduciam   divina^    misericordioe 

rio  quodsuperest,  solutionem  autemhabet  ex  effectu  remissionis  peccatorum   omni- 

in   specie  determinatam   ipsa  lege  ;  ideo  um,  tam  per  poenitentiam  quam  etiam  per 


fi6. 
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non  subest  per  se  huic  Sacramento,  sed 
poenitentiiB  et  operibus  satisfactoriis, 
qucecumque  illa  sint. 

Ad  aliud  quod  perinde  urget,  sive  dica- 
tur  effectus  primarius,  sive  secundarius 
hujus  Sacramenti  remissio  peccatorum. 
Respondeo  quod  ideo  non  ministratur  exi- 
stenti  in  periculo  violento  mortis,  quam- 
vis  tunc  subest  tentationibus  da^monum, 
et  impugnationi,  quia  ita  institutum  est. 
Congruentia  institutionis  facilis  est,  quia 
tunc  non  gravatur  ejus  libertas  per  mor- 
bum,  quin  alia  remedia  adhibere  possit 
sui  plene  compos,  et  integer  sensu.  At 
infirmus  corporeet  gravatus  per  infirmita- 
tem,  aliam  habet  dispositionem  sensuum 
phantasmatum  et  virium,  quibus  distra- 
hitur,  ideoquerequirit  excitationem  speci- 
alem.  Peccat  autem  probatio  secundum 
sensum  divisionis  seu  accidentis,  quia 
quando  Sacramentum  habet  diversos  effe- 
ctus  per  se,  licet  unus  sit  primarius,  et 
alius  secundarius,  non  debet  conferri  per 
se  nisi  in  eostatu,  quo  attingit  utrumque. 


hoc  Sacramentum.  Gratia  ergo  ipsius  re- 
missionis,  quce  fit  in  hoc  Sacramento  pcr 
ablutionem  peccatorum,  qua  impediunt 
languentcm  ab  ingressu  glorice,  trahit  se- 
cum  gratiam  actualem  Sacramenti,  et  ex- 
citantem  contra  molestias  morbi,  et  tenta- 
tiones  occurrentes,  tanquam  medium 
ordinatum  ad  ingressum  glorite  per  remo- 
tionem  impedimenti  ulterioris,  quod  im- 
minet  succumbendo  peccato,  nam  eo  ipso 
quod  detur  remissio  impedimenti  quod  in- 
est,  ad  hunc  effectum  ingressus  glorife,  ut 
finis  ipse  hujus  remissionis  in  re  consequa- 
tur,  providetur  de  hoc  medio  ex  intentione 
primaria,  qua  remissio  ipsa  tit  in  hunc 
finem. 

Sicut  in  aliis  Sacramentis,  gratia  exci- 
tans  ad  finem  Sacramcnti  se  liabet  ut 
medium,  verbi  gratia,  in  Eucharistia  ad 
})erseverandum,  et  nutriendam  charitatem 
datur  gratice  actualis  auxilium  tempore 
congruo,  in  quo  auxilio  non  consistit 
primarius  finis  Sacramenti  seu  effectus  ; 
sed  in  gratia  sanctificante,  ut  datur  ex  fi- 


Gratia 

excitas    est 

medium 

ad  flnem 

primarium 

Sacramen- 

ti. 


Licet  ergo  gratia  remissionis  venialium  sit  ne  perseverantice,  qui  est  specialis    hujus 

effectus  primarius  hujus  Sacramenti  quo-  Sacramenti  finis,  ex  quo  consequitur    cf- 

ad  gratiam   sanctificantem.  habet   praBte-  fectus  gratia;  actualis,   tanquam  secunda- 

rea  effectum  alleviandi  infirmum  per  gra-  rius,  seu  potius  ut   medium,    quo   gratia 

tiam    roborantem     et    excitantem,     qute  habitualis  Sacramenti  attingat  suum  finem 

virtute   Sacramenti  confertur,    et  per  se  ad  quem  datur. 

intenditur  ;    non  debet  ergo  probari  ex  Sic  in  proposito  gratia  sanctificans    in 

congruentia  solius  finis  partialis  institutio,  remissionem  peccatorum   datur    in    hoc 
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Finis 

gratise 

excitantis, 


Sacramento  ad  finem  ingressus  in  vitam, 
quam  consequitur  gratia  actualis,  ut  me- 
dium  attingendi  illum  finem,  exintentione 
scilicet  primaria  finis,  propter  quem 
gratiae  sanctificantis  a  peccatis,  ad  ingres- 
sum  vitce,  concessse  ;  nam  remissio  ipsa 
non  attingit  proxime  finem,  quamdiu 
liomo  subest  periculo  lapsus,  ideoque  hoc 
medium  exigit,  ut  conjungatur  suo  fini. 
Neque  aliter  discurrendum  est  in  hoc 
Sacramento  quantum  ad  gratiam  excitan- 
tem,  quam  in  aliis  Sacramentis  servata 
proportione,  quorum  effectus  primarius 
non  consistit  in  gratia  actuali,  sed  in 
habituali  sanctificante,  cui  subordinatur 
actualis  tanquam  medium  quo  attingat 
finem,  ad  quem  datur  primario,  sicut 
universim  gratia  actualis  operans  et  exci- 
tans  ordinatur  ad  gratiam  sanctificantem 
inducendam,  augendam  et  conservandam, 
non  secus  ac  ipsa  opera,  ad  quse  datur,  sic 
ordinantur  ad  justitiam  habitualem;  pleni- 
tudo  enim  legis,  charitas  et  observantia 
legis  per  opera,  fugiendo  malum  et 
sequendo  bonum.  Gratia  autem  datur  ex 
Patribus  ad  supplendam  infirmitatem 
nostram,  quam  ex  peccato  incurrimus, 
et  cui  succumbimus  in  observantia  man- 
datorum,  nisi  praeparetur  voluntas  a  Do- 
mino  ad  bonum  per  hanc  gratiam  excitan- 
tem. 

Quod  si  quis  objiciat  formam   Ambrosi- 
anam  et  Venetam,  quse  non  facit  mentio- 
nem  remissionis,  sicut  et  forma  Romana. 
Exphcatur      Respondetur     ex     dictis    sequivalenter 

forma  Am-  .  .....,,. 

hrosiana.  faccre  mcntionem  remissionis,  m  iiiis 
verbis,  ut  more  mililis  prceparatus  ad  cer- 
tamen,  etc.  ubi  designatur  gratia  sancti- 
ficans  tollens  impedimentum  peccati,  ex 
qua  conceditur  gratia  actualis  ut  medium 
ad  victoriam.  Illatamen  est  fundamentum, 
qua  conceditur  plena  innocentia  finahs 
a  peccatis,  qua3  gravant  militem;  et  ad 
finem  victorioe   conceditur,    et   per    eam 


68. 
Objectio  4 


magis  capax  est  divinte  protectionis,  et 
gratise  auxiliantis,  quam  impediunt  pec- 
cata. 

Quarta  conclusio  :  Hoc  Sacramentum 
remittit  mortalia  per  accidens,  accedente 
dispositione  congrua  et  bona  fide  susci- 
pientis,  non  remittit  vero  per  se  mortalia 
ex  propria  institutione,  sed  solum  veni- 
aha.Hsec  conclusio  est  contra  Suarem, 
disp.  41.  sect.  1.  conclus.  2.  Bellarmi- 
num  libro  1.  de  hoc  Sacramento  cap.  8. 
et  aho,  qui  comprehendunt  sub  efficacia 
per  se  hujus  Sacramenti  remissionem 
mortalium,  sicut  et  veniahum. 

Conclusio  quoad  primam  partem  proba- 
ta  est  dist.  9.  hoc  esse  commune  Sacra- 
mentis  vivorum,  et  satis  congruit  huic 
Sacramento  ;  quoad  secundam  vero  par- 
tem,  nempe  hunc  non  esse  effectum  per 
se  hujus  Sacramenti,  probata  est  in  fun- 
damento  conclusionis  prsecedentis  ex  ne- 
cessitate  poenitentise  ad  remissionem 
mortalis,  quse  sola  est  per  se  secunda 
tabula  post  naufragium,  per  quam  salvari 
potest  peccator  a  mortahbus. 

Ojicitur  primo  :  Quod  sihoc  Saccramen- 
tum  remitteret  sola  veniaha,  quod  non 
posset  probari  esse  Sacramentum  ;  ergo 
intelligenda  sunt  etiam  mortaha  nomine 
peccatorum. 

Respondetur  negando  antecedens,  cujus 
probatio  est  illa,  ad  quam  supra  respon- 
dimus  ohjectione  2.  contra  prEecedentem 
conclusionem,  ubi  ostensa  est  necessitas 
hujus  remissionis,  et  quando  fit  mediante 
Sacramento  fieri  per  gratiam  sacramenta- 
lem,  ut  habet  illam  remissionem  anne- 
xam. 

Objicitur  secundo  :  Quod  si  intelHge- 
rentur  illa  :  -S/  in  peccatis  est,  etc,  de 
soHs  veniaHbus,  non  esset  locus  condi- 
lionali,  quia  omnes  habet  venialia. 

Respondetur,  particulam  si,  non  neces- 
sario  intelligi  importare  conditionem,  aut 


69. 
Remittil 
mortalia 
tantum 

per 
accidens 


70. 

Prima 

objectic 

ex  natur 

Sacrame 

ti. 


Responsi 


Secundi 
objeitio 
condition 

li 
particuL 

Responsi 
non    ess 
conditior 
lem. 


DIST.  XXIIl.  QUiESTIO  UNICA. 


31 


dubium,  quando  conjungitur  rei  factse,  ut  Baptismum  et  poenitentiam,  quoe  ad   hunc 

patet  ex  oratione  prima  Ciceronis  in    Ca-  effectum    habent     necessitatem     medii ; 

tihnam  :  Si  illustraniur,  inquit,  si  eruni-  unde  qui  conscius  peccatorum  taliumacce- 

'punt  omnia  non  dubital  fuisse    illustrata  deret  ad  Sacramentum  unctionis  sine  poe- 

et  erupta,  scd  snpponit  tanquam  probata  nitentia,  esset  sacrilegus. 


conditiona- 
lem. 


et  cerla,  ut  indc  Catilina  mores  mutct. 
Non  dubitat  Jacobus  si  in  peccatis  sunt 
infirmi,  quia,  ut  docet  cap.  2.  In  multis 
ofjendimus  omncs ;  et  Joannes  Apostolus  : 
Si  dixerimus  quod  peccatum   non  habe- 


Dices  debere  accedere  cum  bona  fide. 

Contra,  hinc  colligitur  quod  peccatum 
mortale  non  deleatur  per  hoc  Sacramenturn 
directe,  sed  tantum  per  accidens,  quatenus 
dans  gratiam  supposita  dispositione  pocni- 


Responsio. 

Impugna- 

tur. 


mus,  mendaccs  sumus  et  veritas  in   nobis     tentis    requisita,    tollitur  mortale.    Neque 


non  est.  Unde  Patres  Milevitani,  et 
posteriores  contra  Pelagianos  docent  San- 
ctos  vere  orare  :  Dimiltc  nobis  debita 
nostra,  etc. 

Deinde,  si  per  peccata  intelligeret  Jaco- 
bus  tantum  mortalia,  ratione  quorum 
verificaretur  illa  condilionalis,  non  esset 
locus  probandi  in  hoc  Sacramento  peccata 
venialia  dimitti  ;  quod  non  admittunt 
prsefati  auctores.  Sed  non    habemus  fun- 


enim  intelligo  quod  dicit  Suarez,  hoc  Sa- 
cramentum  delere  mortale,  non  per  acci- 
dens,  neque  per  se,  ex  primaria  instituti- 
one,  sed  medio  quodam  modo,  quatenus 
scilicet  institutum  est  ad  toUendum  inipedi- 
mentum  gloriae,  utad  ipsam  gloriam  dispo- 
nit,  ex  fine  toUere  impedimentum  peccati 
mortalis  et  venialis. 

Hoc  non  intelligo,  quia  finis  extrinsecus 
non    dat    efficaciam    medio,  sed  medium 


Assertio 
obocura. 


damentum  ex    Scriptura;    neque   aliunde     ipsu™  se  habet  ut  causa,    per  quam   ac- 


73. 
Impugna- 

tur 

doctrina 

pr£emissa. 


remitti  venialia  per  unctionem  nisi  ilia 
verba,  quibus  utitur  Tridentinum,  ad 
probationem  hujus  effectus  remissionis 
peccatorum.  Si  ergo  per  conditionalem 
importantur  sola  mortalia  (quoe  contingunt 
regulariter  non  esse,  quia  remittuntur  per 


quiritur  finis  ;  talis  ergo  est  efficacia 
Sacramenti,  qua  medium  institutum  est 
ad  finem,  qualem  habet  ex  institutione. 
Quidquid  autemhabetex  institutione.  cau- 
sat  per  se  et  ex  opere  operato.  Unde  si 
non  haberet  efficaciam  ad  delendum  morta- 


priora  Sacramenta  rite  suscepta)  tota  hsec     le  ex  propria  institutione,  illud  non  dele- 


clausula  refertur  ad  mortalia  tantum,  de 
quibus  esse  potest  dumtaxat  dubium,  et 
non  ad  venialia,  quoe  regulariter  inesse 
supponit  haec  ratio,  quse  proinde  seipsam 
destruit,  ut  ille  textus  refertur  ad  remis- 
sionem  venialium,  aut  reliquiarum  pecca- 
torum ;  forma  autem  Romana  absolute 
profertur,  et  non  conditionate  ;  ergo  re- 
spective  ad  venialia,  de  quibus   non  est 


ret,  nisi  per  accidens,  accedente  bona  fide, 
eo  modo  quo  csetera  Sacramenta,  quse  di- 
cuntur  vivorum,  illud  tollunt.  Si  autem 
ex  propria  institutione  habet  illam  effica- 
ciam,  jam  per  se  simpliciter  tollit,  quia 
gratia  sacramentalis.  ut  datur  ad  finem  tol- 
lendi  impedimenti,  habet  annexam  hanc 
virtutem  tollendi  impedimentum,  neque 
aliter  Poenitentia  aut  Baptismus  tollunt  de 


Efficacia 
Sacramenti 

est    ex 

institutio- 

ne 


Exemplum 
in  aliis. 


dubium  regulariter  ea  inesse. 


facto  peccatum  per  se,  nisi  quia  dant  gra- 

Respondetur  secundo  :  Dicet   particula     tiam  ad  tollendum  hoc  impedimentum  sa- 

2.       si  intelligatur    conditionaliter,      textum      ^utis  per  se  ;  quod  autem  non  tollunt  ip- 

S.  inteligi  de  venialibus,  quia  ex  aliis  Scri-     sum  peccatum  in  eventu  et  de  facto,  per 

Sut  P^"''^  ^ocis,  ut  patet,  et  ex  doctrina  Eccle-      accidens  est,  et  ex   statu  subjecti,   nempe 

siae,    mortalia    remittuntur    directe    per     si  insit  in  peccato,  quia  ad  veritatem   Sa- 
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cramenti  sufficit  per  se  dare  gratiam  ({ujb 
per  se  remissiva  est  peccati. 

Coetera  etiam  Sacramenta  dant  gratiam, 
cui  annexa  est  sublatio  inipedimenti  pecca- 
ti  mortalis,  si  ipsa  gratia  non  habet  obi- 
cem  peccati  in  subjeclo.  Peto  ergo  an 
peccatum  mortale  sit  obex  gratite  hujus 
Sacramenti?  si  non  sit  obex,  ergo  habet 
per  se  annexam  remissionem  ejus  ex  effi- 
cacia  Sacramenti^  ac  proinde  potest  accedi 
ad  hoc  Sacramentum  cum  conscientia  pec- 
cati  mortahs,  non  secus  ac  ad  poenitentiam 
et  Baptismum.  Si  autem  peccatum  morta- 
le  notum  statuit  obicem  gratice,  qute  da- 
tur  in  unctione,  prout  de  facto  staluit,  se- 
quitur  quod  huic  gratioe  non  sitspecialiter 
talis  remissio,  nisi  ut  est  annexa  gratia^, 
verbi  gratia  Eucharistice  per  accidens. 
Unde  quod  dicatur  hoc  Sacramentum  di- 
sponere  ad  gloriam,  intelligi  debel  secun- 
dum  mensuram  et  modum  susc  institu- 
onis,  et  non  aliter. 

Dices  Iiaec  sententia  est  magis  pia  et 
fundata  in  divina  misericordia,  et  com- 
mendat  efficaciam  et  reverentiam  Sacra- 
menti,  magisque  Inducit  homines  ad  ejus 
receptionemet  ministrandi  sollicitudinem. 
Respondetur,  non  debere  ita  commenda- 
ri  efficaciam  ejus,  ut  contemnantur  media 
salutis  necessaria,  ut  est  pirnitentia  de 
mortalibus,  quia  hoc  perniciosum  esset, 
et  pietati  et  saluti  animarum  ;  neque  ul- 
tra  regulas  praBscriptas  Scripturse  et  Con- 
ciliorum,  in  quibus  expresse  disponuntur 
media  salutis  necessaria,  proesumendum 
est  de  divina  misericordia,  sed  sectanda 
sunt  toto  conatu  quce  sunt  certa.  Nam 
S.  Augustinus  sub  finem  viti»  ita  com- 
mendavit  poenitentiam,  ut  dixerit,  nemi- 
nem,  quantumlibet  sancte  vixerit,  debere 
egredi  ex  hac  vita  sine  pocnitentia,  neque 
unquam  legimus  dari  aliquam  tertiam 
naufragii  tabulam  inter  sacramenta.  Suf- 
ficit  autem  ut  hoc  Sacramentum  remittat 


per  accidens  mortale  ad  revcreutiam  ejus 
ct  utilitatem  etiam  in  hoc  specialiter  com- 
mendandam. 
Respondetur  ergo  ad  primarium  arffu-  „  '^*^- 

'  o  r  o         Respons 

mentum  remissionem  peccatorum,  de  qui-  ad  princ 

.  palem 

bus  loquitur  Jacobus,  esse  effectum  per  se    objectio 

,      .         „  .  .        ,         nem. 

et  primarium  hujus  Sacramenti,  et  intel- 

ligi   venialia    solum    ex  dictis.   Ad   illud  Fuudame 

°  tum 

objectum  ex  vi  conditionalis,  respondetur  condiiioii 
intelligi  commode  posse  de  venialibus,  adjecta, 
quia  seepe  accedere  quis  potest  ad  hoc 
Sacramentum  ita  dispositus  per  plenam 
pocnitentiam  et  viaticum,  quorum  efficacia 
extenditur  ad  remissionem  venialium 
etiam  omnium,  quse  prsecesserunt  ex  cura 
et  diligenti  discussione,  et  frequenti  ele- 
vatione  mentis  per  amorem,  fidem,  spem, 
contritionem  in  Deum,  ut  omnia,  peccata 
quoad  culpam  et  poenam  deleant,  etiam 
venialia,  nam  laboriosa  poenitentia  lacry-      Fiais 

'  "^      Pcenitenl 

mosa  et  contniuata  aliquando  perducit  ad  innoceni 

_         .  ,  .      Baptisn 

mnocentiam    Baptismalem,     ut    supponit       lis 

rr-i.'  .,  a^i-  X  restaurat 

Trideniinum  sess.  14.  cap.  2.  et  hic  est 
finis  puenitentioe  perfectoe,  Unde  sicut  quis 
per  continua  opera  satisfactoria  potest  in 
hoc  mundo  redimere  totam  poenam  tem- 
poralem,  ut  non  patiatur  ullum  purgato- 
rium  in  altera  vita,  ita  etiam  ex  hoc 
sequitur  etiam  impetrare  posse  remissi- 
onem  venialium  per  ptcnitentiam,  et  alia 
media  ante  hoc  Sacramentum  ;  conditiona- 
lis  ergo  illa  excepit  eos  qui  per  alia  media 
non  satisfecerunt  pro  peccatis  venialibus, 
dum  accedunt  ad  Sacramentum.  Ex  his 
etiam  patet  ad  Tridentinum,  ubi  dicit  si 
qud'  sunt  delkla,  sequitur  enim  modum 
loquendi  Apostoli,  patet  etiam  ad  formam 
Sacramenti  quse  distribuit  pro  materia 
subjecta  quoe  sunt  venialia  :  Quidquid  per 
oculos  conDnisisti,  eic.  Tridentinum  autem 
dicens,  si  quce  sunt  delicta,  etc.  non  in- 
telligit,  nisi  id  quod  Jacobus  per  peccata 
intelligit,  non  autem  antonomastice  pro 
morlali. 
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7, 
biuni 

ando    confert  suum   effectum?  Varice  sunt  sen- 

itur  •  .  j  , 

jctus    tentipe  :  Prima  docet  dare  suum  effectum, 

•amen-  ,  , 

ti.        quando  complentur  omnes  unctiones,  et 


rinia 


:en 


)an 
ml  in 
tima 
tione. 


tia.  ^o'^  prius  ;  heec  est  sententia  D  Thomge 
qiiccst.  1.  hujiis  dislinctionis  art.  2. 
qucestiunc.  1.  ad  3.  quem  sequitur  Pa- 
ludanus,  Sotus,  Ledesma,  Suarez,  ut 
probabilem  disp.  41.  sect.  2.  sed  varie 
explicatur.  Sotus  dicitpost  ultimam  uncti- 
onem,  qusecumque  illa  sit,  ex  intentione 
ministri  dari  effectum  grati;ie  sanctifican- 
tis,  de  qua  queeritur.  Suarez  docet  dari 
post  completam  unctionem  quinque  sen- 
suum,  quia  putat  alias  unctiones  non  esse 
sacramentales,  sed  cajremoniales,  ex  casu 
quarumdam  Ecclesiarum. 

Secunda  sententia    est,    dari    effectum 

cunda 

itentia   Sacramcnti  partialiler,  ita  ut  singuke  un- 

2toris.        .  .      „         .        , 

ctiones  cum  suis  formis  dent  effectum 
proprium.  Hancputo  esse  Doctoris  respon- 
sione  ad  secundum,  quod  est  ultimum. 
Videtur  Adriani,  in  qmest.  4.  de  hoc  Sa- 
cramento,  et  Medinai,  C.  de  confessione, 
qucestione  de  integritate  cd)Solutionis ,  et 
probabilem  censet  Suarez. 

Fundamentum  hujus  supra  praemisi- 
mus,  quia  ad  singulas  unctiones  comple- 
tur  sensus  substantialis  formse,  et  subjici- 


78. 


■obatur  tur  materia.  Ltraque  applicatur  per  modum 

forma,       .       .  i-      •    <.  i,-i  -i- 

;eria,  et  signi  sacramentalis  iniallibilis   veritatis  et 

1  niini-  ...  ,  .  .     , 

randi.  cousistentis  u\  usu ;  ad  cujus  proinde 
veritatem  requiritur,  ut  effectus  ejus 
detur  in  ultimo  instanli  completi  sui  esse, 
quando  non  supponitur  obex,  neque  illa 
forma,  aut  unctio  preemissa,  dicit  ordi- 
nem  ad  alias  unctiones,  aut  eamdem 
formam  repetitam  in  significando,  neque 
est  repugnantia  ex  parte  effectus,  nempe 
gratise,  ut  est  remissiva  peccatorum  ve- 
nialium  per  se,   quia  non  repugnat  heec 


pugnantia  ex  parte  peccatorum  mortalium 
sive  dicamus  illa  per  se,  aut  per  accidens 
remitti,  virtute  hujus  Sacramenti,  quia 
tolluntur  omnia  per  gratiam  primee  uncti- 
onis  directe  vel  indirecte  ex  incompatibi- 
litate,  quani  habent  cum  effectu  ejus,  dire- 
cte  quidem  illa,  quee  per  organum 
unctum  committuntur  ;  indirecte  quoc  per 
alia  organa,  aut  interius  in  ipsa  mente 
consummantur.  Non  secus  ac  quidam 
asserunt  peccata  mortalia  in  casu  rcmitti 
possc  per  absolutionem,  quse  cadit  directe 
in  venialia;  ut  si  detur  a  simplici  Sacer- 
dote,  quando  alius  minister  nequit  haberi, 
vel  certe  (juando  tolluntur  peccata  reser- 
vata  indirecte  per  absolutionem  a  non 
reservatis,  in  casu  particulari. 

Secundo,  ritus  ministrandi  ipsum  Sa- 
cramentum  id  suadet,  quia  in  nullo 
Sacramento  repetitur  eadem  forma  cum 
iteratione  materise  absolute,  nisi  in  hoc 
Sacramento,  quia  vel  significatio  sacra- 
mentalis  consistit  in  utrisque,  vel  in  alte- 
ra  ex  conjunctione  alterius,  ut  suo  loco 
diximus,  (luibus  piJsitis,  Sacramentum 
applicatur  quoad  omnem  efficaciam  quam 
habet;  ergo  ex  contrario  sensu,  ex  itera- 
tione  materiee  etforma^  hujus  Sacramenti, 
scquitur  diversitas  effectus    et    efficaciai. 

Dices,  forte  non  esse  eamdem  formam 
et  materiam,  sed  diversas. 

Contra,  a  fortiori  ergo  habent  diversos 
effectus,  et  neutra  in  virtutc  alterius  est 
efficax. 

Dices,  omnes  formas  partiales  et  uncti- 
ones  facere  unam  integram  indivisibilem 
materiam,  et  formam  Sacramenti,  quibus 
completis  datur  effectus,  et  non  antea. 

Contra,  unctiones  diverste  supposita 
sententia  contraria,  qua  essentialiter  re- 
quiruntur,  ut  requiri  docent  pr;icfati    au- 
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dimitti  seorsira    et  successive,  inter  quoe  ctores,    non     faciunt    unam    et   eamdem 

non  est  connexio,   quantum  ad  remissi-  unctionem,  quia  qurelibet  determinate  et 

onem,  sicut  inler  mortalia,  neque  est  re-  essentialitcr  respicit  suum  proprium   sub- 
Tom.  XIX.  a 
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jectum,et  proptcr  diversitatem  instrumen- 
torum  peccandi  necessario  iterantur,  quoe 
instrumenta  sicut  diversa  sunt  in  actione 
et  virtute,  ita  etiam  ut  diversa  unguntur. 
Ergo  unctiones  neque  in  ratione  specifica 
unctionis  sacramentalis,  neque  etiam  rati- 


cum 


unctionc    sensus    essentialis    formse,    ita  idem 
etiam  datur  effectus  proportionatus,  quia  ^componli^ 
supponit  materiam  sufficientem,  alias  ne- 
quiret    proferri    vere  et   sacramentaliter. 
Si  dicas,   omnes  unctiones    esse  unam 
et  integram  materiara  requisitam  essenti- 


Formse 
similiter 


one  subjecti  proximi  et  proprii  cujusque  aliter,  sequitur  perinde  formam  non  pos- 

unctionis  faciuntunum.  se  proferri,  nisi  semel  in  ultima  unctione, 

Item  probatur  de  forma,  quia   vel    ex  vel  certe  simul  protrahendo  ejus  prolati- 

expressTo  scusu  suo  substantiali  et  essentiali   refert  onem  unicam  per  singulas  unctiones. 
a^commo-  subjcctum  unctionis    in  expressa  sua    si-         Vel   dicas,   quare   non   posset  simiiiter  Responsio 

data.      gnificatione,  ut  si  dicatur  :   Quldquid  per  pluries  repeti  forma  Baptismi,  Confirma-  '®J^'^'"'- 

Primum        .  ...  ,  .    .,  .       .  ,.  o 

dhiumium.visum  commisisti,  etc.   vel  non  requiritur  tionis,  et  aiiorum  Sacramentorum,  super 


essentialiter  ad  sensum  formcfi  ut  expri- 
matur  subjectum  unctionis,  sed  tantum 
dicatur  :  Quidquid  commisisli,  etc.  Si 
primum  dicatur,  sequitur  eadem  ratio, 
quam  pro  diversitate  unctionis  adduxi, 
nempe  formas  ut  diversas,  et  inquantum 
diversas  requiri,  quia  ut  qua^libet  expri- 
mit  proprium  subjectum  unctionis,  nequit 
etiam   in    significatione    coalescere    cum 


eadem  omnino  materia,  si  dicas  formam 
p^rnitentioe  iterari  super  eamdem  omnino 
materia,  ut  si  eadem  peccata  soepius  quis- 
piam  confiteatur. 

Contra,  hoc  nihil  est,  quia  materia,  qui 
sunt  actus  poenitentis,  variatur,  et  fit 
diversum  numero  Sacramentum,  et  habet 
diversum  effectum ;  ergo  cum  quselibet 
prolatio  formoe  unctionis  sit   prolatio  ejus 


82. 


alia,  sicut  neque  haec  orationes:  hoc  cst  sacramentahs,  (id  est,  qua  instituta  est 
corpus  meum;  hic  est  sanguis  meus,  etc.  a  Christo  in  ordine  ad  effectum  causan- 
quamvis  exprimant  "partes  qu^e  ad  idem     dum  ipsa  forma,   et    sic  etiam    intendit 


Minister  proferre  sacramentaliter),  sequi- 
tur  poni  omnia  requisita  ad  effectum  ejus, 
cui  non  supponitur  obex  ex  parte  subje- 
cti,  quia  supponimus  sul:)jectum  esse 
capax  de  se  effectus  Sacramenti,  et  mane- 
re  in  eodem  statu,  ut  si  non  sit  sui 
compos.  Deinde  sensus  sacramentaHs  for- 

,   ,  ,  ,    ,  Seasus  de 

mso  completur,  quando  completur  sensus      rigore 
quem    habet   de  rigore    sermonis;    ergo  esT™cra^- 
etiam  sensus  sacramentalis  hujus  forma)  "lentahs. 
toties  completur,  quoties  integre  profertur 
praemissa  unctione. 

Tertio     denique,     hcet     Sacramentum       33 
^d^un-™  nempe   illam    expressionem  non    esse  de     extremae    Unctionis    numeratur    tanquam  ^^m^eftmi 
'''"°"*     essentia  formje,  ut,  per  visum,  etc.  a  for-     unum    inter     septem     Sacramenta,     non     "^oa^est 
tiori  sequitur  intentum,  quia  eadem  for-     sequitur  esse  unum  unitate  indivisibilita-  indmsibiii 
ma    etiam    repetita,    nequit   cum    seipsa     tis,  sed  sufficit  ut  sit  unum  unitate  inte- 
componere,    quia  compositio  estunio  dis-     gritatis,  quae  unitas  consurgit  ex  diversis 
junctorum;  ergo  sicut  completur  in  prima     partibus,   non  solum    in  csse  actionis   et 


corpus  vivum  spectant.  Qusehbet  enim  ex 
his  significat  suum  signiiicatum  per  modum 
totius  in  csse  significali,  et  in  modo 
significandi,  quamvis  coalescat  in  unum 
Sacramentum  totale  per  modum  pastus 
integri ;  eodem  modo  qusehbet  forma  un- 
ctionis  absolute  significat  in  ordine  ad 
subjectum  proximum  unctionis,  sive 
ipsam  unciionem,  sive  effectum  sacra- 
mentalem,  ad  quem  profertur ;  ergo 
nequit  coalescere  cum  aha  in  signifi- 
cando. 
81.  Si  autem  dicatur    alterum  disjunctum. 
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verborum,  sed  etiam  in  ratione  signi    et  milii  verum,  aut  congrue  dictum,  quia  ille 

siernati.  Hoc  patet  in  Sacramento  Euclia-  ritus  est  Ecclesifje  Romanae,  ut  patet  ex  Flo-  Unctionem 

.  ...  ,  .  in    renibus 

risti(je,    et  in   Sacramento    Ordinis,   quoc  rentmo  et  Tndentino,  quoe  sine  discrimi-  esse  sacra- 

,     ,  •  II  .,,  .  ...       mentalem, 

smiilem  unitatem  tantum    haijent;    et    m  ne  ullo  annumerant  illas   iinctiones  aliis    non  cjfire- 

quibus  formce  et  materise  partiales  habent  Sacramentalibus,  seu  iis  quas  putat  ille  au- 

singuloe    suos    effectus    distinctos  ;    ergo  ctor  esse  essentiales  ;  sine  ullo,  inquam, 

similiter  in    proposito  non  tollit  unitatem  discrimine  aut  limitatione  assignant  for- 

proportionatam  Sacramento  Unctionis,  ut  mam,    materiam  et  elTectum  hujus  Sacra- 

sit  hoc  modo  tantum  unum,  quoe  singul*  menti,    quibus  annumerari   non  debercnt 

ejus  partes    integrant  unum  totale  Sacra-  cseremoniales  in  eadem  forma  et  materia, 
mentum    completse    reniissionis  peccato- 


gruen- 
tia 

ine,  et 
itutio- 
le. 


rum,  disponens  hominem  ad  exitum. 

Accedit  ultimo  sic  essemagis  congruum 
institutioni,  et  fini  hujus  Sacramenti,  quod 
ministratur  valide  infirmis  etiam  agoni- 
zantibus  (  ut  patet  ex  praxi  et  ritualibus  ) 
quo  ejus  effectus  daretur  partialiter,  et 
quselibet  unctio  cum  sua  forma  esset  ef- 


neque  unquam  Ecclesia  Romana  confudit  Ritus  non 

,  .       ^  .       confundi 

cferemonias  cum   substantia  Sacramenti,       cum 

^  1  .      •         i     n  substantia 

neque  unquam  usa  est  materia   et   forma  sacramen- 
Sacramenti  ad  alios  effectus,  loquendo  de       *'" 
materia  proxima,  nisi  ad  effectussacramen- 
tales. 

Prteterea,  si  excludantur  duse  illse  un- 


ii. 

1  Sotus 
iltima 
tione  ? 
ugna- 
lur. 


tentia 
irez. 
lugna- 
,ur. 


85. 
.  .      „         .  ,  Romana 

ctiones  cum  repetitis  formis   ab  eflicacia    Ecciesia 

ficax,  quia  sic  semper  fructuose  ministra-  Sacramenti,  aut  substantia  ejus,  dicendo    traditio- 

tur,    et  pericula    mortis  imminentis    sic  lantum  essecseremoniales,  eadem  libertate      "^"^* 

poscunt ;  nam  si   Sacramentum  esset  so-  possunt  dici  cseterse  omnes  esse  cajremo- 

lum  efficax  in  ultima  unctione,  ssepe  fru-  niales.  Ritus  enim  Ecclesise  Romanse  ser- 

straretur  suo  effectu   et  fructu,   cum   illa  vat  integram  traditionem  Apostolorum  Pe- 

ante  mortem  nequeat   perfici,   neque  vi-  tri  et    Pauli,  ac  proinde  nunquam  adhibe- 

detur  alioquin    potuisse    ministrari    sine  ret  illas    unctiones  cum  propriis   formis, 

peccato  Sacramentum,  quando    probabili-  nisi    essent   sacramentales.  Neque  refert 

ter    videtur    infirmus    expiraturus    ante  quod    omitti    possint,  vel    omittuntur  in    Omissio 

completum    Sacramentum    quoad     totum  quibusdam    Ecclesiis,  et    circa   personas  non  probat 

essentiale  requisitum  ad  effectum  Sacra-  determinatas,    quia   hinc   non   colligitur,    ritudes 

menti.  nisi  tantum    unctionem    in  illis  partibus    libeTls 

Unde  ut  evitetur  hoc  inconveniens,  So-  esse  materiam  iiberam,  neque  essentialiter 

tus  dicit  iilam  esse    ultimam  unctionem  requiri,  ac    proinde   ex    congrua   ratione 

completivam    Sacramenti,  quse   cst  talis  honestatis  Christum  instituisse,  ut  omitti 

ex  intentione  Ministri,  quod  recte  impu-  possunt;  tamen  si  adhibeantur,  erunt  ef- 

gnat  Suarez  prcefato  loco,  quia  efficacia  ficaces,  sicut  c.ieterte  unctiones,  et  ex  hoc 

propria,  et  institutio  Sacramenti  non  de-  ^'^^^  omissionis  earum  unctionum  sequitur 

pendet,  neque  limitari  potest  a  Ministro,  conf»'mari    sententiam    quam   propugna- 

aut  ejus  intentione,  quc^   nequit  aliquid  "^"'.'  ""'"  «'  '^'*  unctiones  adhibita),  ut 

-  1   .     .■  1  1     1-       •  .  i'i'''i  omnino   certum  est,  sunt   efficaces, 

facere  substantiale,  quod  ahoquin  non  sit  ,    ,  „.  .  •     ,. 

.  ,      ^^  ,      .:  et   habeant  ellectum   proprium,  qui  alio- 

substantiale.  Verum  quod  subinde  ex  hoc  ^^,j,^  ^^^  ^^^^,.  ^-^^  jp^j^  ^^^^  ^y.^  ,^^^^^._ 

deducit  unctiones  in  lumbis  et  aliis  parti-  yalentibus  ;  eodem  modo  cfctero^  unctiones 

bus  pra3tcr  organa  sensuum  non  esse  sa-  et  formoe  non  sunt  minoris  eflicacite,  er- 

cramentales,  sed  tantum  cseremoniales,  in  go    etiam    similiter    habebunt    proprium 

quibusdam  Ecclesiis  inductas,  non  videtur  effectum  quando  complentur. 
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86. 
Suarez. 

Dari 
eirectum 

per 

ultimain 

sensuum 

unclionem 

in  virtute 

priorum. 


Respondet  ergo  Suarez  ad  casum  posi-  damentum,  seu  raateria  ponatur  in  esse; 

tum  de  ultima  unctione,  dari  gratiam  sa-  aut  si  oppositum  dicatur,  sequitur  inten- 

cramentalem  quando  ultima  unctio  sensus  tum,    nempe  quamlibet    unctionem   cum 

finilur,  et  illam  agere  in  virtutem  omnium  sua  forma  habere  signiricationem    sacra- 

pra3cedentium  quse  essentialiter  requirun-  mentaiem,   ut  prpemissum  est. 

lur,  juxta  modum  quo  disseruit  de  modo  Ex;    his  facilis   est    responsio  ad   fun- 


Impugna- 

tur. 
Disparitas 

iuter 

unctionem 

et    Baptis- 

mum 

ia 

significan- 

do 

et  causan- 

do. 


agendi  Sacramentorum,  qua3  consistunt  in 
usu.  Quod  si  non  finiantur  simul,  illa  quse 
erit  ultima,  agit  in  virtute  reliquarum. 
Hunc  modum  agendim  dist.  1.  suo  io- 


damenta  opposita. 

Objicitur  primo,  nihil  asserendum  esse 
in  hoc  Sacramento  praeter  communem 
legera  Sacramentorum,  nisi  traditio  Ec- 
co  impugnavimus,  et  quidquid  sit  de  clesite,  aut  principia  tradita  id  probent; 
Sacramento,  cujus  significatio  consistit  communis  autera  lex  Sacraraentorum, 
in   indivisibili,  nequit  hfec  doctrina  appli-      qufe  in  usu  consistunt,  est  unicam  grati- 


88. 

Prima 

objectio. 

Ex  commu 

nibus 

regulis 

Sacramen 

torum . 


Ullima 

non 

tequivalet 

prioribus. 


cari  extremse  Unctioni,  qua;  integratur  ex 
diversis  unctionibus  et  forrais  iteratiS; 
quarum  quailibet  est  corapletpe  significa- 
tionis  sacraraentalis  independenter  ab  alia. 
Non  ita  vero  se  habent  forraa  et  materia 
Baplismi,  verbi  gratia,  quia  nulla  pars 
forrace  est  corapletse  significationis  sacra- 
raentalis  sine  alia,  neque  ablutio  ulla  nisi 
ut  accedit  forraa  conipleta,  et  coraplete 
prolata;  ergo  raaxiraa  est  disparitas.  Dato 
etiara  quod  ille  raodus  causandi  sit  pro- 
prius    Sacraraenti,    uUima   autem    unctio 


am  conferre  quando  complentur  ;  extre- 
mara  autem  (Jnctionem  dare  toties  gra- 
tiam  partialem  per  singulas  unctiones  et 
formas,  aut  tollere  unum  peccatum  sine 
alio  est  valde  extraordinarium. 

Respondetur,  concedendo  majorem  et 
minorera  in  iis  Sacraraentis,  quee  sunt 
unum  unitate  indivisibilitatis,  et  negatur 
in  aliis,  quse  sunt  unum  tantum  unitate 
integritatis ;  nara  et  in  Eucharistia  in  fie- 
7'i,  quoelibet  forma  habet  significationem 
et  efficaciam  propriam,  et  in  Sacramento 


Responsio 

Aiiler    Sa 

cramentun 

indivisibile 

aliter 

divisibile 

causant,  e 

perOciun- 

tur. 


cum  suaforraa  neque  significatione,  neque     Ordinis,  idem  dicendum  etiara   in   Sacra- 


87. 

Aliud 

dictum  im- 

pugnalur. 


raento  Unctionis,  et  hoc  ex  ratione  gene- 
rali  forraffi  sacraraentalis,  et  efficacia,  et 
ex  ratione  et  ritu  speciali  ipsius  unctionis, 
quo  utitur  Ecclesia  Romana  ;  hinc  negatur 
subsumptura. 

Dices,  forrase  partiales  in  Eucharistia 
sunt  indicativcTB,  in  ordine  vero  iraperati- 
vfe  ;  extreraae  Unctionis  tantum  deprecati- 
voe.  Unde  singulfe  non  significant  actu- 
alem  efficaciam,  neque  deprecativse  habent 


89. 
Replica  e; 

modo 

significanil 

formse. 


Non  dari 
effeclum 

non 

completo 

essentiali 

Sacramen- 

ti. 


in  ratione  actionis  aut  prolationis  oequiva- 
let  prioribus;  ergo  non  includit  illas  in 
sua  virtute,  neque  illoe  ultimam. 

Quod  addit  de  ultiraa,  quse  in  reipsa 
contingit,  ut  si  infirraus  moriatur,  ante- 
quara  corapleantur  unctiones  oranium 
sensuum,  videtur  sinefundamento  et  libe- 
re  dici ;  nam  si  significatio  practica,  et  ex 
instituto  Sacramenti  essentialiter  consistit 
in  omnibus  siraul,  et  in  nulla  seorsim, 
sequitur  non  applicari  Sacraraentura,  qua  veritatem  ex  qua  necessario  debeat  poni 
tale  est,  nisi  omnes  compleantur,  sicut  effectus  ad  singulas  particulas  precationis, 
non  applicatur  Baptisraus  in  ullo  casu,  sed  satis  est  quod  pro  illo  terapore,  pro 
quo  deficiat  aliqua  particula  essentialis  quo  petitur  et  corapletur  oratio,  ponat  ef- 
formse.  Si  enim  significatio  sacramentalis  fectura;  ergo  dispar  est  ratio  de  unctione 
supponit    essentialiter    forraas     rcpetitas      et  ordine 

aut  iteratas,  sequitur  non  corapleri  illara  Respondetur,   formam  esse  deprecati-    Soivitur. 

significationeni;    donec  totura   ejus    fun-     vam,  indicativara,  aut  imperativam,  niliil 
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facere    ad    ejus    veritatem    ex    instituto 
Christi,  convenientem ;  ha3C  enim  veritas 

'■nificati-  »       ,  .  .  .       ^    . 

onis  lunclalur  m  assistenlia  Dei,  qute  ponit 
idamea.  effectum  forma3  infaliibiliter,  completo 
^"'""  sensu  forir.te;  completur  autem  sensus 
perfectus  formoe,  quando  supposita  uncti- 
one  correspondente  profertur,  sacramen- 
taliter,  ut  fit  in  proposito.  Argumentum 
haberet  aliquem  locum  si  prseter  formas 
repetitas  daretur  alia  forma  completa  hu- 
jus  Sacramenti  verbaHs,  quam  partiales 
formse,  seu  potius  ipsa  forma,  qute  itera- 
tur,  componeret,  quia  dici  posset  signifi- 
cationem  sacramentalem  primo  fundari  in 
illa  forma;  sed  in  proposito  non  datur 
lalis,  neque  formre  unctionis  componunt 
aliquid  per  modum  unius  orationis  com- 
pletae,  ex  quo  negatur  assumptum. 
90.  Objicitur  secundo,  effectus  hujus  Sacra- 

:unda  .  .     ,...,.,. 

jectio.    menti  est  indivisibilis,  ita    ut  per  partes 

iidivisi-  ..!•■•  •      • 

litate  nequeant  dari,  quia  in  remissione  peccato- 
'^'"^"  rum  est  connexio  inter  peccata  mortalia; 
inter  venialia  vero  licet  non  sit  talis  con- 
nexio,  tamen  idem  veniale  committitur 
aliquando  per  plures  sensus  ;  ergo  nequit 
remitti,  nisi  quando  fit  unctio  omnium 
sensuum  per  quos  committitur. 

Respondetur,  negando  primum  suppo- 
situm,  nempe  mortalia  remitti  per  se  vir- 
tute  Sacramenti  hujus. 

Ad  secundum  suppositum  negatur  eti- 
am,  quia  non  est  idem  veniale,  sed  diver- 


plura 

peccata 

venialia 

siiiiul. 


lonsio, 


sa,  tot  enim  sunt  appetitus  intcriores  scn- 

sitivi,   quot  sunt  sensus,  ut   bene  Doctor 

alias ;    et    consequenter    tot    sunt    etiam 

delectationes    inordinatoe    in     voluntate, 

quotquot  in  appetitu,  licet  idem  sit  obje- circaidem 

ctum,  secundum  diversas  tamen  rationes    commHU 

deleclabilis,  secundum  inclinationem  par- 

ticularem    hujus  aut  illius  sensus  movet 

appetitum  correspondentem,  ex  qua  moti- 

one  sequitur  diversa  deleclatio  in  volun- 

tate,    sicut   etiam   in   appetitu ;    diversus 

etiam  consensus,  ut  applicat  hunc  vel  il- 

lum  sensum  ad  perceptionem  objecti  ob 

delectationem  consequentem  ex  tali  per- 

ceptione,    et    diversam.    Non    erit    ergo 

idem  peccatum  veniale,  sed  diversa  nu- 

mero,  etiam  per  diversos  actus  voluntatis 

applicantis  diverse    sensus  ad  idem  obje- 

ctum  sub  diversis    rationibus  delectabile. 

Quod   si  objectum   afficiat  unum  tantum 

sensum,     ita     ut    voluntas    utatur    aliis 

potentiis    in    ordine   ad    illam    delectati- 

onem,    tunc    peccatum    erit     unicum,   et 

deletur   per  unctionem  -illius  sensus,    in 

quo    principaliter    committitur,    ex    quo 

patet  ad  ralionem  objectam.   Alia   dubia 

circa  subjectum  hujus    Sacramenti,    Mi- 

nistrum,    proeceptum,  omitto,    quoe   legi 

possunt  apud  Auctores  passim,  et  Sum- 

mistas ;    hoec    enim    potiora    sunt    qua3 

teligit    Doctor  in  littera,    et  spectant  ad 

essentiam  Sacramenti. 
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A. 

Dubium  1. 

Aug.  lib.  2. 

p.  3,  c.  4. 

Quare 

septem 

sunt 

ordines. 

Isai.   11. 

Glem.  Pap. 

in  epist.  ^. 

ad 

Jacobum 

Apostol. 

de   sacris 

vestibus,  et 

habetur 

dist.  23.  c. 

Tales. 


B 

Canon. 


De  Sacramenlo  Ordinis. 
De  ordinibm  ecclesiasticis,  quot  sint. 

Nunc  ad  considerationem  sacrse 
Ordinationis  accedamiis.  Septem 
sunt  spiritualiiim  offlciorum  gra- 
dus  sive  ordines,  sicut  ex  sancto- 
rum  Patrum  dictis  aperte  traditur 
et  capitis  nostri,  scilicet  Jesu 
Christi,  exemplo  monstratur,  qui 
omnium  officia  in  semetispo  exhi- 
buit,  et  corpori  suo,  quod  est 
Ecclesia,  eosdem  Ordines  obser- 
yandos  reliquit. 

Septem  autem  sunt  propter  se- 
ptiformem  gratiam  sancti  Spiri- 
tus,  cujus  qui  non  sunt  participes 
ad  gradus  Ecclesiasticos  indigne 
accedunt ;  illi  vero,  in  quorum 
mentibus  diffusa  est  septiformis 
gratia  Spiritus  sancti,  cum  ad  Ec- 
clesiasticos  ordines  accedunt,  in 
ipsa  spiritualis  gradus  promotione 
ampliorem  gratiam  percipcre  cre- 
duntur. 

Quales  assumondi  sunt  ad  clerum. 

«  Tales  autem  ad  ministerium 
spirituale  .eligendi  sunt  Clerici, 
qui  digne  possint  dominica  Sacra- 
menta  tractare.  Melius  est  enim 
Domini  sacerdoti  paucos  habere 
ministros,  qui  possint  digne  opus 
Dei  exercere,  quam  multos  inuti- 
les,  qui  ordinatori  grave  onus  in- 


ducant.  »  Tales  enim  decet  esse  mi- 
nistros  Christi,  qui  septiformi 
gratia  Spiritus  sancti  sint  decori; 
et  quorum  doctrina  et  conversati- 
onis  forma  eadem  gratia  in  aliis 
transfundatur,  ne  coelestes  marga- 
ritas  spiritualium  verborum  offici- 

,.     .  ,.,  .^       Matth.7. 

orumque  divmorum  sordidse  vitaeDubium; 
pedibus  conculcent.  In  Sacramento 
igitur  septiformis  Spiritus  septem 
sunt  gradus  Ecclesiastici,  scilicet 
Ostiarii,Lectores,  Exorcistse,  Aco- 
lythi,  Subdiaconi,  Diaconi,  Sacer- 
dotes;  omnestamen  Clerici  vocan- 
tur,  id  est,  sortiti. 

De  corona  et  tonsura. 

Corona    enim    signaculum    est, 
quo    signantur   in    partem   sortis 
ministerii   divini.   Corona    regale  Dubium ; 
decus  significat,  et  servire  Deo  re-  ^''pfrte"; 
gnare  est.  Unde  ministri  Ecclesiae  j  pj;  . 
Reges  esse  debent,   ut  se  et  alios  ^-        , 

^  2.   Cor.  c 

regant,  quibus  Petrus  ait :  Vos  estis  is. 
genus  electum,  regale  Sacerdotium,  etc. 
Summitas  capitis  desuper  nuda- 
tur,  ut  eorum  mens  ad  Dominum 
libera  monstretur,  quae,  revelata 
facie,  gloriam  Dei  contempletur. 
Summitas  enim  capitis  est  emi- 
nentia  mentis ;  denudatio  capitis 
est  revelatio  mentis.  »  «  Clericus 
enim  secretorum  Dei  non  ignarus 
esse  debct.  Tondentur  etiam  ca- 
pilli  usque  ad  rcvelationem  sen- 
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0  ubi 
>  c.  2, 

.    lib. 
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1.  lib. 
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sros. 

t.  1. 

ler.  3 

18. 


lib.  7. 


suum,  scilicct  oculorum  ct  auri- 
um,  »  ut  vitia  in  corde  et  opere 
pullulantia  doceantur  pra^ciden- 
da,  ne  ad  audiendum  et  intelli- 
gendum  verbum  Dei  prsepediatur 
mens,  pro  quo  servato  reddetur 
in  excelsis  corona.  «  Tonsurse 
autem  Ecclesiasticro  usus  a  Na- 
zarseis  exortus  videtur,  qui,  prius 
crine  servato,  denique  ob  vitae 
continentiam  caput  radebant  et 
capillos  in  igne  sacriflcii  pone- 
bant.  Hinc  usus  inolevit,  ut  qui 
divinis  cultibus  mancipantur  qua- 
si  Nazaresei,  id  est,  sancti,  crine 
posito  inveniantur,  sicut  ad  Eze- 
chielem  dicitur:  Fili  hominis,  su- 
me  gladium  acutum,  el  duc  super  caput 
tuum  el  barbam.  In  Actibus  eti- 
am  Apostolorum,  Priscillam  et 
Aquilam  hoc  fecisse;  legimus. 
Paulas  quoque  et  alii  quidam  di- 
scipuli  Christi  hoc  fecerunt.  » 
Recte  ergo  in  quibuslibet  gradi- 
bus  constituti  Clerici  vocantur; 
quorum  nomina  et  rationes  nomi- 
num  Isidorus  exponens  ait: «  Cleros 
et  clericos  hinc  appellatos  esse 
credimus,  quia  Mathias  electus  est 
sorte,  quem  primum  per  Aposto- 
los  legimus  ordinatum.  C leros  enim 
Grsece,  Latine  sors  vel  /uerediias 
dicitur.  Ideo  ergo  dicti  sunt  clerici, 
quia  de  sorte  sunt  Domini,  vel 
quia  Deum  partem  habent.  Gene- 
raliter  vero  clerici  nuncupati  sunt 
omnes  qui  in  Ecclesia  Christi  ser- 
viunt,  quorum  gr'adus  et  nomina 
sunt  haec :  Ostiarius,  Lector,  etc.  » 

De  Ostiariis. 

Ostiarii   idem  et   Janitores   sunt, 
qui  in  veteri  Testamcnto  lecti  sunt 


ad  custodiam  templi,  ut  non  ingre- 
deretur  in  illud  immundus  ;  dicti 
autem  ostiarii,  eo  quod  prsesint  os- 
tiis  templi.  Ipsi  enim,  tenentes 
clavem,  omnia  intus  et  extra  cus- 
todiunt,  atque  inter  bonos  et  ma- 
los  habentes  judicium,  dignos  re- 
cipiunt,  indignos  respuunt.  Unde 
et  eis  :  cum  ordinantur,  claves 
Ecclesise  dantur  ab  Episcopo,  et 
dicitur  eis,  «  vSic  agite,  tanquam 
rationem  Deo  reddituri  pro  rebus, 
quse  clavibus  istis  recluduntur.  » 
Hoc  officium  Dominus  in  sua  per- 
sona  suscepit,  quando  flagello  de 
funiculis  facto  vcndentes  et  emen- 
tes  ejecit  detemplo.  Ipse  enim  se 
osliarium  significans  dicit  :  Ego  sum 
oslium,  per  me  si  quis  inlroierit,  salva- 
bitur  et  ingredielur  et  egredictur  et  pas- 
cua  inveniet. 

De  Lectoribus. 

Secundus  cst  gradus  Lectorum. 
«  Lectores  a  legendo,  sicut  Psalmi- 
stse  a  Psalmis  canendis  vocati  sunt. 
Illi  enim  pra^dicant  populis,  quid 
sequantur;  isti  cantant,  ut  exci- 
tent  ad  compunctionemanimos  au- 
dientium;  licet  quidam  lectores  ita 
miserabiliter  pronuntient,  ut  quos- 
dam  ad  luctum  et  lamentationem 
compellant.  lidem  etiam  pronuntia- 
tores  vocantur,  quod  porro  annun- 
tiant,  quia  tam  erit  clara  eorum 
vox,  ut  etiam  longe  positorum  au- 
res  adimpleat.» «  Ad  lectores  autem 
pertinet  lectiones  pronuntiare,  et 
ea  quse  Prophetse  vaticinaverunt, 
populis  pra?dicare,  »  ut  jam  ex  ofli- 
cio  lcgat  in  Ecclesia  prophetias  et 
lectiones.  «  Unde  et  ei,  vidente  po- 
pulo,  traditur  ab  Episcopo  codex 


etym . 
c.  12. 
in  fine. 
1.  Paral. 
26.  5. 
Ex  IV. 
Concil. 
Carth. 
cap.  6. 

De 
consecr. 
dist.   23. 

cap. 

Ostiani,   et 

Uugo  ubi 

supra  c.  5. 

Joan.  2. 

15. 

Joan.  10. 
9. 


n. 

Hugo 
ibideni 
cap.  6. 
Isid.  lib.  7 
etyni. 
c.  12.  et 
dist.  21.  c. 

Cleros. 

Idem  lib.  2. 

de  oir. 

c.  11.  et 

dist.  25. 

cap. 

Perlectis. 

Ex  Concil, 

Carth.  IV. 

cap.  8. 

Dist.  23. 

c.  Lector. 

Dubiuin  1. 


40 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Luc.  4. 
Isai.  61. 
I.ai.  58. 


divinarum  lectioniim,  et  dicitiir  :  zando  imponere.     »  Debet  autem 

Accipc,  et  csto  verbi  Dei  relator,  haberc  spiritum  mundum   qui  spi- 

habiturus,    si  fideliter  impleveris  ritibus  immundis  imperat,  et  ma- 

oflicium,  partem  cum  his  qui  bene  lignum   expellere    de  corde    suo, 


verbum  Dei  ministraverint.  Qui 
ad  hunc  gradum  provehitur  litte- 
rarum  scientia  debet  esse  instru- 
ctus,  ut  sensum  verborum  intelli- 
gat,  vim  accentuum  sciat,  distin- 
cte  legat,  ne  confusione  prolati- 
onis  intellectum  auditoribus  aufe- 
rat.  Attendat,  quid  indicalive,  quid 
intcrrogalive  sit  legendum,  ubi 
sit  in  oratione  facienda  distinciio. 
Tlsec  enim  male  servata  intelle- 
ctum  turbant  et    alios    ad   risum 


quem  expellit  de  corpore  alienone 
medicina,  quam  alii  facit,  sibi  non 
prosit,  et  dicatur  ei :  Medice,  cura 
teipsum.  Hi  cum  ordinantur,  acci- 
piunt  de  manu  Episcopi  librum 
exorcismorum;  et  dicitur  eis  : 
«  Accipite,  et  habetote  potestatem 
imponendi  manus  super  energu- 
menos  vel  catechumenos.  »  «  Hoc 
offlcio  usus  est  Dominus,  quando 
saliva  sua  tetigit  aures  et  linguam 
surdiet  muti,  dicens  :  Ephetaquod  est 
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provocant.  Auribus  et  cordi  consu-  af/«;^eriVe,  per  hoc  docens,  nos   spi- 

lere  debet  vox  lectoris.  Hoc  offi-  ritualiter    debere     aperire    aures 

cium    Christus    implevit,  cum   in  pr?ecordiorum  hominum  ad  intelli- 

medio     seniorum     librum     Isaiae  gendum  et  ora  ad  confitendum,  ut, 

apericns,  distincte    ad   intelligen-  pulso    dsemone,    Spiritus  sanctus 

dum    legit   :   Spirilus   Dominl    super  vas  suum    recipiat.    »   IIoc  etiam 

me,  etc.  Ex  quo  lectoribus  intelligi  officio  usus  est  Christus,  cum  dse- 

datur,  quia  gratia  spirituali  clare-  moniacosmultos  sanavit.  «  Hic  or- 

re  debent  qui  aliis  verbum  Dei  an-  do  a  Salomone  videtur  descendisse 

nuntiant.  Ilic  ordo  formam  et  ini-  q'u  quemdam  modum  exorcizandi 

tium  a  Prophetis  accepisse  vide-  invenit,  quo  daemones  adjurari   ex 
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tur,  quibus  dicitur:  Clama,  necesses, 
quasi  tuba  cxalla  voccm  tuam .   » 


De  Exorcistis. 

Tertius es t  ordo  i^xormtorum.a  Ex- 
orcistse  autem  ex  GrDeco  in  Lati- 
num  adjurantesyel  increpantes  vocan- 
tur;invocant  enim  super  cate- 
chumenos   et  super  eos  qui  habent 


obsessis  corporibus  pellebantur  ; 
huic  offlcio  liiancipati  Exorcistas 
vocati  sunt.  De  quibus  Christus 
in  Evangelio :  Si  cgo  in  Bcelzebuh 
ejicio  dccmonia,  filii  vestri,  scilicct 
Exorcistae,  in  quoejiciunt?  » 

De  Acolijthis. 

Quarto    loco    succedunt  yVco/?/////. 
«  Acolythi  vero  Grsece,  Latine  cc- 


Dist.''!?'' spiritum  immundum,    nomen    Do-     ro/errtru' dicuntur  a  deportandis  ce 
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mini,  adjurantes  per  eum,  ut  egi'e- 
diatur  ab  eis.  »  «  Ad  Exorcistam 
pertinet  exorcismos  memoritcr 
retinere  manusque  superenergu- 
menos  et  catechumenos  in  exorci- 


reis,  quando  legendum  est  Evange- 
lium  vcl  sacriflcium  off^crendum. 
Tunc  enim  acccnduntur  luminaria 
et  deportantur  ab  eis,  non  ad  effu- 
gandas  aeris  tenebras,  cum  Sol  eo 
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Concii.  tempore   rutilet,    sed    ad   signvim  alfcare  manibus   aqiiam  praebcrc.  » 

jp.^^e/' Isetitise    demonstrandum;    ut    sub  llis    lex    contincntise    imponitur; 

Dd^'27!'typo  luminis   corporalis    illa  lux  quia  altari    propinquantes,    vasa 

""'•  '^'  ostendatur,   dc  qua   lcgitur  :  Erat  corporis  et  sanguinis  Christi  por- 

lux  vera,  qucc  illuminat  omnem  hominem  tanfc;  unde   illud    implcre   dcbcnt : 

vcnienlem    in    hunc   mundum.    »    «    Ad  Mundamini  qui  ferlis  vasa  Domini.  «  \d 

Acolyfciium     pcrtinet    prseparatio  lios  efciam  pertinct  tantum  de  obla- 

luminarium  in  sacrario  ;  ipse  ccre-  tionibus  ponere  in  altari,  quantum 

um  portat,  ipse  urccolum  cumvi-  sufficcre  possit  populo,    nec   non 

no  et  aqua  suggesta  pro  Eucliari-  corporalia  et  pallas  ct   substrato- 

stia     Subdiaconis     praeparat.    Tli  ria  lavare.  Hi  cum  ordinantur,  ac- 


:123. 

od.  25. 
Dium  2. 


cum  ordinantur,  cum  edocti  t'ue- 
rint  ab  Episcopo,  qualiter  in  offi- 
cio  suo  agcre  debeant,  ab  Archi- 
diacono  accipiunt  candelabrum 
cum  ccrco  et  urceolum  vacuum. 
Hoc  officium  Dominus  sc  habcrc 
testatur  dicens  :  Egosum  luxmundi; 
qui  sequilur  me  non  ambulat  in  tenehris.^-> 
Hujus  oflicii  formam  illi  gerebant 
in  veteri  Testamcnto,  qui  lucernas 
candelabri  componebant,  et  accen- 
debant  igne  ccelcsti  ad  illuminan- 
das  tcnebras   sequilonares. 

De  Subdiaconis. 

Quintus  est  ordo    Subdiaconorum. 

«  Grsece    Hypodiaconi    vocantur, 

quos  nos  Subdiacones  dicimus;  qui 

ideo   sic   appellantur,   quia  subja- 

cieros.  cent  prseceptis   et  officiis   Lcvita- 

^sd.    2.  11- 

ist.  25.  rum.  Oblationes  enim  m  templo  a 
■rieJtis.  fidelibus  suscipiunt  ct  Lcvitis  su- 
■  off.  perponendas  altaribus  deferunt. 
et  Hi  apud  Hebrseos  Nathinsei  voca- 


G. 

d.  ibid. 
ago  ubi 
ra  c.  6. 
et  in 
lecret. 
ist.  2 


ib.  2. 
.  10. 


cipiunt  de  manu  Episcopi  patcnam 
ct  caliccm  vacuum.,  ab  Archidiaco- 
no  vcro  urceolum  cum  aqua-mani- 
li  et  manutergium.  Hoc  offlcio 
usus  est  Dominus,  quando  linteo 
sc  prsecinxit,  et  mittens  aquam  in 
pelvim,  pcdcs  discipulorum  lavit 
et  linteo  tcrsit.  » 


De  Diaconis. 

«  Diaconorum  ordo  sextum  tcnet 
locum  propter  scnarii  perfecti- 
onem.  Hic  ordo  in  veteri  Testa- 
mento  a  tribu  Levi  nomen  accepit 
vel  traxit,  dicuntur  enim  et  Leviice. 
Prsecepit  quippe  Dominus  Moysi, 
ut  post  ordinationem  Aaron  et 
flliorum  ejus  prorsus  tribus  Levi 
ad  divini  cultus  ministeria  ordina- 
retur  et  ccnsccraretur  Domino,  ct 
scrvircnt  pro  Israel  coram  Aaron 
cfc  filiis  cjus  in  tabernaculo,  ipsi- 
que  gcstarcnt  arcam  et  tabernacu- 


H. 
Hug.  lib.2. 

part.  3. 

cap.  10. 
Num.  3.  G. 
10. 

Num  4.  5. 
8.  24. 


;|°^ '"  bantur,  id  est,   m  humilitate  Domino     lum  ct  omnia  vasa  ejus,  et  in  cir- 
ist.  42.  servientes.  »  «  Ad  Subdiaconum  per-     cuitu  tabcrnaculi  cxcubarent,  cfc  in 

ib.  1.  ' 

a.  52. 
Concil 


tinet  calicem  et  patenam  ad  alta-     transportando  tabernaculo  ipsi  de- 


rth.  ivl  re  Christi  deferre,  et  Levitis  tra- 

n^^il/s.  dere  eisquc  ministrare,  urceolum 

quoque  et  aqua-manilc  et  manuter- 

gium  tencre,  Episcopo  et  Prcsby- 

teris  ct  levitis,  pro  lavandis  ante 


ponerent  rursumque  compone- 
rcnt.  A  vingintiquinque  annis  ct 
supra  jussi  sunt  servire  in  taber- 
naculo;  quam  regulam  in  novo 
Testamcnto  sancti  Patrcs  consti- 
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Etym.    tuerunt,  qiiia  haoc  8Btas  ad  fcrenda  Undc  et  consuetudo    inolevit,    uti.  Tim.  j 

Dist.Vi.  onera  est  robusta.  »  «  Levitse  ergo  in  omni  matrice  Ecclesia  septem  M'att.  2g 

aems.    6^  nomine  auctoris   vocati  sunt ;  Diaconcs  circa  Christi  aram  qua-  26^."  ^^  ^^ 

Dist  25.  ^Q  Levi   enim  Lcvitse  exorti   sunt,  si  septem  columnse  assistant.   Hi  ^"°*  ^^ 

Periectis.  a  quibus  in  templo  mystici  Sacra-  sunt  septem  Angeli  tuba  canentes 

menti    mysteria    explebantur.  Ili  in    Apocalypsi,    qui    quales    esse 

Grsece   Diaconi,   Latini   minisiri   di-  debeant;  Apostolus  docet,    Timo- 

cuntur,   quia    sicut    in    Sacerdote  theo  scribens.  «  Hi   cum  ordinan- 

consccratio,  ita  et  in  Diacono  mi-  tur,  solus  Episcopus    eis    manum 

sterii  dispensatio  habctur.  »   « Ad  imponit,    quia     ad     ministerium 

Diaconum   pertinet   assistere    Sa-  applicantur.  »  Ponit  eis  orarium, 

cerdotibus  et  ministrare  in  omni-  id  est,   stolam,  super  Isevum  hu- 

bus    quoe   aguntur    in   Sacramen-  merum,  ut  per  hoc  intcUigant,  se 

tis      Christi,      scilicet     in  baptis-  acccpisse  jugum   Domini  suave,    quo 

mo,   in    chrismate,    in  patena   et  ad   sinistram  pertinentia,    divino 

calice,  oblationes  quoque   infcrre  timori    subjiciant-    Accipiunt    et 

et  disponere  in  altari,  componere  tcxtum  Evangclii,   ut   intelligant, 

etiam    mensam    Domini    et    ves-  seesse  prseconcs  Evangelii  Christi. 

tire,    crucem    ferre  ct    pra^dicare  Hi  autem,  antequam  ordinentur, 

Evangelium   et  epistolam  ad  po-  probentur,  ut  docet  Apostolus,  ct 

pulum.  Nam  sicut  lectoribus  vc-  et  sic   ministrent,  nullum    crimen 

tus  Testamcmtum,  ita  Diaconibus  habcntes.   «   Hoc  oflicio  usus    est 

novum  prsedicare  prseceptum  est.  Christus,  quando  post  coenam  Sa- 

Ad  ipsum  etiam  pertinet  officium  cramentum  carnis  ct  sanguinis  di- 

precum    et   recitatio    catcchume-  scipulis    dispensavit,.     ct     quando 

norum  nominum.  Ipse  prsemonct  Apostolos    dormientes    ad    orati- 

aures   liabcre  ad  Dominum,   ipse  onem   excitavit  dicens:    Vigilate  ei 

donat   pecem   et   ipse  annuntiat.  »  orale,  ul  non  intretis  in  tentalionem.  » 
Num.  4.  Quod  autem  huic    ordini  a   Moy- 

se    statutum    est,    lioc   etiam     in  d^  Presbyteris. 

novo    Testamento    reprsescntatui^ 

cum   Diacono    super    Isevum    liu-         Scptimus   est  ordo  Presbyterorum.       ^ 

merum   stola    ponitur,    et  casula  «  Presbyter  Grsecc,   scnior  inter-  J^iug. 

isidor.ub,  -^    diebus     ieiunii    complicatur ;  prctatur  Latine.   Non  modo    pro  lib  '  pr, 

supra  c.  o.  •>    o  i  '  ^  allegatc 

Act.6. 3.  q^jia  quiquid  laboris    et  sustinen-  aetatc  vcl  dccrepita  senectute,   scd  isidor.  : 

De  consec.  t.  i        i  .       i-         -j.     t  etym. 

dist.2.cap.  tise   in  hac   vita  toleratur,   quasi  propter   honorem  et    dignitatem,    c.  i3. 

A^pocT'!.  in  l^eva  portatur,    donec   in   dex-  quam   acceporunt,  Presbyieri  nomi-  '^^,^' 

s."'^''"'^"  tra,  id  est,  in  ffiternitate,  rcquies  nantur;  »  «  qui  morum  prudentia  gf^^^J; 

clrtSTv:  habeatur.  Hic  ordo   ab  Apostolis  et  maturitate  conversationis  prse-  ^^^\ 

'iridotuf  celebratus  est,  quando,   ut  legitur  cellere   dcbcnt    in    populo,     sicutj^pja. 

degen.    i^    Actibus     Apostolorum,    scpiem  scriptum    est:    Seneclus    venerabilis 

dist.  23.  yiros  plenos  Spiritu  sancto  ad  hoc  offl-  est,  non  diuturna   nec   annorum  numero 

cap.  _,       .         .  ,         . 

Diaconus  cium  clcfferunt,  et  oratione  pr?e-  computata.  Caai  emm  sunt  sensus /lomi- 

Matt.  11.         .  °  .         .  ^  .  ,  .    .-       ■,       ■  1    , 

30.  missa,    manus    cis    imposuerunt.  ms,  et  celas  scneclutis  vtlce  immacutala.  » 
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«  Ideo  autem  et  Presbyteri  Sacerdo-  vit,  qiiorum  vicem  gerunt  in  Ec- 

/ssvocantur,  quia  sacnun  dani;<\m,  clesia  majores  Pontifices.  Deinde 

licet  sint  Sacerdotcs,  tamen  Ponti-  alios  sepluaginla  et  duos  discipulos  desi- 

ficatus  apicem   non  habent,  sicut  gnavit,  quorum  vicem  in  Ecclesia 

Episcopi,  quia  ipsi  nec   chrismate  tenent    Prcsbyteri.    Unus    autem 

frontem  signant,  nec  Paracletum  inter    Apostolos    Princeps   extitit 

dant,  quod  solis  deberi  Kpiscopis,  Petrus,  cujus  Vicarius  et   succes- 

lectio    Actuum    Apostolorum   de-  sor  est   Pontifex    Summus,    unde 

monstrat.  »  Unde  et  apud  veteres  dicitur  Apostolicus,   qui  ct  Papa  vo- 

iidem  Episcopi  et  Presbyteri  fue-  catur,  scilicet  pater  patrum.  Qua- 

runt,  quia  illud  est  nomen  dignita-  lis  autem  eligi  debeat  Presbyter, 

tis,  hoc  3etatis.  «    Sacerdos  nomcn  Apostolus  scribens   Timotheo  os- 1.  Tim.  3. 

habet  compositumex  Groeco  et  La-  tendit,  ubi  nomine  Episcopi  Pres- Matt.  27. 

tino,  quod  est  srtc?-««m  c/crns,  sive  6«cer  byterum    significat.    lloc    autem  ^"^'^'^- ^^- 

c/mx.  Sicut  enim  Rex  a  regendo,  ita  officio    usus    est    Christus,    cumj^^^^-i^. 

Sacerdos  S(,  sanctificando  dictus  est;  seipsum    in   ara    crucis    obtulit,    idem  Dubium  5. 

consecrat  enim  et  sanctificat. /lnr«-  Sacerdos    et    hostia,    et     quando 

stes  Sacerdos  dictus  est  ab  eo,  quod  post   coenam  panem   et  vinum  in 

t.  25.  ««^e«/a7,  primus  enim  est  in  ordine  corpus  suum  et  sanguinem  com- 

iectis    Ecclesise.  Ad   Presbyterum  autem  mutavit.    Ecce   de  septem    Eccle- 

,ium4.  pertinet  Sacramentum  corporis  et  sia3  ":radibus  breviter  elocuti,  quid 

lib.  2'.  sanguinis  Domini    in    altari    Dei  ad  quemque  pertineat,  insinuavi- 

clp"!"?.  conlicere,  orationes  dicere  et  dona  mus. 
!  princ.  Bei  benedicere ;  »  qui  cum  ordinan- 

'j^^29;  tur,  inunguntureis  manus,ut  intel-  Qui  dicuntur  ordines  sacri. 

tt.  10.  li&^iit,  se  accepisse  gratiamconse- 

"  ^*^-  crandi  et  charitatis  opera   debere        Cumque  omnes  spirituales   sint 

■6.13.  ad   omnes    extendere.    Accipit  et  et    sacri,    excellenter   tamen    ca- ^Jj^  q- 

stolam,   quse   tenet   utrumque   la-  nones    duos  tantum    sacros   ordines  ^^^^^^^li^ 

tus,  quia  debet  esse  munitus  ar-  appellari  censent,  Diaconatus,  sci- ord.^c.^A. 

mis    justitiae.   contra    adversa    et  licet  et  Presbyteratus,  quia  «  hos 

prospera.    Accipit  etiam  calicem  solos   primitiva   Ecclesia    legitur 

cum  vino  et  patenam  cum  hostiis,  habuisse  »,  et  de  his  solis   prsece- 

ut    per    hoc    sciat,    se    accepisse  ptum  Apostoli  habemus.  «  Apostoli 

^otesta.tem  placabiles  Deo  hostias  ofi^e-  enim  in  singulis  civitatibus     Epi- 

rendi.    Ilic    ordo    a    flliis    Aaron  scopos  et    Presbyteros    ordinave- 

sumpsit    initium.    Summos   enim  runt ;  Levitas  ctiam  ab    Apostolis 

Pontifices   et  minores  Sacerdotcs  ordinatos  legimus,  quorum   maxi- 

instituit  Deus    per   Moysen,    qui  mus  fuit  beatus   Stephanus  ;  Sub- 

ex  prsecepto  Dei  Aaron  in   Siim-  diaconos  vero  et  Acolythos,  proce- 

mum  Pontiflcem,  filios  vero  ejus  dente  tempore,  Ecclesia    sibi  con- 

unxit     in     minores     Sacerdotes.  stituit.  » 
Christus     quoque     duodecim     elegit 
discipulos  prius,  quos  et  Apostolos  voca- 
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Quid  sit  quod  hic  dicilur  Ordo  ? 

Si  autem  quaeritur,  quid  sit 
DuWum  6.  C["0(^^  hic  vocatur  Ordo  ;  sane  clici 
potest,  signaculum  esse,  id  est, 
sacrum  quoddam,  quo  spiritualis 
po^es^a.9  traditur  ordinatoet  officiwn. 
Character  igitur  spiritualis,  ubi 
fit  promotio  potestatis,  ordo  vel 
gradus  vocatur.  Et  dicuntur  hi  or- 
dines  Sacramenta,  quia  in  eorum 
perceptione  res  sacra,  id  est, 
gratia,  confertur,  quam  flgurant 
ea  quse  ibi  geruntur. 

De  nominihus  dignilalis  et  officii. 

L.  Sunt  et  alia  qusedam,  non    ordi- 

""'etym.  '  num,  scd  dignitatum  vel  offlcio- 
*^Gieros.^'  fum  nomiua.  Dignitatis  simul  ct 
^df  civ?^'  offlcii  nomen  est  Episcopus. 

Dei,  ' 

Ezecii.  3J.  De  Episcopo. 

Dist.  21. 
c  .  Cleros, 

quasi  per  «  Episcopatus  autcm  vocabulum 
inde  dictum  est,  quod  ille  qui  Epis- 
copatus  efflcitur,  superintendat, 
curam  scilicet  subditorum  gerens, 
scopein  enim  Grsece,  Latine  inien- 
(/cre  dicitur ;  Episcopi  di,\\iQm  Grsece, 
Latine  speculaiores  interpretantur. 
Nam  speculator  est  prsepositus  in 
Ecclesia,  dictus,  eo  quod  specule- 
tur  atque  prospiciat  populorum 
infra  se  positorum  mores  et  vi- 
tam.  » 

De  Pontifice. 

«  Pontifex  est  princeps  Sacerdo- 
tum,  quasi  via  sequentium,  ipse  et 
summus  Sacerdos  nuncupatur.  Ipse 
enim  Sacerdotes  et  Levitas  efflcit, 
ipse  omnes  Ecclesiasticos  ordines 
disponit.  » 


De  quadripartito  ordine  Episcoporum 


M. 


«  Ordo  autem  Episcoporum  qua-  isid.  ibid 
dripartitus   est,  scilicet    in  Patri-  ^Vo"de*^m"' 
archis,     Archiepiscopis,      Metro-  tfnTpoma. 
politanis  et    Episcopis.   Patriarcha  ijig^osoi 
Grsece,  Summus  Patrum  interpre-^i"',^^""^ 

'  2.  Cor.  11, 

tatur,  quia  primum,  id  est,  Apo- 
stolicum,  tenefc  locum,  ut  Roma- 
nus,  Antiochenus,  Alexandrinus  » ; 
sed  omnium  Summus  est  Roma- 
nus.  «  Archiepiscopus,  princeps  Epi- 
scoporum;  Archos  enim  Graece, 
Latine  princeps  dicitur.  Metropolilos 
autem  a  mensura  civitatum  dicun- 
tur;  singulis  enim  provinciis  prse- 
eminent,  quorum  auctoritati  et 
doctrinse  cseteri  Sacerdotes  subje- 
cti  sunt.  Sollicitudo  enim  totius 
Provincise  ipsis  commissa  est. 
Omnes  autem  superius  designati 
ordines  Episcopi  nuncupantur.  » 
Nota,  quod  Archiepiscoporum  nomine 
Primates  superius  signiflcasse 
videtur,  et  Metropolitanorum,  quos 
nunc  Archiepiscopos  dicimus.  «  Ho- 
rum  autem  discretio  a  Gentilibus 
introducta  videtur,  qui  suos  flami- 
nes,  alios  simpliciter /?ammes,  alios 
archijlamines,  alios  protoflamines  ap- 
pellabant.    »     «  Sacerdotes     enim    isidor. 

,  ., .  .  1.       1         .  •       Jbid.  et  11 

Gentilium  flami nes  aicehsimuv,  quia  can. 
habebant  in  capite  pileum,  in  quo  ^'^'^^  "°* 
erat  brevis  virga,  desuper  habens 
aliquid  lanae,  quod  cum  per  sestum 
ferre  non  posset,  fllum  tantum  in 
capite  ligare  coeperunt.  Nudis 
enim  capitibus  eis  inoedere  nefas 
erat.  Unde  a  fllo,  quo  utebantur, 
ftamines  dici  sunt,  quasi  filamines. 
Sed  festis  diebus,  fllo  deposito,  pi- 
leum  imponebant  pro  Saccrdotii 
emincntia.  » 
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De  Vate. 

us-       «  Vaies  a  vi  mentis  appellati  simt, 
c  11.  ciijiis   significatio    multiplex   est; 
modo  enim   Sacerdotem,    modo  Pro- 
pfietam,  modo  Poetam  signilicat. 

De  cantore. 

Cantor  vero  vocatur  qui  vocem 
modulatur  in  cantu.  Hujus  sunt 
duo  genera:  Prajcenfor  et  Succentor; 
Prcecentor  qui  vocem  praemittit  in 
cantu;  Succentor  qui  subsequenter 
canendo  respondet  ;  Concentor  au- 
tem  dicitur,  quia  consonat.  ()ui 
autem  non  consonat,  nec  concinit, 
concentor  non  erit.  » 

His  «  breviter  tractatis,   admo- 

nendi  sunt  Christi  ministri,  quate- 

nus,  sicut  excellunt  ordinis  digni- 

tate,  ita  praecellant  vitse  sanctitate, 

ut  plebs  eis   commissa  eorumque 

disciplinis  edocta    gratanter    eis 

obediat  et  eoi^um  imitatione  de  die 

in  diem  proficiat  »,  a  quibus  divina 

Sacramenta   percipiunt  et  Missa- 

rum  solemniaaudiunt.  Missa  autem 

dicitur,  vel  quia  missa  est  hostia,  cu- 

jus  commemoratio  fitin  illo  officio, 

unde  dicitur  :  Ita,  Misssa  est,  id  est, 

sequimini  hostiam,  quge  missa  est 

ad  coelestia,   tendentes  post   eam, 

supra.  vel    quia    Missus     cwlestis     venit     ad 
XIII.  ^ 

consecrandum  dominicum  corpus, 
per  quem  ad  altare  coeleste  defer- 
tur  hostia,  unde  et  dicitur:  Missa 
est. 

{Finis  textus  Matjistri.) 


QU^STIO    UNICA. 

Utrum  in  Ecclesia  sint  seplem  Ordines, 
eo  modo  tjuo  Ordo  vcl  ordinatio 
ponitur  Sacramentum  ? 

D.  Bonav.  Inc  1.  part.  arl.2.  qiixsl.  2.  D.  Tlioin. 
in  Supplem.  quxsl.  24.  arl.  3.  Kichard.  hic 
art.  3.  q.  2.  Bellarm.  lib.  deSacram.  Ordin. 
cap.  2.  Ruard.  loin.  2.  art.  17.  Ym{uez3.  parl 
disp.  225.  cap.  2.  et  disp.  240.  cap.  3.  Gabr.  Iiic. 
qtise^t.  unic.  Major.  1.  el  2.  Navar.  Sum. 
cap.  21. 


Circa  istam  vigesimam  quartam  i. 
distinctionem  qu^ro  unam  qua3-  ^'"S"'"-  ^- 
stionem  tantum  :  Utrum  in  Eccle- 
sia  sint  septem  Ordines,  eo  modo 
quo  Ordo  vel  Ordinatio  ponitur 
Sacramentum?  Quod  non,  quia 
tunc  in  Ecclesia  essent  tredecim 
Sacramenta,  quia  praeter  Sacra- 
mentum  Ordinis  sunt  alia  sex. 

Praeterea,  quilibet  Ordo  liabet  Ai-gum.  2. 
characterem  sibi  proprium;  ergo 
illis  septem  corresponderent  se- 
ptem  characteres;  consequens  est 
falsum,  quia  aut  illi  essent  ejus- 
dem  speciei,  quod  est  falsum,  quia 
plura  accidentia  ejusdem  speciei 
non  possunt  esse  simul  et  semel  in 
eodem  subjecto,  ex  5.  Mctapfi.  aut 
alterius  speciei;  et  hoc  videtur 
inconveniens,  quia  in  speciebus  est 
essentialis  nobilitas  major  et  mi- 
nor;  non  sic  videretur  assignari 
posse  essentialis  excellentia  in 
istis  characteribus. 

Prseterea,  in  primitiva  Ecclesia  Argmu.  3. 
tantum  videntur  fuisse  duo  Ordi- 
nes,  scilicet  Sacerdotium  et  Diaco- 
natus.  Siquidem  in  Actibus  Apo- 
stolorum  non  legimus  alios  fuisse 
Ordines  tunc  in  Ecclesia;  ergo  nec 
nunc  sunt,  quia  Ecclesia  post  tem- 


46 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


pus  Apostoloriim  milliim  Ordinem 
snperaddiflit,  qnia  in  isto  Sacra- 
mento,  sicutetin  aliis,  oportet  in- 
venire  institutionem  ejus  a  Christo. 


Contra,  cx  ista  descriptione  se- 
quitur,  quod  Episcopatus  sit  Ordo, 
quod  est  contra  eos.  Patet  enim 
quod  Episcopatus  est  potestas  ad 


Argum.  4. 


Prseterea,  Dionysius  5.  EcclesiasU-     aliquem  actum  in  Ecclesia,  utpote 


Argum.  5, 


Argum.  6, 
et7. 


2. 


cce  Hicrarch.  ponit  tantum  tres  Or- 
dines,  scilicet  Episcopatum,  Sa- 
cerdotium  et  Diaconatum. 

Prseterea,  Isidorus  Eiymolog.  lih. 
7.  cap.  12.  ponit  Episcopatum  esse 
Ordinem;  sed  nullus  est  istorum 
septem  ;  ergo  sunt  plures.  Idem 
de  Episcopatu  habetur  m  Canone 
disl.  21.  cap.   Cleros. 

Prseterea,  prima  tonsura  vide- 
tur  Sacramentum,  et  quia  signum 
sacrse  rei,  et  quia  habentes  istam 
tonsuram,  gaudent  privilegio  cle- 
ricali,  quod  videtur  proprium  or- 
dinatis.  Oppositum  Magister  in 
littera. 

SGHOLIUM. 

Refutat  definitionem  Ordinis,  quam  ponit 
D.  Bonav,  tribus  rationibus.  Ponit  descripti- 
onem  Ordinis  ut  sic,  ex  AugusL  ac  duplicem 
ejus  acceptionem  ;  ut  vero  hic  tractatur,  af- 
fert  duas  deftnitiones  ejus,  unam  secunduni 
negantes  Episcopatum  esse  Ordinem,  aLam 
juxtaid  assereutes. 

Circa  (a)  qusestionem  hanc  sunt 


ad  actum  contirmandi  et  conferen- 
di  Ordines  sacros;  et  non  tantum 
potestas  congrue  exercendi,  sed 
simpliciter  exercendi,  quia  non 
Episcopus,  si  attentet  istos  actus, 
ut  videtur,  nihil  facit. 

Secundo,  sequitur  quod  sub  Or- 
dine  sacerdotali  non  sit  aliquis  Or- 
do  in  Ecclesia,  quod  est  contra 
omnes.  Probatio  consequentife, 
nam  potestatem  spiritualem,  lo- 
quendo  de  potestate  spirituali  sim- 
pliciter,  non  habet  Diaconus  vel 
Subdiaconus,  quia  etsi  aliquid 
congrue  possit  facere,  quod  non 
faceret  congrue  laicus,  tamen,  si 
laicus  attentaret  illud  facere,  sim- 
pliciter  faceret.  Tertio  sequitur, 
quod  Sacerdotium  sint  duo  Ordines 
quia  Sacerdoti  competit  duplex  po- 
testas  spiritualis,  scilicet  conflcien- 
di  Eucharistiam,  et  absolvendi  poe- 
nitentiam,  quse  non  sunt  una  pote- 
stas,  quia  una  videtur  priorfuisse 
altera;  cum  in  coena  contulit  Deus 


Quid  sit 

ordo  ? 

D.  Bonav. 

art.  2. 

primae 

hujus  dist. 

q.  2. 
In  2.  parte 
dist.  art.  2. 
qutest.  3. 


primam;  secundam  autem  non, 
quatuor  videnda:  Primo,  quid  sit  nisi  post  resurrectionem,  Joan.  20. 
Ordo,  secundum  quod  loquitur  de  Intelligendum  ergo,  quod  uno 
Ordine.  Secundo,   quot  sunt  Ordi-     modo  accipitur  Ordo,    sicut  eum  ^-i^e  Verii. 

•  lib.  L 

nes  in  Ecclesia,  isto  modo  loquen-     describit  Augustinus  19.  dc  Civii.  dist.  20.  ei 

dist    44 

di.  Tertio,  si  Ordo   est  Sacramen-     Dei,  cap.  13.  quod  Ordo  est  rerum  pari-    etiib.  3'. 

dist    31 

tum.      Quarto,       qiiomodo       sunt  um    dispariumque    unicuique    sua   loca  nh.  4.  dik. 

unum?  De  (b)  primo  dicitur,  quod  tribuens,  congrua  dispositio.  Isto  modo  DupHciter 

Sacramenliim  Ordinis    est  potestas  spiri-  accipimus     communiter     Ordinem,    ^q™''"'^' 

tualis  ad  aliquem  actum  exequendum  in  cum   dicimus    entium  in  universo 

Ecclesiastica  IHerachia;  et  per  conse-  esse  ordinem  ;  et  ita  loquitur  Ari- 

quens  secundum  ordinem  diversi-  stoteles  12.  Metaph.  text.  52.  Om- 

tatis  ad  tales  actus  in  Ecclesia,  es-  nia   ordinata    sunt  aliqualiler,  et  de- 

sent  ordines  distinguendi.  clarat  quomodo.   Hoc  modo  etiam 
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accipitur  Onlo  in  politiis  bene  cli- 
spositis,  iibi  personarum  parium 
et  imparium  in  illa  politia  con- 
grua  dispositio  dicitur  esse  Ordo 
illius  politise,  a  quo  ipsa  dicitur 
esse  ordinata  ;  sed  alio  modo  gra- 
dus  praeeminens  in  tali  politia  dici- 
tur  Ordo ;  et  sic  persona  in  gradu 
pr98eminenti  dicitur  habere  ordi- 
nem,  sicut  dicitur  habere  gradum, 
quasi  antonomastice,  quia  qui  sunt 
in  gradu  inferiori,  non  dicuntur 
sic  habere  gradum. 

Hoc  modo  in  Ecclesia,  quge  est 
politia  ordinata,  congrue  est  Ordo 
secundum  istam  duplicem  accepti- 
onem ;  nam  secundum  primam,  to- 
ta  Ecclesia  est  ordinata,  illa  con- 
grua  dispositione  parium  et  impa- 
rium  uniuscujusque  in  suo  loco. 
Secundo  modo  persona  habens 
gradum.  eminentem  in  Ecclesia,  di- 
citur  habere  ordinem  ;etliceth3ec 
duo  signata  ponant  se  mutuo,  quia 
ubi  est  Ordo  primo  modo  in  poli- 
tia,  ibi  est  gradus  eminens,  et  ita 
Ordo  secundo  modo,  tamen  hoc  si- 
gnum  et  illud  non  sunt  idem,  ut 
satis  patet.  Sicut  ergo  loquitur  de 
Ordine  hic,  accipitur  pro  secundo 
significato,  non  pro  primo. 
Ulterius,  gradus  eminens  in  Ec- 
j^ns^n  clesia  dicitur  in  ordine  ad  actum 
^f'^   Ecclesiasticum  eminentem,non  sic 

Sli 

ect»i    quidem,  quod  gradus    sit  potestas 


tus 


imen- exequendi  actum  illum,  ut  dixit 
prior  opinio  improbata,  sed  quod 
gradus  sit  disponens  de  congruo 
Yel  simpliciter  ad  exequendum,  vel 
debite  illum  aclum,  ut  sic  possit 
OrdO;  ut  hic  loquimur  de  Ordine, 
dici  gradus  pra^eminens  in  Eccle- 
sia  disponens  ad  actum  aliquem 
Ecclesiasticum  eminentem ;  et  quia 


specialiter  actus  eminentes  in  Ec- 
clesia  sunt  actus  rescipientes  Sa- 
cramenta,ideo  potest  specialius  di- 
ci  quod  est  gradus  disponens  ad 
aliquem  actum  sacramentalem. 

Ex  hac  ratione  quasi  generali, 
posset  inquiri  specialior  ratio  Or- 
dinis,  ut  hic  loquimur  de  Ordinc, 
sed  in  hoc  est  quaedam  controver- 
sia.  Qui  enim  ponunt  Sacerdotium 
esse  simpliciter  supremum  Ordi- 
nem,  negando  Episcopatum  esse 
Ordinem,  ex  quo  Sacerdotium  est 
gradus  disponens  ad  Eucharistiam 
consecrandam,  tanquam  ad  actum 
excellentiorem  convcnientem  illi 
gradui,  et  ratio  omnium  Ordinum 
inferiorum  vel  graduum  debet  acci- 
pi  in  ordine  eorumadistud  primum 
diceretur,  quod  esset  congrua 
descriptio  Ordinis,  quod  est  gradus 
cminens  in  Ecclesia  disponens  de  congruo 
ad  actuni  aliquem,  ad  consecrationem 
vel  dispensalionem  Eucharistice  pertinen- 
tem. 

Alii  dicentes  Episcopatum  essc 
Ordinem,  quia  sibi  competitaliquis 
gradus  in  Ecclesia,  qui  non  compe- 
tit  Sacerdoti,  non  restringunt 
rationem  Ordinis,  quia  disponat 
ad  actum  eminentem  pertinentem 
ad  Eucharistiam,  sed  in  genere, 
quod  sit  gradus  eminens  in  Eccle- 
sia  disponens  ad  actum  aliquem 
sacramentalem  exequendum.  Et 
isto  modo  potestas,  quam  addit 
Episcopatus  supra  Sacerdotium, 
respicit  aliquem  actum  sacramen- 
talem,  videlicet  conflrmare,  et 
Ordines  conferre,  qui  actus  sunt 
proprii  Episcopo. 


Richard. 
D.  Thom. 

et 
D.  Bona- 
ventura, 
et  ahi. 


Altisiod,  4. 

p.  Summse, 

c.  1.  de 

hoc 

Sacram. 

Gotfred.  4. 

p.  Sum. 

c.  1. 
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1. 

Ordinis 
multiplex 
acceplio 
Augustin. 

Prima 
acceptio. 


tualem,  nempe  confirmandi  et  ordinandi. 
Secundo,  quia  sequeretur  quod  sub  Sacer- 
dotio  non  esset  potestas  aliqua,  simplici- 
ter  loquendo,  ad  quam  necessitate  actus, 
quantum  ad  valorem  actus  datur  potestas 
spiritualis  simpliciter.  Haec  ratio  eo  ten-  Raiio. 
dit,  ut  probet  non  sufficere  dare  potesta-  *'''i'^"'^*"''' 


Secunda 

acceptio. 

Ullima 

acceplio. 


2. 

3. 

D.  Bonav. 

Definitio 

Ordinis. 


Impugna- 
tur. 


COMMENTARIUS. 

In  hac  distinctione  agit  Doctor  de  sacris 
Ordinibus,  in  sequenti  de  inliabilitate  eo- 
rum  suscipiendorum,  autin  cis  ministran- 
di.  Ordo  plura  significat.  Primo  dispositi- 

onem  plurium  interse,quo  modo  definitur  tem  quocumque  modo  spiritualem,  ut  sit 

ab  Augustino    9.  de  Civit.  cap.    13.  ut  Ordo,  quia   si  Pontifex  ex  privilegio  dat 

notavit     infra    Doctor   :    Parium    dispa-  licentiam,  ut  Clerici    inferiores  exerceant 

riumque  rerum,   unicuique  sua   loca  fri-  officium    Subdiaconi  etiam  in  Missa    can- 

buens  congrua  dispositio.  Talis  est  Ordo  tando  epistolam,    et  ministrando   aquam, 

inter  membra  universi  ex  Philosopho  12.  illa  qucedam  potestas  est,  ut  licite  exerce- 

Metaph.  tracl.  52.  sic  est  dispositio  in  Re-  atur  actus,  tamen  non  est  potestasOrdinis; 

publica  bene  ordinata.  Alio  modo  dicitur  et  sic  similiter  de  actibus  inferiorum  Ordi- 

gradus  eminens  in  politia,  ut  Ordo  Sena-  num,    requiritur   enim    ut    sit    potestas 

torius,   Ordo    Equestris.   In    Ecclesia   est  permanens  et  indelebilis.  Hoc  etiam  inten- 

uterque    Ordo,   tam   dispositionis     quam  dit  D.  Bonaventura,  quamvis  in  definitione 

eminentise  ;    sed  adhuc   etiam  specialius  eam  non  exprimat.  Tertio  urget,  quod  in     Teriia 

1     •  1         /~w    j  •  TtiWo  est  a 

sumitur  pro  consecratione  mmistrorum,  Sacerdotio  essent  duo  Ordines,  nempe  po-  hominem 

ad    actum  aliquem  exercendum,    potissi-  testas  spiritualis  in  corpus  Christi  verum, 

mum  circa  corpus  Christi  verum  proxime  et  altera  in  corpus  mysticum,  quee  pote- 

aut  remote ;  et  sic  sumitur  ex  usu  prse-  states  seorsim  conferuntur.  Conclusionem 

sentis  disputationis,  vocatur  etiam  manu-  hujus  rationis  ipseadmittit  infra,  ut  vide- 

um  impositio,  Greecis  xY;poxovia,  quse  etiam  bimus;  sed   hic  urget  contra    opinantem, 

significat  electionem.  Hanc  distinctionem  qui  contrarium   videtur  supponere  in    2. 

duabus    quoestionibus  explicat     Doctor  ;  parl.  dist.  art.  2.  qucest.  4. 
quarum   prima    est   de  Sacramento  ;  se-  In  reliquo  sui^jungit  acceptionem   vo-        4 

cunda  vero  de  inhabilitate  ad  Ordinem.  cis,  quam  supra  ex  ipso  praemisi.    Deinde    ^''oQes'' 

(a)  Circa  hanc  qucestionem  sunt  quatu-  subjungit  definitionem  Ordinis,  juxta  vari-    ^'''^'^'f„ 
or,   etc.  Dividit  qutestionem   in    quatuor  as  sententias  circa    Episcopatum,    an   sit     l^"^}^^ 

^  *  '  '  opinione! 

articulos.  Primus  est  de  acceptione  vocis.  Ordo,  necne,  nempe  quod  Ord,,o  sit  gradus     Prima 

Secundus,  de  numero    Ordinum.  Tertius,  cminens  in  Ecclesia,   disponens  de  con- 

an  Ordo  sit    Sacramentum.   Quartus,    de  gruo  ad  cdiquem  actum  ad   consecrali- 

unitate  Ordinis.  oncm   seu    dispensationcm    Eucharistice 

(b)  De  primo  dicitur,  etc.  In  hoc  arti-  pertinentem.    Qui  asserunt  esse  Ordinem 

culo  adducit  definitionem,  quam    S.  Bo-  Episcopatum,  dicerent  esse  ac/ ac/wm  a/i-    Socund^ 

naventura    tradit    art.     2.  prima  parte  quem  sacramentcdem    exercendum,    sine 

hujus  distinctionis,  qucest.  2.  nempe  quod  illa  limitatione  ad  consecrationem,  etc. 

Ordo  sit  polestas  spiritualis  ad  cdiquem 

actum  exequendum  in  Ecclesiastica  Hie- 

,  .         ,       ,r         .  .       .  Prima  sententia  dicens   Episcopatum  esse 

rarchia,    etc.    Hanc  mipugnat,    quia  sic  ^  ,.       '      „  ,  . 

^    ^       '    ^  Oruiuem  et  Sacramentum,  quia  non  est   po- 

comprehenderet  Episcopatum  contra  opi-  testas  jurisdictionis;   et  ponit  duos  modos 

nantem,  quia  est  potestas  ad  actum  spiri-  explicandi,  unus  quod  includat  Sacerdotium, 


delinilio 


SGHOLIUM. 
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et  sic  est  eo  perfectior,  qaia  in  actum  ejus 
et  in  alios  potest.  Secundus,  quod  condistin- 
guatur  ab  eo,  et  sic  licet  illud  supponat,  est 
tamen  eo  imperfectior.  Ponit  sententiam  ne- 
gantem  esse  Ordinem,  sed  altercantem  an 
possit  a  Papa  tolli ;  quam  altercationem  pu- 
tat  Doctor  variam,  tenendo  non  esse  Ordi- 
nem,  quia  certum  est  quod  potestas  jurisdi- 
ctionis  toUi  potost.  In  primam  iuclinat 
Doctor,  quia  impugnat  secundam  ;  et  sic  eum 
equitur  Bassol.  hic,  et  sic  eum  intelligits 
Bellarm.  lib.  1.  de  Sacram.  Ordin.  cap.  5,  et 
hoc  puto  verius.  Ita  Altisiod.  lib.  4.  Sum. 
tract.  8.  quaest.  1.  Palud.  hic  quKSt.  6. 
art.  3.  etqusest.  7.  art.  3.  Durand.  qusest.  5. 
Supplem.Gabr.  hic  qu?est  unic.  art.  3.  dub.  9. 
Major  qurest.  1.  Navar.  cap.  22.  n.  18.  nostor 
IMed.lib.i.de  sacrorum  hom.  contin.cap.  3.  4. 
Bellarm,  supra  dicens  esse  Patrum  Vasquez 
3.  part.  tom.  2.  disp.  240.  eap.  3.  dicens  re- 
centiores  in  hoc  conspirasse,  canonista3  c. 
Cleros  21.  dist.  et  cap.  Perleclis  25.  dist. 

De(c)  secundo  articulo,  innitcn- 
tes  dictis  Dionysii  et  Isidori  alle- 
if  gatis  ad  primam  partem,  et  cano- 
nistae  dicunt  Episcopatum  esse 
proprie  Ordinem.  Ad  quod  videtur 
esse  ratio,  cum  Episcopo  conveni- 
at  qusedam  potestas  specialis,  in- 
quantum  Episcopus,  aut  illa  erit 
Ordinis,  et  tunc  propositum  ;  aut 
jurisdictionis,et  tunc  posset  aufer- 
ri  per  superiorem,  quod  videtur 
inconveniens,  quia  consecratio  alia 
multo  minor  consecratione  Epis- 
copi,  non  potest  auferri,  quin  se- 
mel  consecratum  semper  maneat 
consecratum.  Probatur  Exira  de 
consecratione  Ecclesue  vel  aUaris,  cap. 
aqua  in  Gloss. 

Ista  via  possct  dupliciter  tcneri, 
comparando  Episcopatum  ad  Sa- 
cerdotium.  Uno  modo  sic,  quod 
gradus  potest  dici  eminens 
vel  propter  universalitatem  actu- 
um,  quos  respicit,  vel  propter  no- 

Tom.  XIX. 


modi 
jndi, 
endo 
scopa- 
im 
3se 
inem. 


bilitatem  actus,quem  respicit.  Ista 
distinctio  patet  in  aliis  politiis,  ubi 
alicui  competunt  plures  actus,  et 
alicui  pauciores,  tamen  nobilior 
potest  sibi  competere;  ut  judex 
potest  sententiare,  qui  est  actus 
nobilior,  quam  multi  alii,  qui 
conveniunt  personae  inferiori.  Sed 
cui  competit  universalitas  ad 
actus,  ei  competit  etiam  actus  no-  * 
bilior,  quia  in  universalitate  actu- 
um  comprehenditur  ille  actus 
nobilior  ;  et  ex  hoc  videretur,  quod 
gradus  ille,  qui  respicit  universa- 
litateui  actuum,  sit  simpliciter 
superior  quam  ille  qui  respicit 
prsecise  actum  nobilissimum  ;  et 
sic  diceretur  Episcopatus  simpli- 
citer  superior  Ordo,  quia  habet 
Ordinem  ad  omnes  actus  Ecclesia- 
sticos  ;  Sacerdos  non  ad  omnes,  li- 
cet  ad  nobilissimum. 

Et  tunc  argumentum  cujusdam  nocidem 
Doctoris    contra   istam    conclusi-    ''d\st!^' 
onem,  quod  est  :  Unus    Ordo  nonarr?q'2. 
dependet  ad  alium  quantum  ad  ne-  ^'SJst'^* 
cessitatem  Sacramenti,  sed  si  non  pi^cesenii, 

artic.  5. 

Presbyter  ordinaretur  in  Episco-  g-  2. 
pum,  nihil  esset  factum  ;  concludit 
magis  oppositum;  nam  quanto 
Ordo  Episcopatus  intimius  includit 
Sacerdotium  et  alios  gradus  infe- 
riores,  tanto  est  simpliciter  per- 
fectior,  quia  essentialius  respicit 
actus  istorum  inclusorum. 

Tenendo  tamen  istam   conclusi-       ,-, 
onem,    scilicet   quod   Episcopatus  ^P't|;°^'''" 
esset  proprie  Ordo,  et  alius  a  Sa-  q"0''iodp 

excellentior 

cerdotio,   posset  adhuc  dici   quod  Sacerdo- 

,  ,  . , .  ,  ,    .     .  tio  ? 

non  esset  nobilior,  quia  etsi  in- 
cludendo  Sacerdotium  et  Episco- 
patum,  sit  eminentia  gradus,  quia 
ad  plures  actus  quam  per  altcrum 
solum,  tamen  illud   quod  proecise 
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prsesenti, 

g.  3.  art.  2. 

Richard. 
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art.  4. 

q.  2.  et  3. 

Richard. 

dist.  25. 

a.  2.  q.  3. 

Soto  q.  1. 

art.  2. 


7. 
Sacerdo- 

tiuin 

est  gradus 

nobilissi- 
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in  Ecclesia. 

Ad  quos 

actus 

disponunt 

tres 

Ordines 

gacri  ? 


addit  Episcopatus  siipra  Sacerdo- 
tium,  non  est  ita  excellens  gradus. 
sicut  Sacerdotium,  quia  per  illud 
quod  sibi  superadditur,  non  con- 
veniunt  sibi  actus  ita  nobiles,  sicut 
conveniunt  Sacerdoti  per  Sacer- 
dotium. 

Nec  haberent  isti  pro  inconveni- 
enti,  quod  imperfectior  Ordo 
prsesupponat,  et  hoc  necessario,  ut 
recipiatur  post  Ordinem  perfecti- 
orem,  quando  imperfectior  addit 
aliquam  imiversalitatem  ad  actus 
Ecclesiasticos,  quam  non  includit 
ille,  qui  est  perfectior,  sed  tan- 
tum  Ordinem  ad  actum  perfecti- 
orem. 

Alii  contradicunt  conclusioni, 
quam  tenent  illse  duse  vise,  quia 
negant  Episcopatum  esse  Ordinem 
pr.oprie  dictum,  et  ideo  nec  Ordi- 
nem  superiorem  Sacerdotio,  ut 
dicit  prima  via,  nec  eo  inferi- 
orem,  ut  dicit  secunda.  Nec  dicit 
ibi  characterem  imprimi;  sed  an 
sit  delebilis  a  Papa  deponente 
Episcopum,  vel  non  delebilis  pro- 
pter  consecrationem,  cum  qua 
confertur,  altercantur  inter  se; 
sed  vana  videtur  altercatio,  negan- 
do  Episcopatum  esse  Ordinem. 
Qusecumque  enim  jurisdictio  in 
Ecclesia,  vel  per  superiorem  sus- 
pendi  potest,  ita  quod  si  tempore 
suspensionis  attentet  aliquid  face- 
re,  nihil  facit ;  vel  potest  totaliter 
pro  omni  tempore  toUi. 

Saltem  (a)  quidquid  sit  de  ista 
controversia  de  Episcopatu,  ac- 
tus  nobilissimus  in  Ecclesia  sim- 
pliciter  est  consecratio  Euchari- 
stise,  et  ita  supremus  gradus  sive 
nobilissimus  proptcr  nobilitatem 
actus  ad  quem  disponit,  est  Sacer- 


dotium,  et  per  consequens  isto  mo- 
do  accipiendo  descriptionem  Ordi- 
nis  juxta  primam  descriptionem 
positam  in  primo  articulo,  et  di- 
stinctionem  Ordinis  in  Ecclesia, 
tantum  sunt  septem  Ordines,  quo- 
rum  primus  est  gradus  disponens 
ad  consecrationem  Eucharistise,  et 
est  Sacerdotium.  Secundus  gradus 
est  disponens  ad  dispensationem 
Eucharistise  saltem  sanguinis,  et 
est  Diaconatus.  Tertius  est  dispo- 
nens  ad  oblationem  materise  Eu- 
charistise  consecrandse,  et  est  Sub- 
diaconatus.  Et  patet  ratio,  quare 
tres  isti  gradus  Sacramenti  dicun- 
tur  Ordines,  quia  immediate  dis- 
ponunt  ad  actum  aliquem,  vel  mi- 
nisterium  circa  Eucharistiam, 
vel  ejus  materiam  exhibendam. 

Alterius,  aliqui  alii  gradus  dis-  i^nJs*J"rTi 
ponunt  ad  actus  aliquos  remote  se  disponuni 

^  ^  quatuor 

habentes  ad  Eucharistiam;  vel  er-    ordines 

.    .  minores  \ 

go  ad  convenientem  dispositionem 
in  popuload  orandum  et  suscipien- 
dum  ;vel  removendum  impedimen- 
tum,  seu  dispositionem  inconve- 
nientem.  Primo  modo  dispositio 
conveniens  pertinens  ad  effectum 
est  devotio,  et  ad  hanc  devotionem 
attendit  Acolytus  illuminando  ce- 
peos.  Alia  dispositio  est  pertinens 
ad  intellectum,  scilicet  cognitio,  et 
ad  hanc  agit  Lector.  Removere 
prohibens  est  arcere  indignos,  ne 
approximent;  vel  ergo  indignos 
homines,  et  hoc  pertinet  ad  offl- 
cium  Ostiarii ;  vel  dcemones,  et  hoc 
pertinet  ad  offlcium  Exorcistse. 

Ex  dictis  apparet,  quod  non  est 
proprius  actus  Diaconi  legere  E- 
vangelium,  et  Subdiaconi  Episto- 
lam;  sed  isti  sunt  remoti,  et  minus 
perfecti  actus  eorum;  perfectissi-  Waconiet 
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bdiaco-  u^i  aiitem  et  proprii  illorum  Ordi- 
num  sunt,  quos  habct  unus  imme- 
diate  circa  Eucharistiam  dispen- 
sandam,  alius  circa  materiam  ejus 
offerendam. 

COMMENTARIUS. 


5. 


(c)  De  secimdo  articulo,  innitentes,  etc. 
Episco-  Respondens   ad    secundum  articulum    de 

palus  ,.  .  .  j 

Ordo?  numero  Ordinum,  disserit  pnmo  de 
gativa.  Episcopatu,  au  sit  Ordo  sacramentalis. 
Partem  ncgativam  docent  omnes  antiqui 
Theologi  pra^ter  solum  AUisiodorensem, 
Magister  in  hac  dist.  cap.  Et  alia.  Eam 
insinuare  videtur  Alexander  4.  j).  Sum. 
qucest.  20.  memhr.  8.  arl.  \.  el  q.  21. 
memhr.  4.  at/  4.  ubi  negat  Episcopatum 
esse  Ordinem  novum,  sed  ampliari  pote- 
statem  clavis,  quse  sequitur  ad  Ordinem 
Sacerdotii  per  consecrationem  Episcopa- 
lem.  D.  Thomas  in  hac  dist  quast.  3. 
art.  1.  qucestiunc.  2.  Richardus  art.  5. 
qucest.  2.  Albertus  eadem  dist.  art.  39. 
D.  Bonaventura  in  2.  parte  distinctionis, 
art.  2.  qucest.  3.  asserens  esse  communem 
sententiam.  Eam  tuentur  Capreolus  d.  25. 
qucest.  1.  art.  concl.  2.  Thomas  de  Ar- 
gentina  qucest.  unica,  art.  2.  ad  5.  et  8. 
Ferrariensis  4.  contra  Genles,  cap.  16.  So- 
tus  quccst.  l.  hujus  art.  2.  Turrecremata 
in  can.  1,  dist.  21.  el  in  canonem 
Cleros,  Sylvester  m  Summa  verh.  Epis- 
copus,  qucest.  1.  Abulensis  m  16.  Matlh. 
qucest.  74.  Citatur  etiam  noster  Doctor  in 
prcesenti  littera. 
6.  Caeterum    non   recte    citatur,   ut    bene 

ciinat  in  uotavit  SchoHastes,  quia  si  spectamus 
\am!'^'  discursum,  ex  quo  debet  mens  ejus  colli- 
gi,  tenet  affirmativam  pro  qua  discurrit, 
licet  non  exprimat  conclusionem  propter 
reverentiam  antiquorum  Theologorum,  et 
communem  sententiam,  ut  dicit  D.  Bona- 
ventura.  Primus  tamen  ex  Theologis  po- 


sterioribus  eam  vocavit  in  dubium,  quam 
in  iieutram  partem  resolvit,  sed  abstinet 
ab  ipsa  controversia,  eam  relinquens  in 
propriis  fundamentis,  et  transit  ad  illud 
quod  erat  certum  in  scholis  dc  numero 
Ordinum.  Alii  contradicunt,  inquit  con- 
clusioni,  quam  tenent  istcc  duce  vicc,  quia 
negant  Episcopatum  esse  Ordinem  pro- 
prie  dictum;  sed  an  sit  dclchilis  propter 
consecrationem,  cum  qua  conferlur,  aller- 
cantur  inter  se;  sed  vana  videtur  cdtercalio 
negando  Episcopatumesse  Ordinem.  Quce- 
cumquc  enim  jurisdictio  in  Ecclesia,  vel 
per  superiorem  suspendi  potest,  ita  quod 
si  tcmpore  suspensionis  attentet  aliqidd 
facere  nihil  faciat,  vel  potest  omnino  pro 
omni  tempore  tolli,  etc. 

Quibus  verbis  insinuat  se  manere  in  7. 
ratione  adducta  proopinione  affirmativa, 
quam  infra  adducemus,  et  quam  hic  non 
putat  solvi,  et  postea  subdit  excusando  se 
a  controversia  :  saltem  quidquid  sil  de  ista 
controversia  de  Episcopatu,  etc.  et  in  re- 
sponsione  ad  quartum  quod  est  ex  aucto- 
ritate  Dionysii,  Isidori,  et  Canonis  :  Patet 
inquit,  ex  sccundo  articnlo,  qui  cnim 
negant  Episcopatum  esse  Ordinem, 
exponunt  eos  accipere  Ordinem  pro 
sacrameniali ,  etc.  ubi  tantum  adducit  re- 
sponsionem  Theologorum  antiquorum, 
non  propriam.  Deinde,  si  ex  consequentia  e^ 
doctrinee   argumentai-i    libet,    infra   ait :  consequen- 

t>13. 

Sed  in  Sacerdotio  videtur  prohahile,  in-  doctrinse. 
quit,  quod  ihisunt  diice  formce  partiales, 
in  quarum  altera  confertur  potestas  con- 
ftciendi  Eucharistiam;  in  reliqua  potestas 
ahsolvendi  poenitentia,  etc.  quod  et  supra 
fusius  docuit  c?<s^.  19.  qua^st.  l.  art.  3, 
admittens  etiam  duos  characteres  partiales 
qui  integrant  unum  totalem  ;  in  hac  au- 
tem  littera  ideo  docet  in  Sacerdotio  duas 
ordinationes  partiales,  quia  etiam  corre- 
spondet  singulis  sua  propria  materia,  et 
sua  propria   forma.    Sed    in   Episcopatu 
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ideni  etiam  patet  liabere  matcrioin  et 
foimam  diversam  a  materia  et  forma  Sa- 
cerdotii ;  ergo  sequendo  litec  principia  idem 
diceret,  si  propriam  sententiam  expo- 
neret,  quia  in  hac  conclusione  de  particu- 
iari  charactere  Sacerdotii  recedit  a  funda- 
mento  Theologorum,  quo  negant  Episco- 
patum  esse  Ordinem,  quia  est  officii  et 
dignitatis  tantum,  in  quo  confertur  potc- 
stas,  et  non  character,  qute  est  ratio  Ma- 
gistri,  et  originarie  fundatur  in  quibusdam 
auctoritatibus  Hieronymi,quas  ita  explicant 


detur  iu  articulo  secumlo,  jam  se  excusas- 
se  a  resolutione  ipsius  controversiic,  et 
lantum  definire  ordinem  in  3.  ariiculo, 
ut  comprehendit  quatuor  Minores,  Subdia- 
conatum,  Diaconatum  et  Presbyteratum, 
et  prout  consequenter  proecise  ad  Eucha- 
ristiam  ordinatur.  Gajterum  sententiam 
priemissam  assertive  tenet  in  licporta- 
tis. 

Hanceamdem  sententiam  tenenl  Ahisio- 
dorensis//6.  4.  Siimmce  tract.  8.  q.  I.  Om- 
nes  Canonistfe  in  c.  Cleros,  dist.^^l.  cl  c. 


Theologi   antiqui,    ut    potestas   hoec  sive     Perlectis,  dist.  ^^.  ut  citat  Doctor.    Acce- 


iii 

Reporlalis 

tenet  atnr- 

mativam. 

Senteiilia 
affirmans 
Episcopa- 

tum 

esse 
Ordinem. 


absolvendi  in  Sacerdote,  sive  EpiscopaHs 
collata  in  consecratione,  non  sit  character, 
sed  illa  consequatur  ad  characterem 
Sacerdotalem  immediate,  ut  dicit  Alensis, 
hoec  autem  mediate  ;  vel  certe  ut  sit  actus 
characteris,  ut  ahi  dicunt,  prima  potestas, 


dunt  posteriores  Theologi,  Durand.  in 
hac  dist.  qucest.  5.  Pahidan.  qucest.  6. 
et  1.  Bassolis  qucest.  unica.  Mayron 
qucest.  2.  Gabriel  in  Sapplemento,  Na- 
varr.  in  Summ.  cap.  22.  Petrus  de  Soto 
de     institutione     Sacerdotum,     lcct.    4. 


secunda  vero  quao    est  EpiscopaHs,   sup-     Michael  de   Medina  lih.  1.  de    sacrorum 
ponat  characterem  Sacerdotii   tantum,   et     homimun    continentia,  c.     3.     et   4.    et 


1  secunda 
lefinitione 
Ordinis 
)mprehen- 

dit 

<]piscopa- 

tum. 


sit  potestas  Officii  et  dignltatis,  seu  juris- 
dictionis  faciendi  actus  Hierarchicos. 

Prfeterea,  supra  assignans  definitionem 
Ordinis  in  articulo  primo  hujus  qutesti- 
onis,  in  secunda  definitione  comprehendit 


cap.  16.  et  communiter  recentiores,   Bel- 
larmin.  lib.  de  Ordin.   c.   5.   Vasquez    in 
2.    pcirt.     tom.    3.    disp.    224.    cap.    4. 
Caiet.  tomo  opusculorum,  tract.il. 
Prima  conclusio  hujus  articuli  sit  :  Epi- 


6. 

;)bjectio. 


Episcopatum.  Et  doctrina  ejus,  qua  expH-  scopatum  esse  Ordinem  sacrum  a  Ghristo 

cat   varias  acceptiones  Ordinis   in  ultima  Domino  institutum.   Probatur,    1.  ad  Ti- 

et     particulari    acceptione    ejus,     omnia  moth.    4.   NoH    negligere  gratiam,  quce 

quce  ibidem  exprimit,  conveniunt  Episco-  data  est  tibi  per  Prophetiam  cum  impo- 

patui,  quia  est  graclus  emincns  in  Ecclesia  sitione    manuum  Prcsbyterii,   etc.  et  2. 

disponcns  acl  actum  aliquem   Ecclesiasti-  ad  Timoth.   1.  Ut  resuscites  gratiam  Dei, 

cum     cminentem  ;    et    quia   specicUiter,  cj[uce  est  in  te  per  impositionem  manuum 

inquit,  actus   eminentes  in  Ecclesia  sunt  mearum,  etc.  Hinc  inteUigitur  communi- 

actus     respicientes     Sacramenta,     ideo  ter  Ordinatio  Timothei  in  Episcopum,  qui 

potest  specialius   dici,   quod  cst   gradus  est  gradus  Ordinis  Sacerdotahs,  per  ma- 

disponens  acl  cdiquem  actum  saeramenta-  nus  enim  impositionem  designatur  gradus 

lem,  etc.  quoe  omnia  conveniunt  Episco-  quem  recipit.  Unde    Dionysius   de  Eccle- 

patui.  siast.    Hierarch.   cap.   5.  Manus,    inquit, 

Quod  si   objiciatur  definitionem,    quam  impositio  docet  eos,  qui  sacris  Ordinibus 

ipse  propriam   assignat    im  3.    art.  ex-  mancipantur,  sacras  omnes  actiones  qua- 

ckidere  Episcopatum  pcr  illam   particuiam  si  sub  Deo  cfficere,   utpotc  quem  liabeant 

cui  convenit  aliquod  ministerium    circa  operationem  suarum  in  omnibus  ducem  et 

Eucharistiam  cxhihcndam,  etc.    respon-  rcctorem.  Itcm  manuum  impositionc  in- 


10. 
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dicaliir  proleclio  Priiicipis  el  perfectoris  candam,   jejunantes    et    orantes  imposu- 

D(d,  qua  interne  illi  ipsi,  quibus  manus  erunl  eis  manus,  ul  intclligamus  quanta, 

imponitur,  tanquam  filii  ah  eo  gubernan-  et  dantium  et  accipienlium  devotione   cu- 

tur,   qua    virtutem   et  robur   ipsis   largi-  randum    sit,     ne    sanclce     henedictionis 

tur,    et     adversarias      potcstates    repel-  Sacramentum    negligenter   videatur  im- 

lysius.  lit,  etc.  Hieronymus  in  c.    59.   Isaia3  ait  pletum,    etc.    Dederunt   erffo    ex    Leone 

?ron.  ,.        •  •  •  .   . 

ordinationem  a  Greecis  vocari  -/c-.pi-sviav  ;  Spiritum  sanctum  per  manus  impositionem 

id    est,    manuum    impositionem.   Vide  in  et  Sacramentum.  Et  libri  rituales    ex  hoc 

proefatum  locum  Ciirysostomum,  Theodo-  capite  sumunt  argumentum,    non    debere 

retum,  CEcumenium,  Theophylactum,  Au-  ordinationem  fieri  nisi  sub  missam,   quse 

gustinum,    in    lih.    qucestionum  novi    et  est    consuetudo  communis    Ecclesiae.    Et 

veteris    Testamenti    queest.    93.  Accipite  ratio  ipsa  suadet,  quia  missio  fuit  visibi-  omnia  ad 

Spiritum  sanctum,  etc.  Insufflatio,inquit,  lis,  et  in  facie  Ecclesioe  ad  Apostolatum,  Sacramen- 

hsec  (de  qua   Joannis  20.)   gratia  quce-  seu  praedicationem,  et  per  signuni  visibi-    requisita 

dam  est,  quce  per  traditionem  infunditur  le,  quod  denotat,   ut  patet  ex  primo  loco,      mnt. 

ordinatis,  per  qiiam  commendaliores  ha-  Sacramentum     gratise,      et      collationem 

bentur.  Unde  Paulus  dixit :  Noli  neglige-  Spiritus    sancti  ;    nam  per  impositionem     Modus 

re  gratiam,  etc.  Ambrosius  lib.  de  digni-  manus    in    primitiva    Ecclesia    consuevit    Spiritani 

oi  ./^•i/>  i-o^-  !••  sanclum  in 

tate    Sacerd.   cap.   5.     Quis    dal    Jrater  dari  Spiritus  sanctus  ab  Apostoiis  in  con-   primitiva 

Episcopcdem  gratiam?  Deus,  an  homo  ?  firmatione    et  ordinatione,    Actorum,    8. 

Responde,  sine    dubio  Deiis?  sed    tamen  et  19.   1.    ad    Timoth.  4.     et  5.  et  'i.  ad 

per  hominem  dat  Deus,  etc.  Timoth.    1.    Manus    autem    impositio  et 

11.  Item    Actorum    13.    habetiir  Ordinatio  oratio  fuit  signum   communicationis  Spi- 

uiiet    Pauli  et  Barnabee  Episcopalis  :   'iunc  jeju-  ritus  sancti,  ut  Actorum  8.  Unde  Hierony- 

jfquT'  nantcs  et  orantcs,  imponentesque  eis  ma-  mus  in  Isaice  cap.   58.  -/cipoToviav,  inter-    Hieron. 

'°^"^"    nus  dimiserunt    illos,  etc.  Suarez  tom.'6.  pretatur  manus    impositionem,   quse  cum 

in  Z.  parl.  clisput.   34.  sect.  1.  negat  hic  vocis    imprecatione    ordinationem     perfi- 

agi  de  impositione  manus  consecratorice,  cit. 

sed    deprecatoripe,     quod    eliam   quidam         Neque  rationes    in    oppositum  convin- 

trarium  intelHgunt,  ut  Vasquez  disput.^iZQ.  cap.'S.  cunt.  Primo,  quia  vel  ilia  Ordinatio  accidit  Objectio  i. 

ibalur.  j     1  •  •  1  Vasqnez  ex 

tom.   3.    Sed   hsec    interpretatio   multum  postquam    primo    ascendit    Jerosolymam  supputati- 

enervat    argumentum  ex    Scriptura  pro-  anno  3.  post  conversionem,    vel    accidit   temporis. 

bans  Ordinationem     esse    Sacramentum,  post  annos  quatuordecim,  quando  iterum 

quod    potissimum  ex    hoc,  et  loco  citato  ascendit  Jerosolymam.  Sed  quidquid  dica- 

desumitur.  Chrysostomus  autem  in  hunc  tur,  sequitur  eum  fuisse  Apostohim    ele- 

lociim  homil.  21.  docet  fuisse  ordinatos.  ctum  a  Christo,  ut  ipse  testatur  ad     Ga- 

0  Papa.  .  . 

Aiisse  Idem  supponit  Leo  Papa  epistola  81.  lat.  \.  et  ordinatum,  cum  statim  post 
'"^'^^  ahas  79.  ad  Dioscorum  Alexandrinum.  conversionem  se  contuHt  in  Arabiam,  an- 
Prceter  auctoritatem,  inquit,  consuetudi-  tequam  ullum  Apostolum  videret,  aut  ab 
nis,  quam,  ex  Apostolica  novimus  venire  eo  aliquid  disceret  ;  ergo  non  est  dicen- 
doctrina,  etiam  sacra  Scriplura  manife-  dum,  quod  non  fuerit  ordinatus  Episco- 
slat,  cpiod  cum  Aposloli  Paidum  et  Bar-  pus,  antequam  missus  est  hoc  h^co  Anti- 
nabam  ex  prccceplo  Spiritus  sancti  ad  ochiam,  nam  hoc  ipso,  quod  fuerit  Apo- 
Evangclium  mitterent    Gentihus  prredi'      stolus,    sequitur   fuisse    Episcopum    sua 
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electione,      sicut     et      cceteri    Apostoli. 
13.  Rcspondetur,  neque    anno    3.   conver- 

esponsio.  '  .    .         , 

Quando   sionis,   ncque  anno   14.    contigisse  nanc 

lontingit  ,.        .  ,  •    ,  j- 

heec  ordinationem,  sed  tempore  intermedio, 
'paufi.'°  nempe  anno  Christi  44.  et  secundo  Clau- 
dii  Imperatoris,  quo  universalis  fames 
totum  orbem  oppressit,  quo  eodem  anno 
per  Paulum  et  Barnabam  Antiocheni  fa- 
ctam  collectam  miserunt  Jerosolymam,  et 
redeuntes  Paulus  et  Barnabas  tunc  missi 
sunt  et  ordinati  ;  quamvis  autem  antea 
Paulus  iverit  in  Arabiam,  deinde  reversus 
Damascum  proedicavit,  inde  missus  Jero- 
solymam  confidenter  agebat,  licet  per 
quindenam  ibi  h^eserit  propter  insidias 
paratas  Judicorum.  Deinde  missus  est  in 
Tarsum,  mox  conquisitus  a  Barnaba  de- 
ductus  est  Antiochiam,  in  quo  plures  pri- 


quenti :  El  cum  consliluissenl  illis  per 
si)igulas  Ecclesias,  et  orassent  cum  jeju- 
nationibus,  commendaverunt  eos  Domino, 
in  qucm  crediderunt,  nam  sic  etiam  ipsi 
ordinati  dicuntur ;  unde  hic  non  defuit 
ordinatio,  quam  designat  verbum  Grse- 
cum)^£tpoTovtffavT£;.  Quomodo  enim  consti- 
tuissent  Presbyteros,  nisi  per  ordinati- 
onem.  Additur  prseterea  jejunium,  et  hic 
sermo  est  non  solum  de  Presbyteris  sim- 
plicibus,  sed  etiam  de  majoribus  seu  Epi- 
scopis,  quorum  idem  tunc  nomen  fuit,  ut 
postea  videbimus. 

Deinde  habemus  exitum  hujus  missi- 
sionis  cap.  14.  nempe  eos  venisse  Anti- 
ochiam,  exposituros  magnalia,  quse  Deus 
per  ipsos  peregit.  Et  inde,  inquit,  navi- 
gaverunt  Anliochiam,  unde   erant  traditi 


15. 

Ab  exitu 

missionis 

idem  palet. 


mum  receperunt  fidem,  quam  prtedicarunt  gralice    Dei    in    opns,   quod    compleve- 

discipuli    dispersi    in    persecutione,    qua  rufit,  etc.  nempe  sicut  in  ea  Ecclesia  re- 

Stephanus  occubuit ;  et  haesit    ibi  annum  ceperunt  ultimam   vocationem'ad  Aposto- 

unum.  Tamen  toto  illo  tempore  non  legi-  latum  et  ordinationem,  congruum   fuit,  ut 

liJstros'^  tur  Ecclesias  fundasse,    aut  ministros  eis  totius  vocationis  exitus  et  fructus  ad  eam 

Msecra-  ppQpQgyigsg   3^^    consecrassc,  donec    hac  referrent  primum,  prout  fecerunt,  in  qua 

Sias    "Itima  missione  simul  cum   Barnaba  pro-  etiam  aliquot  annis  prioribus  Petrus  Apo- 

indavit.   fectus  est,  post  hanc  ultimam  vocationem  stolus  sui  Primatus   Cathedram  fundavit, 

et  consecrationem  post  quatuordecim  an-  et  ipsa  pr.ierogativa  Cathedrse  Petri  emine- 

nos  fundatis   Ecclesiis   ascendit  Jerosoly-  bat,  tum  caBteris  :    Cum  autcm  venissent, 

mam,    ut    conferret    Evangelium,    quod  inquit,  et  congregassent  Ecclesiam,  retu- 


Regressus 

eorum  An- 

tiochiam. 


14. 

Signa 
irdinati- 
onis. 


prsedicavit,  ne  in  vanum  curreret,  ut  ipse 
testatur,  cum  Petro  et  aliis  Apostolis,  qui 
dexteras  conjunxerunt. 

Habemus  ergo  et  ipsam  consecratronem 
per  manus  impositionem,  et  jejunio  prse- 
misso.  Habemus  secundo  signa  et  prodi- 
gia  confirmantia  sermonem,  quso  aliasa 
Paulo  facta  non  leguntur  in  hac  missi- 
one  facta  ;  nam  cum  primum  ascenderet 
Jerosolymam,  narratur  tantum  vocatio,  et 
constantia  in  prjTcdicando.  Habemus  etiam 
ordinationem  et  institutionem  Ministrorum 
et  Ecclesias  fundatas.  Item  in  ea  ordinati- 
one  insinuari  ritum  ipsum  eumdem  serva- 
tum,  quo  ipsi  ordinati  sunt,  ut  capite  se- 


lerunl  quanta  fecisset  Deus  cum  illis,  et 
quia  aperuisset  Genlibus  oslium  fidei. 
Morati  sunt  autcm  fempus  non  modicum 
cum  disclpulis,  etc.  Ad  rationem  autem 
seu  congruitatem,  respondetur,  sicut  et 
ipse  Christus  primum  eligit  Apostolos,an- 
tequam  ordinavit  eosdem,  qui  primum 
ordinati  sunt  Sacerdotes  in  Coena,  et  ut 
probabilior  fert  sententia,  Episcopi,  quan- 
do  Joannis  20.  in  ipsos  insufflavit.dicens: 
Accipite  Spiritum  scmctum,  etc.  Ita  etiam 
licet  Paulus  fuerit  a  Christo  vocatus  ad 
Apostolatum  et  proedicationem  Evangelii , 
tamen  Iianc  vocationem  privatam  dici, 
non  autem  publicam  et  in  facie  Ecclesiae, 
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atio    neque  dedisse  ei  tum  ordinationem.  Quan- 

''""^    do    autem    Spiritus    sanctus    in    Ecclesia 

Antiochena  jussit   segregari    Paulum    et 

Barnabam    in   opus,   ad    quod  assumpsit 

eos,  tunc  hfEC  vocatio  tum   a  Christo,   fa- 

cta  est  in  facie  Ecclesise,  et  per  Ecclesiam 

conferentem    gradum    ordinationis. 

3  Proeterea    quod    amplius    est,    epistola 

^^'^°  Anacleti  ipsum  consecrationis  mysterium 

tio  ad  (licitur  Jacobus  dictus  frater  Domini  acce- 

tola- 

m      pisse  a   Petro,  Joanne,   Jacobo  ApostoUs, 

a  est 

■dina-  quaudo  ordinatus  est  Episcopus  Jerosoly- 
mitanus  ;  et  hmc  colligi  tres  Episcopos 
requiri  ad  ordinationem  Episcopi,  ut 
hinc  pateat  consecrationem  a  munere  Apo- 
stolatus  diversam  esse,  neque  eo  ipso  quo 
vocati  sunt  Apostoh,  statim  ipsa  electione 
Christi  ordinationem  Sacerdotalem  acce- 
pisse.  Habetur  etiam  in  martyrologio  Be- 
dse  hsec  consecratio  facta  27.  mensis 
Decembris.  Non  est  ergo  cur  negetur  Apo- 
stolus  Paulus,  et  si  a  Christo  electus  fuerit 
ad  hoc  munus,  accepisse  consecrationem 
in  Ecclesia  Antiochena,  in  qua  tunc  ver- 
sabatur,  et  quam  constat  fuisseprimariam 
ex  Cathedra  Petri  eo  tempore. 
,  Objicies  secundo,  tunc  non  fuisse  ullos 

^l^^    Apostolos  aut  Episcopos    Antiochiap,  qui 
fectu  munus   consecrationis    prsestarent  ;  quod 

cran- 

m.     magis  congrue  tantis  viris  debuit  dari  ab 

ipso  Petro. 

3nsio.      Respondetur,  negando  suppositum,  quia 

non    est  verisimile  illam  Ecclesiam  Anti- 

ochenam  multitudine  fidelium  et  auctori- 

tate     Cathedrai    Petri    fuisse    destitutam 

majoribus  Sacerdotibus,  seuEpiscopis  eo 

tempore  consecratis,    quia  autem  vocatio 

Pauli  fuit  immediata  a  Christo,  et  per  Spi- 

ritum  sanctum  revelantem  Ecclesise  mu- 

nus,  ad  quod  assumptus  est,  non  derogat 

'^      ejus  auctoritati,  quod   reciperet  ab   aliis 

itati  ordinationem,  qui  etiam  baptizatus  est  ab 

jcra-  Anania  ;    nec   minus  congruum  fuit  eum 

ie  a    consecrari    ab    aliis,   qui    non  ad  munus 
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Apostolatus  electi  sunt  quam  benedici,  si 
jam  esset  consecratus  et  ordinatus,  non 
solum  Apostolus,  sed  et  Episcopus,  quia 
benedictio  fit  a  majori,  non  a  minori. 

Cajterum  Leo  Papa  dicit  hanc  consecra- 
tionem  factam  ab  Apostolis,  et  Arator 
Poeta  lib.  2.  poemalum,  ait  factam  a  Pe- 
tro.  Aliqui  id  incredibile  ferunt,  cum  Lu- 
cas  mentionem  Petri  non  fecerit.  Et  quod 
ait  Leo,  difficile  aiunt,  quia  non  leguntur 
Apostoli  Antiochioe  fuisse  prseter  Petrum, 
Paulum  et  Barnabam,  neque  constat  tunc 
Petrum  fuisse  Antiochige.  Verum  cum  hoc 
anno  solutus  vinculis  ab  Angelo  Jerosoly- 
mis  dicitur  Petrus  venisse  Antiochiam,  et 
inde  Romam,  ut  constat  exBaronio  fom.2. 
an)io  44.  Bene  potuit  ipso  Antiochipo  exi- 
stente  hsec  consecratio  contigisse,  neque 
adeo  fidem  excedunt,  quia  hoc  eodem  an- 
no  conjicitur  missio  et  ordinatio  Pauli  et 
Barnabfc  ;  quod  autem  non  fiat  mentio 
ejus  in  hoc  loco,  sic  etiam  neque  mentio 
ejns  i\t  Actonim  9 .  3i  Luca,  quando  Pau- 
lus  venit  post  tres  annossuce  conversionis 
Jerosolymam  videre  Petrum,  ut  ipse  fate- 
tur  «rf  Galalas  1.  Quod  Leo  asserit,  facile 
per  hoc  intelligitur,  nam  si  Petrus  fuerit 
tum  Antiochiae,  facile  nomen  honoris  plu- 
rale  Petro  accommodatur,  nisi  dicere  ma- 
vis  eum  intelligere  ipsos  discipulos  et 
Episcopos,  qui  scepius  in  Scriptura  Apo- 
stoli  dicuntur,  quamvis  particularium  tan- 
tum  Ecclesiarum  curam  habentes  ;  nam 
ad  Phillipp.  2.  Epaphroditus  Episcopus 
Philippensis  appellatur  a  Paulo  Apostolus 
ad  Romanos  16.  Andronicus  et  Lmias 
ejus  cognati  nobiles  fuisse  in  Apostolis 
dicuntur,  2.  ad  Covinlh.  8.  eos  vocat 
Apostolos  Ecclesiarum,  gloriam  Christi  ; 
hac  ergo  ratione  discipuli  Episcopi  conse- 
crantes  Paulum  dici  potuerunt  Apostoli 
a  Leone. 

Quod  ulteriusobjicitur  ex  verbis  Pauli 
ad  Galalas  1 .  se  nihil  recipisse  ab  Apos- 
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objectio 
solviUir. 


20. 

Secunda 

probatio 

concUisi- 

onis. 

Patres  per 

Ordinem 

Sacerdo- 

tnin 
primario 
intelligunt. 
Episcopos. 
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tolis,  intelligitiir  qnantam  ad  doctrinam, 
quam  recepit  a  Cliristo,  et  qiiantum  etiam 
ad  statum  vocationis,  qua)  fuit  etiam  a 
Christo  immediate,  consecrationem  tamen 
accepit  ab  Ecclesia,  cui  Deus  commisit 
ministerium  ordinarium  Sacramentorum, 
neque  apparet  fundamentum  aliquod  di- 
spensationis  necessarium  a  lege  ordi- 
naria. 

Secundo  probatur  conclusio,   quia  san- 


pos,  quibus  tantum  compctit  confirmare, 
et  Ordines  conferre,  neque  in  ordinatione 
eorum,  aut  Sacerdotum,  aut  aliorum  Or- 
dinum  requiri  consensuna  populi  aut  ma- 
gistratus  ;  ac  tandem  subdit  :  //cec  suM 
quce  fjcneralim  sacrce  Synodo  visum  est 
Clirisli  ficleles  de  Sacramenlo  Ordinis 
docere,  etc.  ergo  sicut  discernit  Episco- 
patum  a  gradu  Sacerdotii,  per  actus  sibi 
specialiter  competentes,  ut  est  confirma- 


Epi&copa- 
tam 
esse 

Ordinein. 


cti  Patres  quando   loquuntur  absolute    et  tio  et   ordinalio,  comprehendit  Episcopa- 

sine    discrimine  de  Sacerdotibus,  intelli-  tum  inter  Ordines.    Quod    etiam    pracfert 

gunt  Episcopos.    Unde    Chrysostomus  in  titulus  ipsius  sessionis  :  Vera,   inquit,  el. 

libris    de   Sacerdolio,    et  Ambrosius    de  Calholica  doclrina  de  Sdcramento  Ordi- 

dignilate  Sacerdotali,    loquuntur  de  Epi-  nis    ad    condemnandos    errores.    Neque 

scopis  solum.  Anacletus  epistola  3,  cap.  d.  enim  iiic  agit   Concilium  de  Ecclesiastica 

Sacerdotum,  fratres,  Ordo  bipartitus,  et  Hierarchia,   nisi   prrecise,   ut  constat    ex 

sicut    Dominus  illud  constiluit,  a   nullo  diversis  gradibus  Ordinis,  qua  Sacramen- 

debet  pertnrbari,    etc.  et  infra  :   amplius  tum  est,  inter   quos   enumerat  Episcopa- 
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21. 
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quam  illi  duo  Ordincs,  nec  nobis  a  Deo 
collati  sunt,  neque  Apostoli  docucrunt. 
Eusebius  Papa  epislola  3.  asserit  Episco- 
pos  successisse  Apostolis ;  quoJ  in  uni- 
versum  alii  Patres  et  Doctores  affirmant, 
ut  Damasus  m  Epistola  4,  Innocentius  1. 
epistola  ad  Decentium  Eugubinumcap.  3. 
Joannes  III.  in  epistola  ad  Episcopos  Ger- 
manicB  ct  Gallice.  Accedit  ulterius  quod 
omnes  damnarunt  haeresim  Aetii  qui  su- 
stulit  distinctionem  inter  Episcopatum  et 
Sacerdotium  simplex,  ut  patet  ex  Epipha- 
nio  hceres.  75.  et  Augustino  de  hceres. 
hccresi.  53.  Quod  si  probatur  jure  divino 
hsec  differentia,  sic  etiam  sequi  videtur 
probari  Episcopatum  esse  Ordinem. 

Tandem  ut  caetera  omittam,  quee  a  ci- 
tatis  fusius  tractantur,  Tridentinum 
sess.  23.  agens  de  ordinatione,  videtur 
expresse  hanc  veritatem  docere,  nam 
cap.  1.  docet  sacrificium    et  Sacerdotium 


tum  ;  alias  etiam  comprehenderet  ccctera, 
quse  ad  compagem  et  regimen  corporis 
mystiji,  sive  ex  Canonibus  inducta  sunt; 
primo  Vicarium  Christi,  qui  cst  caput 
Ecciesiae  visibilis  ex  institutione. 

Deinde  ex  institutionibus  Patrum  et 
Concilorum,  Patriarclioe,  Primates,  Metro- 
politani  spectant  ad  corpus  mysticum 
tanquam  primarii  Ministri.  Ergo  sequitur 
tantum  agere  de  Hierarchia  mystica, 
ut  prsecise  consistit  in  diversis  gradtbus 
Ordinis,  qua  Sacramentum  est,  et  conse- 
quenter  comprehendere  Episcopatum  sub 
ordine,  qua  est  Sacramentum  ;  quo  spe- 
ctat  can.  6.  Si  quis  dixerit  in  Ecclesia 
Calholica  non  esse  Hierachiam  divina 
ordinatione  inslitutam,  qucc  constal  ex 
Episcopis,  Presbyteris  et  Ministris,  ana- 
tliema  sit,  etc. 

Uhimo  probatur  ratione  Doctoris,  vel 
potestas  Episcopi   spiritualis  est   Ordinis, 


conjuncta  esse,  et  cap.  3.   Ordinem  esse  vel  jurisdictionis.  Si  Ordinis;  ergo  inlen- 

Sacramentum  proprie  dictum  ca;).    4.   es-  tuni.  Si  jurisdictionis    tantum  ;  ergo  au- 

se  indelebilem,  cap.  5.  tandem  ad  Hierar-  ferri  potest,  aut  suspendi  per  superiorem, 

chiam  Ordinis  preecipue  spectare  Episco-  quod  videtur  omnino  inconveniens. 


23. 
Argnnien- 

tuin 
a  ratione. 
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tummodo  poteslalem  liahere,  cl  somcl  rilc 
ordinatos,  laicos  effici  possc,  etc.  Postea 
subdit  id  esse  Ecclesiasticam  Hierarchiam 
confundere  :  Proinde  sacrosancta  Synodns 
decliirat,  prceter  cceteros  Ecclesiasticos 
gradus,  Episcopos,  <pii  in  Apostolorum  lo- 


elicis. 


ieniia      Ricliardus  vidctur  admiltere  per  degra- 

dationem  amitti  ex  toto  potcstatem  Epis- 

copalem,   ita    ut  si    aliquid  attentet,  non 
Higna-  possit    esse   validum.    Contra    hoc    sunt 

tui".  _ 

copaius  antiqui  Canones,    qiiibus   prrecipitur  hoe- 

aduin 

deiori.  rcticos  iu  suo  gradu  admitti  ad  Ecclesiam 

liqui     abjecta    heeresi.     Et    id    potissimum    de  cum  succcsscrunt,  ad  hunc  Ilierarcliicum 

tie"'^^    Episcopis  sanxivit  VII.  Synodus  aciione  l.  Ordinem  prcecipuc  pertinerc.  Hoec  verba 

pKjndis  ijyj^jg  decreti,  nulla  esset  ratio,  si  digni-  ex  causali  referuntdoctrinamin  initiocapi- 

tas  Episcopalis  fundaretur  in  solajurisdi-  tis  datam,  de  impressione  characteris  et 

ctione  amissibili  et  separabili  a  persona,  ejus  indelebihtate.  Item  errorescontrarios, 

quia  certum  est  extra  Ecclesiam,  nullam  quibus  in  verbis  prsemissis,  per  veritatis 

dari  jurislictionem  in    aliqua  hairesi,  ac  oppositse  declarationem,  adversatur  .   Er- 

proinde  Ordinatio  Episcoporum  ab  hcere-  go  supponit  in  ordinatione  Episcopi   im- 

ticis  esset  nulla,  si  consisteret  in  jurisdi-  primi  characterem  et  potestatem,    quam 

ctione  mera,  quoe  non  esset  potestas  Ordi-  habet  ordinandi  cseteros,  et  confirmandi 

nis.   Unde  receptio  Episcoporum   in    suo  in  qua   eminet  Sacerdoti,  esse  potestatem 

gradu  supponit  priorem  ordinationem  va-  Ordinis,  et  non  jurisdictionis. 
hdam    fuisse,   neque   posse  innovari,    ac         Sotus   admittit  in  Episcopatu   imprimi 


nem 
ifere 
ctain 
lere. 


24. 

ident 

De 


proinde  potestatem  ordinis  ;  nunquam 
enim  solita  est  F.cclesia  recipere  aliquem 
in  eo  gradu,  quem  invalide  recepit.  Unde 
Augustinus  perinde  asserit  contra  Dona- 
linati-  tistas  Ordiuem  acceptum  in  hoeresi  vale- 

nem 

iteresi  rc,  sicut  ct  Baptismum  Hb.  2.  contra 
Parmenianum,  cap.  13.  ct  cap.  II.  l.  1. 
de  Baptismo,  cap.  1 .  epislola  50.  et  de 
bono  conjuf/ali,  cap.  18.  et  24.  et  alias 
soepe. 

Hinc  etiara  Tridentinum  scss.  7.  docet 
Baptismum,    Confirmationem  et  Ordinem 

•am.  in  imprimere   characterem,  et    habent    esse 

Miere       ... 

n.  0.  initerabiles  ;  recipiendo  ergo  Episcopos 
ordinatos  ab  hoereticis,  et  non  per  novam 
ordinationem,  supponitur  fuisse  priorem 
validam,  et  non  iterabilem,  ac  proinde 
impressisse  characterem  hujus  Ordinis. 
Unde  idem  Tridentinum  sess.  23.  cap.  4. 
Quoniam  vero  in  Sacramcnto  Ordinis,  sic- 
ut  in   Baptismo  ct   Confirmatione  chara- 

racte-  ctcv  imprimitur,  qui  nec  dclcrinecaufer- 

em.  .  . 

ri  potest,  mcrito  sancta  Synodus  dam- 
nat  corum  sententiam,  qui  asscrunt  novi 
Testamcnti  Saccrdolcs   temporariam  tan- 


23. 
Responsio. 
Iinpugna- 

tur. 
Ordinati- 

onein 
Episcopi 
conterre 
gratiam. 


'^pisco 

palu 

priini 


characterem,  vel  extendi,  non  tamen  dari 
gratiam,  ideoque  non  esse  Sacramentum. 

Contra,  hoc  videtur  absurdum  imprimi 
characterem  Ordinis  per  Sacramentum,  et 
non  dari  gratiam,  quia  sicut  character  ille 
est  potestas  activa  ad  actus  eminentiores, 
quam  sint  actus,  ad  quos  ordinatur  Dia- 
conus  et  Subdiaconus,  mirum  est  si  in 
his  datur  gratia,  in  ordinatione  Episcopi 
non  ita,  in  qua  major  est  necessitas  gra- 
tia3.  Deinde  non  recte  cohieret  imprimi 
characterem  ex  opere  operato,  et  signum 
imprimens  non  esse  Sacramentum,  quia 
Baptismus  non  ideo  tantum  est  Sacramen- 
tum,  quia  confert  gratiam,  sed  etiam, 
quia  confert  characterem.  Unde,  quando 
imprimit  solum  characterem,  supposito 
obice,  per  modum  Sacramenti  operatur. 

Prceterea,  huicdoctriniieadversatur  Tri- 
dcntinum,  qnia  sess  1.  de  Sacramentis  in    Aiia  im- 
henerc,   docet   omnia    Sacramenta    no\vo  ejusdemes 

Tridentino. 

legis  causarc  gratiam  can.  2.  6.  7.  ct  8. 
subinde  definiens  cartone  9.  proedicta  tria 
Sacramenta  etiam  imprimere  characterem 
inanima.  Deinde  sess.  23.  cap.  3.  et  cano- 


26. 
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lesponsio 
aliorum. 


[mpugna- 
tur. 


27. 
)iversitas 

ialer 
itestatem 
gancii,  et 
solvendi, 
et  inter 
otestatem 
Ipiscopa- 

lem. 


ne  4.  (lefinit  per  ordinatlonem  dari  gra- 
tiam,  dariSpiritum  sanctum,  sub  qua  or- 
dinatione  comprehendit  Episcopatum,  ut 
visum  est. 

Respondentalii  in  Episcopoquidem  €sse 
aliquam  superiorcm  potestatem  ex  divina 
institutione,  et  sic  hunc  gradum  collatum 
esse  ordinem  lato  modo  sumptum,  ut  dicit 
gradum  eminenti?e,  sed  non  esse  ordinem 
stricte  sumptum  diversum  ab  ipso  Sacer- 
dotali  charactere. 

Contra,  Concilium  distinguit  ordinem, 
quiimprimitcharactem  in  Episcopatum  et 
Sacerdotium,  et  potestatem  ad  actus  quos 
potest  Episcopus,  ut  sunt  Ordinatio  et 
Confirmatio,  tribuit  Episcopo,  qua  est  in 
Ordine  superiori,  et  supponit  esse  potesta- 
tem  Ordinis,  vel  eos  actus  esse  provenien- 
tes  ab  Ordine  proprie  dicto ;  et  refert  eos 
in  ipsum  characterem,  non  aham  diver- 
sam  institutionem  divinam  ;  ergo  nulla 
fingi  hic  potest  diversa  institutio  divina 
ab  ipso  Sacramento,  quod  imprimit  cha- 
racterem,  neque  potestas  etiam  diversa  ex 
divina  institutione  in  Ordine  ad  pr?efafos 
actus,  ab  ipsa  potestate  Ordinis  seu  chara- 
cteris,  ut  est  potestas  activa. 

Neque  valet  instantia^  qua  dicitur  Sa- 
cerdos  recipere  characterem  Sacerdotalem, 
et  potestatem  Ordinis  in  ordine  ad  corpus 
Christi  verum,  quam  consequitur  pote- 
stas  ligandi  et  solvendi  per  modum  juris- 
dictionis,  et  non  ex  vi  characteris,  quia 
et  hoc  non  est  certum,  quia  potius  hsec 
potestas  est  Ordinis,  et  supponit  chara- 
cterem  partialem,  ut  infra  dicit  Doctor. 
Et  quidquid  sitdehoc,  haecpotestas  est  re- 
mota,  nequitque  in  actum  reduci  sine  pote- 
state  recepta  abEcclesia,  quia,  utdiximus, 
non  debuit  derogarejurisdictioniEccIesise, 
cui  concesssB  sunt  claves  foriexterni.  Sed 
non  ita  se  habet  potestas  confirmandi  et 
ordinandi  in  Episcopis,  qui  valide  eam 
exercere   possunt,  renitente    Ecclesia,  et 


per  omnia  imitaiur  potestatem  Ordinis  ; 
ergo  nequit  dici  potestas  jurisdictionis, 
cujus  nullum  modum  aut  formam  sequitur, 
ac  proinde,  ut  Concilium  insinuat,  est  po- 
testas  Ordinis  ;  nam  nulla  ratione  dicere- 
tur  imprimi  character  Ordinis  in  Episcopi 
consecratione,  qui  character  est  potestas 
activa,  nisi  habeat  actus  sibi  proprios  et 
independentes  ab  Ecclesia  et  omni  jurisdi- 
ctione  proxime  et  remote.  Hi  autem  actus 
sunt  prsefati,  qui  valide  fiunt  ex  potestate 
Ordinis,  sicut  et  consecratio  hostise  a  Sa- 
cerdote  degradato;  potestatem  enim  juris- 
dictionis  merse  esse  in  Episcopis  aut  aliis 
independentem,  et  proxime  et  remote  ab 
ipsius  Ecclesise  jurisdictione,  non  recte 
cohaeret,  et  perinde  derogat  potestati  ab- 
solutejurisdictionis,  quam  habet  Ecclesia; 
sicut  si  Sacerdos  haberet  potestatem  absol- 
vendi  sine  ulla  subordinatione  proxima 
aut  remota  ad  Ecclesiam.  Potestatem  au- 
tem  Ordinis  non  dependere  ab  Ecclesia, 
expedit  quantum  ad  valorem  sui  actus, 
quia  completam  potestatem  habet  ex  ipsa 
ordinatione. 

Vasquez  disput.  240.  cap.  4.  m  /ine, 
hanc  rationem,  quam  adducit  noster  Me- 
dina  libro  de  sacrorum  hominum  origine 
ct  continentia,  cap.  16.  videtur  contem- 
nere,  sicut  et  instantiam  de  Episcopis 
titulatis  tantum,  qua  probat  jurisdictionem 
Episcoporum  et  aliorum  dependere  ab 
Ecclesia  et  universali  potestate  Vicarii 
Christi.  Coeterum  divisio  potestatis  in  il- 
lam,  quse  est  Ordinis  et  jurisdictionis  vul- 
garis,  est  apud  Theologos  et  Canonistas,  ^ui^aril^el, 
sicut  et  differentia  earum  ;  quod  una  sit     °atura 

'   ^  utrmsque 

stabilis  etindependens,  altera  autem  non  potestatis. 
ita,  sed  auferri  aut  limitari  possit,  juxta 
voluntatem  Principis,  a  quo  dependet,  et 
legis,  loquendodeutraquepotestate,  ut  est 
in  inferioribus,  et  non    in  capite.    Impu-  Ejus  fun- 

,^  .  damentum. 

gnatio  autem  Vasquez  est,  quia  putat  ex 
vi  ordinationis  habere  Episcopum  potesta- 


28. 
Rejicitur 
Vasquez. 


Ex 
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tem,  saltem  remotam  in  foro  externo 
vel  proximam,  qua  possit  excommunica- 
re,  si  haberet  subditos,  eo  modo  quo  Sa- 
cerdos  absolvere,  modo  haberet  subditos. 
Unde  Titularis  Episcopus  si  transiret  in 
suam  civitatem  in  qua  habet  titulum,  pos- 
set  excommunicare  sine  ulteriori  auctori- 
tate  Pontificis  ;  et  signum  a  posteriori 
est,  quia  nullus  Episcopus  potest  excom- 
municare  aut  dicere  .-  Ego  tc  excommuni- 
co  nomine  Summi  Pontificis,  aul  ahsolvo 
nomine  Summi  Pontificis,  sicut  neque 
Sacerdos  absolvit  in  foro  interiori  nomi- 
ne  aut  auetoritate  alterius,  sed  solius 
Christi. 
Respondetur  tamen  hanc  impugnati- 
tyj.^  onem  non  facere  contra  Medinam,  quia 
non  loquitur  Medina  de  potestate,  quam 
habet  Episcopus  ex  vi  Ordinis,  sed  solius 
jurisdictionis ;  unde  sive  habeat  remotam 
illam  ex  vi  Ordinis,  aut  quocumque  modo 
vocetur,  erit  Ordinis  et  non  jurisdictionis» 
sicut  etiam  potestas  absolvendi  est  pote- 
stas  Ordinis,  ut  confertur  Sacerdoti  in 
sua    ordinatione.     Nihil  enim    contendit 

natio  ,,    ,.  .    .  .,,  , 

facit  Medma,  nisi  potestatem  illam,  quam  ha- 
bet  Episcopus  ex  sua  ordinatione,  ad 
actus,  qui  invalide  ab  alio  qnocumque  non 
Episcopo  consecrato  fierent,  non  esse  ju- 
risdictionis,  sed  Ordinis,  quia  illa  nequit 
limitari  aut  auferri.  Ipse  etiam  Vasquez 
admittit  potestatem,  quam  habet  Sacer- 
dos  in  foro  interiori  ex  ordinatione  esse 
potestatem  Ordinis.  Quantum  ad  potesta- 
tem  jurisdictionis,  de  qua  Medina,  intel- 
lectam,  prout  ipse  intelligit,  non  est  du- 
bium  eam  auferri  posse,  ut  patet  in  de- 
posito  aut  degradato,  qui  nequit  excom- 


ra 

lam 


ut  neque  absens  excommunicare  potest, 
neque  absolvere  civem  ab  alio,  qui  in 
civitate  ordinariam  potestatem  habet,  ex- 
communicatum. 

Quod  autem  absolvens  non  dicat  aucto-        30. 

_  .    ^        .„    .  ,       ,  .        Reoipiens 

ritate   uomani  Pontihcis  se  absolvere  in   auctorita- 
casibus  propriis,  ideo  est,  quia  habet  au-       eam' 
ctontatem  jure    ordmario,  et  non    dele-     propria 
gatam    tantum.    Ceeterum    non    senuitur  P^'"^?"f  ®t 

o  1  nonune,  si 

quin    auctoritas     illa    insi    conveniat    ab      ,.®^''  . 

•  '  ordinana. 

Ecclesia  et  Pontifice  ;  nam  Sacerdos  etiam 
•n  persona  propria,  et  ut  judex  absolvit, 
'icet  per  potestatem  traditam  a  Christo  ; 
unde  valet,  si  dicat :  Absolvo  te  ab  omni- 
bus  peccatis  tuis,  non  inde  sequitur  au- 
ctoritatem,  in  qua  absolvit,  non  esse 
Christi,  aut  dependentem  ab  Ecclesia. 
Unde  parochi,  Archidiaconi  et  alii,  qui- 
bus  jure  ordinario  olim  licuit  excommu- 
nicare,  id  faciebant  ex  auctoritate  Eccle- 
siae  et  Conciliorum  atque  Pontificis  ;  ergo 
signum  illud,  quod  adducit  prasfatus  au- 
ctor,  nihil  convincit.  Neque  Medina  negat 
Episcopum  ex  sua  ordinatione  habere 
majorem  capacitatem  jurisdictionis  exter- 
noe  in  corpus  mysticum,  quam  habet  Sa- 
cerdos  ,  est  enim  Hierarcha  et  actus  Ordi- 
nis,  quibus  generat  Sacerdotes  ministros- 
que  alios  Ecclesite,  supponunt  illam  ca- 
pacitatem  ;  sed  est  Ordinis,  et  non  pro- 
pria  jurisdictionis  externEe  in  actu,  sed  in 
potentia  et  ratione  eminentiee  gradus  in 
quo  constituitur  per  sui  ordinationem. 

Dubitatur,  an  character  Episcopalis  sit 
diversus  a  Sacerdotali,  an  potius  extensio 
illius  ad  actus  Episcopales  ?  Aliquibus  characte- 
placet  esse  eumdem  extensum;  aliis  vero  condusio 
placet  esse  diversum    characterem,   licet  affirmans. 


31. 

Dubium, 
An 


municare;    quod    perinde   dicendum    de     necessario    ex    parte   subjecti   pr.ieexigat 


tur 

ntia 

a. 


mere  titulato,  qui  si  transiret  in  suam  ci- 
vitatem,  vel  non,  censetur  mere  titula- 
tus,  sed  ordinarius ;  vel  certe  si  alius 
in  eadem  civitate  exercet  plenam  jurisdi- 
ctionem,   nequit  ille  excommunicare,  sic- 


characterem  Sacerdotalem,  quae  connexio 
non  est  in  aliis  ordinibus  ex  parte  rei. 
Magis  placet  hjiec  sententia  de  rigore  lo- 
cutionis,  quoniam  Anacletus  sic  distinguit 
duos  Ordines  Sacerdotum,    in  Episcopos 
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et  Presbyteros.  Leo  Papa  m  cpislola  84.  Per  hoc  etiam  patet  ad  instantiam  deex-       g„ 

alias  82.  Siibdiaconatum   niimerat  quar-  tentione  habitus  scientife  totahs  ad  plures    Rejidiur 

*  '  similitudo 

tum  in  ordine,  ubi  comprehendit  Episco-  conclusiones,  quia  id  affirmantes  asserunt  extensionis 

,  .  -   .  ,  .  ,  ,        .  scientite. 

patum  ut  primum.  Isidorus  etiara,  et  ha-  habitum   non  multiplicari  in  specie,  et  ei 

hetuv,  cap.  Clerns,   dist.  21.  hanc  distin-  correspondere  ex    parte   objecti    ahquam 

ctionem   sequitur,    sicut    et   Tridentinum  rationem     unam     formalem,    quocumque 

locis  citatis,  quod  Episcopum  supra  Sacer-  modo  explicetur,  sub    qua    respicitur  ab 

dotem  tanquam  diversum  ordinem  statuit.  habitu,    sit    abstractionis,    aut   alia.    Hic 

Probatur  etiam  sic  consequenter  dici  de-  autem  neque  character  Sacerdotalis  virtu- 

bere,  tenendo  hanc  sententiam  quam  de-  te   includit  Episcopalem,  alias   non  esset 

fendimus,  quia  illa  extensio  vix  commo-  adhibendum  ahud  signum  sensibile  diver- 

de  applicari    potest    huic   proposito,  aut  sum  in  esse  Sacramenti  ad  impressionem 

etiam  explicari,  tenendo  Episcopatum  esse  hujus,    neque  etiam   character  vSacerdota- 

distinctum    ordinem.    Quidquid    enim  sit  lis    extendi    potest  ad   actus  Episcopales, 

de  illa  extensione  prout  fit  in  quantitate,  sicut  idem  principium  applicatum  diversis 

Extensio    hjc  t-^ijg  esse  uequit,  ut  bene  probat  Me-  conclusionibus,    quas  includit,  eas  conti- 

sumpta.    dina,  quia   quantitas    non  extenditur  per  net  in   seipso,  quantum  ad  veritatem,  et 

additionem  novi  gradus  ad  priorem,    sed  extrema  seu  terminos  invariatum.  Tencn- 

ratione   subjecti   per  novam  dilatationem  do  itaque  Episcopatum  esse  diversum,   et 

ejusdem  formaj  prioris.  In  proposito  non  proprie  dictum  Ordinem,    nequit  proprie 

ita  fit,  sed  additur  nova  potestas  ordinis  ;  salvari  per  solam  extensionem  characteris 

ergo  novus  character.  Sacerdotalis  ;  aut  hoec  veritas  Theologica 

32.  Si  loquamur  prpeterea  de  eadem  exten-  satis  explicari    per   praemissas    instantias 

Extensio       .  i        i-        i  ,  •  .  ,    i  •  •  i      •       •  , 

reiationis  sioue,    prout   ab    ahquibus    explicatur  in  dubias,  et  prcesenti  conclusioni  non  adeo 

id  iliversos        i    .•       •!  i  i       ,•  ^  .....  ., 

lerminos.  relationibus,    quando    una     ad    diversos  congruentes  ex  suis  principiis,  ex  quibus 

termlnos  dicitur    extendi,    ut   paternitas,  deducuntur. 

quse  fuit    ad   priorem  filium,    extenditur         Probatur  ergo  imprimi  novum  characte-       3^ 

ad  cffiteros.  Hsec  sententia  dependet  a  qui-  rem,  et  specie  diversum  in  Episcopi  ordi- 

busdam  fundamentis,  quse  impugnationem  natione.-  Suppono  conclusionem  prsemis- 

patiuntur  in  Scholis,  ut  quod  accidens  in-  sam    cum    suis    fundamentis,    quia    hic 

dividuetur  a  subjecto,   quod  solo  numero  tantum  disseritur  cum   iis,  qui   admittunt 

distincta  non  possint  esse  in  eodem  subje-  eamdem   conclusionem.  Et  sic   argumen- 

cto,  de  quibus  hic  non  agendum  ;  sed  si-  tor  :  diversia    sunt   Sacramenta   quantum  , 

Excluditar       -i-.     i  ...  .  ,     pr»        •  ...  Probatioj 

simiiitudo   i^'iit,uao  nou  cumt,  quia  in  eo  casu  requt-  ad  eihcaciam  et  institutionem,  et  quantum  conciusi 

rehtio^nL    '"'^^'''»   ^^    tcrmini   sint   ejusdem  rationis,  ad  res,  ut  subsunt   institutioni,   Ordinatio  a  priod  ^ 

nempe  specifica),  et  procedant  secundum  Sacerdotis  et  Episcopi ;  utraque  imprimit    "formr*'' 

eumdem  modum  causandi  a  generante  per  characterem,  quse  est  potestas  activa  in     e'^'^^'^"' 

generationem.  Hic  autem  actus  potestatis  ordine  ad  actus  proprios,  qui  sunt  alterius 

Sacerdotalis    et  Episcopalis    sunt   diversi  rationis;  forma  verborum  significans  po- 

ordinis  et  speciei ;  ergo  nequit  eadem  po-  testatem  traditam  est  omnino  diversa,quia 

testas   extendi   ad   utrosque,  sicut  neque  exprimit   effectum   potestatis,  seu    ipsam 

eadem   relatio  est  in   patre  ad  filium,   ut  potestatem    traditam   in  ordine  ad    actus 

sunt  idem   in    csse   hominis,  et    ut    unus  suos    proprios.    Ordinatio   Sacerdotis  non 

procedit  ab  alio.  tribuit  neque  exprimit  implicite  aut  expli- 


cite  poteslatem  saccrdotalem,  neque  Epi- 
scopalis  Sacerdotalem,  licet  illam  supponat 
tanquam  nccessariam  ex  parte  subjecti 
capacis  Sacramenti,  sicut  Baptismus  snp- 
ponitur  necessario  ad  confirmationem  ; 
cujus  dicitur  a  Palribus  complementum. 
ergo  utrumque  Sacramentum  habet  etiam 
suos  effectus  tam  gratice  quam  characte- 
ris  diversos,  sicut  Baptismus  et  Confir- 
matio, 

Probatur  consequentia  :  Diversitas  effe- 
quen-  ctus  in  proposito  sumitur   ex   diversitate 
signi  sensibilis,  et  verborum  et  instituti- 


3 

batio 
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Dices,  forte  utrumque  charactercm  faccre 
uuum  integrum  ordinem,  eo  modo  quo 
potestas  data  Sacerdoti  in  corpus  Ciiristi 
verum,  et  potestas  in  corpus  mysticum, 
faciunt  unum  integrum  cliaracterem,  ita 
ut  ordinatio  Episcopi  sit  perfectio  qucedam 
Sacerdotii,  et  Episcopus  sit  perfectus  Sa- 
cerdos.  Ita  Vasquez  cap.  5.  sequens  Du- 
i-andum. 

Contra,  ad  propositum  conclusionis  ni- 
hil  refert,  modo  teneatur  hoec  ordinatio 
esse  Sacramentum  proprie  dictum.  Cajte- 
rum  non  consequenter  videtur  id  dici, 
nam  ea  ratione  veteres  Theologi  negarunt 


Responsio. 


Impugna- 
tur. 


onis,  quae  concurrunt  m  proposito,  suppo- 

nendo  ordinationem  Episcopi  esse   Sacra-  Episcopatum  esseOrdinemproprie  dictum, 

mentum,  et  imprimere  characterem.   Di-  ne  concederent  esse  diversum  Sacramen- 

versitas  etiam  potestatis  sumitur  in  ordine  tum  a  Sacerdotio.    Sed  quidquid  dicatur, 

ad  diversitatem  actus,  ad  quem  datur ;  er-  manet   ratio    prnemissa,    quia    neque    ex 

go,  etc.  Diversilas  characteris  in  proposito  characteris  natura  id  colligitur,   neque  ex 

sumitur  etiam  in  ordine  ad  Sacramentum  alio  ullo  capite  characterem  Sacerdotalem 


Principia 
colligeiidi 
diversita- 

tein 

cliaracle- 

ruin. 


proprium  et  diversum  a  quo  imprimitur, 
et  eadem  diversitas,  ut  est  potentia  activa 
suo  modo  sive  moralis,  sive  Physica;  su- 
mitur  etiam  in  ordine  ad  actus  diversos 
specie,  et  proprios  ad  quos  prsecise  ordi- 
natur.  Sicut  ergo  Confirmatio,  licet  sup- 
ipium  ponat  Baptismum,  et  sit  ejus  complemen- 

nfir-  .  ,,  . 

one,  tum,  quia  ordinatur  ad  constituendum 
perfecte  Christianum,  et  ad  professionem 
fidei  receptfe  in  Baptismo,  quia  per  aliud 
Sacramentum,  et    institutionem  diversam 


et  Episcopalem  facere  unum  magis  quam 
Baptismalem,  et  Confirmationis,  neque  in- 
stitutio  cohaeret,  neque  Sacramenta,  seu 
signa  sensibilia,  quia  hsec  non  ordinantur 
ad  eumdem  effectum,  neque  character  ad 
eosdem  actus  ;  irno  majori  fundamento 
posset  dici  character  Subdiaconatus  exten- 
di  ad  Diaconatus,  quia  hic  gradus  potest 
supplere  alterum,  et  Presbyter  officium 
Diaconi.  Sed  neque  Episcopatus,  si  seor- 
sim  dari  possit,  suppleret  Sacerdotium, 
datur,  non  dicitur  character  ejus  esse  ex-     neque  Sacerdotium  potest    supplere  Epi- 


tensio  characteric  baptismalis,  neque  id 
convenit  Tridentino  aut  Florentino,  quae 
numerant  characteres  diversos  impressos 
in  his  Sacramentis.  Sic  sirniliter  cum 
Tridentinum  asserit  in  Ordine  imprimi 
characterem,  ea  diversitate,  qua  characte- 
res  aliorum  Ordinum  a  se  invicem  distin- 
guuntur,  ita  character  Sacerdotalis  di- 
stinguitur  ab  Episcopali  ;  nam  eadem 
videtur  esse  ratio  differentife  propter  di- 
versitatem  actuum  et  ordinationis,  qute 
reperitur,  tam  in  his  quam  in  aliis  Ordi- 
nibus,  et  diversitatem  institutionis. 


scopatum,  neque  Episcopus  inquantum 
Episcopus  absolvit  aut  consecrat,  sed 
inquantum  Sacerdos  ;  neque  e  contra 
Sacerdos  inquantum  Sacerdos  ordinat 
et  confirmat,  sed  inquantum  Episcopus. 
Neque  Patres  statuentes  differentiam 
inter  Episcopum  et  Sacerdotem,  tanquam 
inter  diversos  Ordines,  hunc  modum  ad- 
mittunt ;  nunquam  enim  Patres  diviserunt 
Ordinem  Presbyteratus  in  duos  Ordines; 
dividunt  tamen  Ordinem  Sacerdotum  in 
Episcopatum  et  Sacerdotium,  ut  Anacletus 
citatus,  Isidorus,  Leo  Papa. 
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37. 

Responsio 

Vasquez. 


Impugna- 

tio. 

Retorque- 

tur 

solutio, 

Anacletus. 


Sed  respondet  Vasquez   Anacletum  in-  ral /ilios  Ecclesico,  7io)i  iamen  patres,  Gic. 

tendissc   tantum  excludere    Coepiscopum  Ecce  quomodo  distinguit  duos  Ordines  ad 

tanquam  Ordine  diversum.   Leo  vero  in-  propositum  argumenti   prfemissi,   ex  di- 

tendit  majori  jure   Episcopum  teneri   ad  versitate  potestatis ;  et  ut  ca^teros  Patres 

continentiam,  quam  reliquos.  Contra,  lioc  omittamus,     Tridentinum     sessione    23. 

ipsum    evincit  contrarium,  nam  si  voluit  cap.     4,    numerat    Episcopum,   Ordinem 

AnacletusexcludereCoepiscopum,quiinter  alium  a  Presbyteratu,  et  distinctionem  ex 

Sacerdotes  numerabatur,  et  distinxit  duos  diversitate  functionis  probat. 


Tridenl 


38. 
Responsio 
[  impugna- 
tur. 


Ordines  Sacerdotii,  intendit  duos  esse,  et 
tanquam  diversos  numerari  :  Amplins, 
inquit,  quam  isli  duo  Ordines  Sacerdo- 
tum,  nec  nohis  a  Deo  collati  sunt,  ncque 
Apostoli  docuerunt  ;  et  quamvis  inter 
Episcopos  numeret  Primates,  subdit  :  Epi- 
scoporum  Ovdo  unus  'est,  licet  sint  Pri- 
mates  illi.  Deinde  Leo  numerat  quatuor 
Ordines,  Episcopatum,  Presbyteratum, 
Diaconatum  et  Subdiaconatum ;  intendit 
ergo  diversos  esse  Ordines,  et  si  conti- 
nentise  obligatio  ex  ordine  nascitur,  et 
prse  reliquis  ex  Episcopatu  ob  eminentiam 
ejus,3equitur  illum  esse  ordinem  diversum 
ex  mente  Leonis,  atque  inducentem  no- 
vum  titulum  et  diversum  a  reliquis.  Dein- 
de  Isidorus  ita  explicari  nequit,  qui  ex 
proposito  differentiam  et  nomina  Ordinum 
tradit. 

Si  dicas  loqui  eum  de  Ordine  late  sum- 
pto,  quia  ibi    enumerat  aliquos    gradus, 


Neque  contra  hoc  plurimum  urget  ratio  F"°dame 
praefati  auctoris,  nempe  ex  communi  sen-  Vasquez 
tentia    scholoe    solum    enumerari   septem 
Ordines. 

Respondetur,  nempe  sic  enumerari  ex  ~   39. 

\  '  *  Solvitur 

sententia   veterum,  qui  negabant   Episco-    Veterur 

„       ,.  •  !•  SCOpuS  € 

patum   esse  Ordmem   proprie  dictum,  et  sententi. 
tenendo    tamen    conclusionem,    sequitur 
Ordinem  Sacerdotum  esse  duplicem. 

Cffiterum  hoc  extraneum  est  intentioni 
veterum,  qui  tantum  enumerabant  Ordines 
respective  ad  ministerium  Eucharistise  ;  et 
sic  etiam  constituebant.  Noster  autem 
Doctor  eumdem  numerum  tradit  omitten- 
do  Episcopatum,  quem  si  adderet,  diceret 
esse  alium  Ordinem.  Cum  ergo  de  reipsa 
constat,  non  est  quod  numerus  auctus 
scrupulum  ingerat. 

Ad  instantiam,  quam  adducit  Vasquez  instanti 
de  Sacerdotio,  quod  ex  duplici  potestate  erdupii 
partiali  complet  integrum  Sacramentum,  ^acerdo 


Epipha- 
nius. 


qui  non  sunt    Ordines  stricte   dicti,  hoc     jam   responsum  est  ex  usu  Ecclesise  dici    sohitui 
plurimum  enervat  argumentum  probandi     unum  Ordinem,   non  ita   Episcopatum  et 
Ordinem    esse  Sacramentum  desumptum      Sacerdotium.    Congruum    etiam  erat,    ut  congru 
ex  Patribus,  quod  supponit  Tridentinum      habens   potestatem  in  corpus  Christi  ve-  potestat 
sessione  23.  nam  eodem  modo  loca  eorum 
interpretari  licet  de  Ordine  late  sumpto 
pro    gradu    dignitatis  tantum,    non   vero 
stricte. 

Epiphanius  loco  prsefato :  Dicerc,  inquit, 
ipsum  Episcopum  et  Presbyterum  (equalem 
esse,  quomodo  erit  possibile  ?  Episcoporum 
enim  Ordo  patrum  gencrator  est,  patres 
enim  generat  Ecclesice ;  preshyterorum 
vero  (supple  Ordo)  non  polens  generarc 
patres,  per  lavacri  regenerationem  gene- 


rum,  illudque  conficiendi,  etiam  haberet  gQi^gnd\ 
potestatem  in  corpus  mysticum  remittendi  Sacerdoi 
peccata,  quatenus  hsec  requiritur  ad  di- 
gnam  sumptionem  Sacramenti,  cujus  mi- 
nisterium  primo  competit  Sacerdoti  ex 
officio  et  suo  gradu,  proinde  etiam  eidem 
potestas  reconciliandi  peccatores  concessa 
fuit,  ut  disponens  ad  usum  legitimum  Sa- 
cramenti ;  non  ita  est  in  proposito,  quia 
usus  unius  potestatis  non  ordinatur  ad 
actum  alterius,   ideoque  nequit  una   dici 
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40. 
3Jectio  et 
3ierony- 

mo. 


Sotus. 
asquez 


compleri  per  aliam,  aut  utraque  potestas 
coire  in  unam. 

Contra  conclusionem  praemissam  objici- 
tur  primo  Ilieronymus  variis  in  locis,  in 
quibus  videtur  non  admittere  differentiam 
inter  Presbyterum  et  Episcopum  jure  di- 
vino,  sed  tantum  humano,  prout  docue- 
iterpreta-  j^^j^^  Aerius,  Witclefus  et  alii.  Aliqui  ta- 
iieronymi  ^q^  coustituunt  differeutiam  in  his,  nemne 

ecundura  '  i 

aiiquos.  hsercticos  damnasse  ordinationem  Episco- 
porum,  quatenus  Ecclesice  negabant  pote- 
statem  constituendi  hoc  ministerium,  ne- 
que  licitum  esse  jure  humano,  quod  non 
docuit  Hieronymus,  sed  tantum  jure  divi- 
no  non  fuisse  introductum.  Ita  Soto,  et 
Vasquex  affirmantes,  Hieronymum  in  illa 
sententia  fuisse  ;  sed  hoc  ultimum  tenuisse 
haereticos,  indeque  repreliendit  Vasquez 
nostrum  Medinam,  cap.  4.  qui  hanc  mo- 
derationem  impugnat,  statum  tamen 
videntur  impugnare  haretici,  idque  ex 
Scriptura,  ut  ipsis  videtur,  quia  non  fuit 
secundum  institutionem  divinam,  cujus 
mentio  non  habetur  in  Scriptura,  ut  ipsi 
mentiebantur,  quibus  Patres  vicissim  re- 
spondebanl  ex  Scriptura;  sed  huic  qusesti- 
oni  non  insisto,  quia  eximere  hac  ratione 
Hieronymum  parum  juvat. 

Primus  locus  Hieronymi  tomo  6.  in 
Commentariis  Epislolce.  ad  Titum  cap.  1 . 
in  illa  verba  :  Hujiis  rci  gratia  reliqui 
te,  etc.  Idan  est  ergo  Presbijler,  inquit, 
qui  et  Episcopus,  et  antequam  diaholi 
instinctu  sludia  in  religione  fierent,  ct 
dicerelur  in  populis  :  Ego  sum  PauH, 
ego  Apollo,  ego  autem  Cephce ;  communi 
Presbyterorum  consilio  Ecclesice  guberna- 
hantur,  poslquam  autem  unusquisque  eos, 


^ensus 
)eretico 
rum. 


41. 
Loca 
ironymi 
bjiciun- 

tur. 


et  prima  ad  eumdem  ait  :  Quod  autem 
postea  unus  clectus  est,  qui  cceteris  prce- 
poncrctur,  in  schismatis  rcmedium  fa- 
ctum  est,  ne  unusquisque  ad  so  Irahens 
Christi  Ecclesiam  rumperct.  Nam  el  Ale- 
xandrice  a  Marco  Evangelista  uscpie  ad 
Ileraclam,  et  Dionysium  Episcopos,  Pre-' 
shyleri  scmper  unum  ex  se  eleclum  in  ex- 
celsiori  gradu  collocatum  Episcopum  no- 
minahant ;  quomodo  si  exercitus  Impera- 
torem  faciat,  aul  Diaconi  cligant  de  se, 
quem  industrium  noverint,  el  Archidiaco- 
num  vocent.  Citatur  etiam  et  in  Dialogis 
contra  Luciferianos,  quem  locum  alias 
explicuimus  distinctione  1.  Propter  has 
auctoritates  multi  existimant  Hieronymum 
fuisse  in  pra^dicta  sententia,  ut  noster 
Medina  Castro,  verbo  Episcopus,  adversus 
hsereses ;  Vasquez  f/wa'ucf.  240.  cap.  1. 
et  alii. 

Respondent  alii  et  melius  Ilieronymum    Eximitur 
non  fuisse  in  illa  sententia,   nam  epistola   ^'^'■""y' 
M.ad  Marcellum,  docet  Episcopos  succes- 
sisse  Apostolis,  et  Epistola  85.  ad  Evagri- 
um,  cap.   2.   in  Michasam,  Epistola  1.  ad 
\\e\\o (iovxxm, .  Diaconatum,  tertium  gradum 
constituit  inter  Ordines  Ecclesiasticos    in 
Isaise  cap.    19.    super  illud :   In    die   illa 
enint   quinque    civitates  in  terra   JEgyp- 
li,  etc.  intelligit  quinque  ordines  Ecclesiae, 
Ires  Ministrorum,  Episcopos,  Presbyteros, 
Diaconos,  duos  alios  plebis,  nempe  fide- 
lium  Baptizatorum  et  Catechumenorum  in 
Jeremite  cap.  13.  vocat  Episcopos  primum 
ordinem,  reges  Ecclesise,  et  filios  de  stir- 
pe    David;   Sacerdotes    vero    secundum 
gradum  in  honore  Ecclesiaslico.   Item,  in 
Matthsei25.  asserit  Apostolos   constituisse 


mus. 


quos  haplizahat,   suos  putahat  esse,   non     Presbyteros  et  Episcopos  per  singulas  ci- 


stola  ad 


Christi,  in  tolo  orbe  decretum  est,  ut  unus 
Presbyter  elcctus  superponeretur  cceteris, 
ad  quem  omnis  Ecclcsice  cura  pertineret, 
et  schismatum  semina  toUerenlur,  etc. 
Item  Epistola  ad  Evagrium  quoest.  85. 


vitates.  Contra  Jovinianum  cap.  19.  docet 
Episcopos  potiori  jure  leneri  ad  cseliba- 
tum,  sieut  et  Presbyteros,  et  Diaconos, 
quin  etiam  in  Dialogis  contra  Luciferia- 
nos  docel  manuum  imposilionem  spectare 
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ad  Episcopum,  el  Epislola  85.  eliam  ordi- 

nationem  esse  Episcopi,  el  non  Presl)yle- 

ri.  Ex  his  locis  inlelligendus  esl  Ilierony- 

mus,  non  voluisse   aequiparare   ulrumque 

gradum,  quasi  distinclio  essetsolum  ex  le- 

ge  humana  et  consueludine  inler  ulrum- 

que  ordinem. 

4.,  Quod   confirmari  polest,  quia  hanc  dif- 

Episcopi    fei-entiam    constituiL    llieronymus    indu- 

tuerunt  in  -^ 

Ecciesia    clam  esse    ex  occasione    schismatis,    de 

ante 

siiisma.    qua  agit  Paulus  in  1.  ad  Corinih.  cap.    3. 
sed  eodem  anno,  nempe  Chrisli  57.  scri- 
psil  etiam  Paulus  primam  ad  Timotheum, 
in  qua  de  ordinalione  Episcopali    agilur, 
ul  supra  visum  est ;  ergo  dislinclio  ulrius- 
que  Ordinis  praecessit  schisma.  Accedil  ex 
Simeone  Metaphraste  in    llinerario  Pelri 
antequam  Romam.  veniret(  de  qua  re  I3a- 
ronius  anno  44.  )  plures  alD  eo   conslitu- 
tas    Ecclesias,   el    ordinatos    Episcopos ; 
quod    conligil    anle    schisma.    Prsecessil 
etiam      ordinationem    tam    Jacobi   quam 
Pauli  et  BarnalDse,    de   qua  superius   egi- 
mus  ;  ergo  nequil  inlendi  a  sancto  ihero- 
nymo    Scriplurarum  et  Historiarum  peri- 
lissimo,  qui  eliam  de  scriptqribus  Eccle- 
siaslicis  illam  ordinationem  Jacobi  in  Epi- 
scopum  Ilierosolymorum   docet ;  nequit, 
inquam,  intendi  differenliam  Episcopalus 
ex  causa  schismalis    invenlam  esse,    aut 
etiam  prselationem,  quoniam  ethseceliam 
jure  divino  inducta  est ;  quoniam   m    epl- 
stola  ad  Evagriim   et  Nepotianum,  docet 
sicul  ab  Aaron  summo   Sacerdote    cgeleri 
differebant  Sacerdotes,  ita  etiam  ab    Epis- 
copo  differre  Presbyteros. 
43.  Quid   ergo  aliud  inlendit  Ilieronymus? 

HiS?nymi.  Respondelur  inlendere  supercilium  Epi- 
scoporum  deprimere,  qui  dominanlur  in 
Glero,  et  sui  gradus  auctoritatem  in  con- 
lemplum  ahorum  convertunt,  et  potesta- 
tem  concessam  absolulam  gubernandi  Ec- 
clesiam  solis  Episcopis  sine  consensu  aut 
concessu  Sacerdotum  fuisse  ex  occasione 


scliismatis  induclam,  non  vero    ex  divina  Absoiutar 

;ubernali 

oui^m 

inleadit 


ordinalione.  Quamvis  enim  Episcopi  pri-  ^'"0^1'i.nf' 


nmm  gradum  semper  jure  divino  oblinu-  g^gj^,^;. 
erunl,  tamen  eliam  Presbyteri  id  regimi-  humam. 
ne  Ecclesise  commune  usf  habebant,  in 
suo  tamen  gradu,  et  assisiebant  Episco- 
pis,  donec  faclionibus,  el  schismali  locum 
proeberent,  el  in  partes  traxerint  plebem, 
ut  quis  diceret  :  ego  sum  Apollo,  ego 
Cephiv,  ego  Pauli,  elc. 

Primum  ergo  considebant  eliam  Presby-       44. 
teri  cum  Episcopis,  ut  palet  in   Goncilio    piimum 
Ilierosolymitano,   in    quo    aclum    est  de    nisiraiic 
Legalibus,  ubi  eliam  cum  Apostolis  con-     tra^^^^*^ 
venerunt     seniores,    qui     el  Presbyleri ; 
sed   poslea  quia  Presbyleri  subducebant 
se  tanquam  absoluLos  Episcopis,   haec  su- 
bordinalio   inslituta  est,  quae  fuit  juris  di- 
vini  iiiLerpretaLio,   et  primcB  inslitutionis, 
quam  sicut  secundum  gradum    tenent  in 
Ilierarchia,  ita  eLiam  primo,   qui   est  Epi- 
scoporum,  delerrent,  et  suum  gradum  te-  , 
nerenl.  Quod  plurimum  commendat  Igna- 
lius  Marlyr  discipulus  Apostolorum,  et  ut   i.matiai 
ferlur  ordinatus  a  Paulo  Anliochiae  Episco- 
pus  super  Ghristianis  genlibus  ad  fidem 
conversis;   monet  Epislola   ad  Trallianos, 
ad  Tarsenses,  ad  Smyrnenses,   Imnc  ordi- 
nem  et  subjeclionem  Presbyleri  ad  Episco- 
pum,  et   Lanquam   divini  Juris  et  instituli- 
onis  exponit.  Unde  in  EpisLola  ad  Philadel- 
phios  :   Boni    sunl,  inquiL,   Sacerdoles,   et 
sermonis  Ministri,  melior  autem  est  Ponti- 
fex,  cui  credita  sunt  Sancta    Sanctorum, 
cui  soli  commissa  sunt  secreta  Dei,  etc,  in 
Epislola.  ad  Smyrnenses  :   Laici  Diaconis, 
inquit,  subficiuntur,    Diaconi  Presbyteris, 
Presbyteri  Episcopo,  Episcopus  Christo,  et 
ipss  Patri,  elc.  et  in  rehquis  Epistolis  idem 
cum  soUiciludine  admonet. 

Ex  his  patet  ad  loca  pra^fata  Hieronymi       45. 
eum  velle    lanlum   commune  oflicium  et 
nomen  fuisse  Episoopis  et  Presbyleris  an- 
te  schisma;  non  vero  ordinem  aul  gradum, 
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cum  Episcopi  soli  ordinalionem  et  Ghris- 

ma,  ut  ipse   docet,   conficiant,   quod  non 

ponitui-  potest  Presbyter.    Hoc   tanlum  inlendere 

■toifead  videlur  mihi  in  Epistola  ad  Evagrium;  nam 

igrium. 

Ecclesiam  Alexandrinam  caruisse  Episco- 
pis  ordinatis,  usque  ad  Heraclam,  nec  est 
credibile,  neque  concordat  historitu  Ec- 
clesiaslicfc,  aut  Gonciliis,  in  quibus  privi- 
legium  antiquitalis  huic  Sedi  prte  reliquis 
Patriachalibus  tribuilur,  seu  aucloritalis, 
quod  non  subsisteret,  si  usque  ad  Hera- 
clam  Ponlificibus  careret.  Gonslat  autem 
excertis  historiis  et  monumentis  in  eadem 
iscopi    Sede    praecessisse     undecim     Ponlifices, 

prteces- 

!runt     quorum  primus  numeratur  Anianus  succes- 
Sede    sor  Sancti   Marci,  ut  patet  ex  historia  Eu- 
„a"  ""  sebii  lib.  2.   cap.    23.    cui   caeleri  in  hoc 
consenliunt.  SecundUs,  Abilius  lib.  3.  cap. 
12.  Tertius  Cerdo  cap.  16.  Quarlus,  Primus 
lib  4.  cap.  1.  Quintus,  .lustus  cap.  4.  Sex- 
tus    Eumenes  cap.    5.  Septimus,  Marcus 
cap.  10.  Oclavus,  Eladion  cap.  18.  Nonus 
Agrippinus  lib.  5.   cap.  9.  Decimus,  Juli- 
d.nws.  ibid.  Undecimus  Demetrius  cap.2\. 
quem  seculus  est  Heracla. 
i6,  Sed  audire  praeslat  ipsum  Hieronymum 

de  hoc  Demetrio  lib.  2.  in  Apologia  conlra 
Ruffinum,  cap.  5.  Hic  enim  Demetrius  se 
opposuit  Origeni,  primum  damnans  ejus 
promotionem  contra  Canones  ad  Presby. 
teratum,  quia  fuit  execlus,  eam  pro- 
motionem  recepit  in  Palsestina  a  Joan- 
ne  Hierosolymilano;  deinde,  propter  er- 
rores  eum  communione  privavit.  In  quem 
Origenes  in  quadam  sua  Epistola  proinde 
invehitur,  de  qua  Hieronymus  sic  loco 
preefato  agit  :  Cum  illo,  inquil,  Epistola 
(supple  Origenis)  lota  Demetrium  Alexan- 
drinae  urbis  Pontificem  laceret,  et  in  totius 
Orbis  Episcopos  et  Clericos  invehatur,  et 
frustra  ab  Ecclesiis  excommunicatum  se 
esse  dicat,  etc.  Uvcc  llieronymus,  admit- 
tens  Demetrium  fuisse  Pontificem  illius 
Sedis,  sicut  et  Episcopos  a  cseteris  Clericis 

Tora.  XIX. 


probe  distinguit.  Quid  autem  speciale  ha- 
buerit  promotio  Heracte  quoad  gradum 
Pontificalem  prae  Demetrio  et  anterioribus, 
ergo   non    invenio.    Conjicio    tanlum   ex      Causa 

,  .       ...  •       j    T-i  •  II  mutationis 

verbis   Hieronymi  ad  Evagrium  mulalam   re-nmmis 
esse   formam    regiminis    illius    EccIesiiC,  '"^^eTan-'* 
quam  communi  consensu  regebant  Pres-     tirif-a. 
byteri  considenles  prioribus  Episcopis  us- 
que  ad  Heraclam,  et  Dionysium  ejus  suc^ 
cessorem,     qufcnam    autem  fuerit    ratio, 
aut  causa  hujus  mutationis,  conjicere  libet 
ex  iis  quoe   tunc    acciderunt,   nempe    ad 
schisma  orlum  causa  Origenis,  quod  pri-  Schisnja  ia 
mum  fuisse  videtur  in  Ecclesioe  Alexan-   oHgents. 
drina.  Sublato  enim  Demelrio,  cujus  sen- 
tentia  rata  fuit  ab  aliis  Ecclesiis,   Heraclas 
successor  impense  favit   Origeni.  Sed  Di- 
onysius  ejus  successor,  licet  Origenis  fuc- 
rit  discipulus,  exemplum  Demetrii  secutus 
est. 

Ob  has  ergo  causas  videntur  varia  ^y 
studia  in  Cloro  oborta,  dum  Ileraclas  acta 
sui  Prsedecessoris  in  Origenem  dissimula- 
ret,  et  contra  Dionysius  renovaret ;  in  par- 
tes  autem  diviso  Clero,  summa  rerum  ad 
Pontifices  ipsos  revocata  est.  Et  hanc  tan- 
lum  regiminis,  non  ordinis,  aut  gradus 
Pontificalis  mutationem  insinuare  vult 
Hieronymus  ad  Evagrium,  et  in  universum 
finis  ejus,  ut  Episcopi  sua  prccminenlia  non 
abulantur  in  contemptum  Sacerdolum 
quibus  par  nomen,  et  auctoritatis  commu- 
nicata  potestas  f  uit  ante  schisma  inprimi- 
tiva  Ecclesia,  quin  etiam  usque  ad  Hera- 
clam  et  Dionysium  Alexandriae  usque  ad 
schisma  in  causa  Origenis;  congruit  au- 
tem  ut  in  illa  Ecclesia  prse  cseteris  hic  mos 
servaretur  m  memoriam  primi  ejus  funda- 
toris  Marci,  qui  non  fuit  Episcopus,  sed 
Ecclesiam  nomine  D.  Petri  fundavit.  Dici 
etiam  potest  forte  electionem  Episcopi 
Alexandrinialiasspectasse  adPresbyteros  ; 
sed  suborto  schismate  revocatam  fuisse  . 
ad    MetropoUtas  et    Episcopos   per  Egy- 
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48. 


pluin,  nam  de  eleclione  videlur  eliam  lo- 
qui  specialiter  Ilieronymus,  tanquam  fue- 
rit  mulata. 

Ex  his  patet  ad  alia  Hieronymi  citata, 
qu»  occasionem  dedisse  videntur  antiquis 


tum  inde  probari  perfeclionem  Episcopa- 
lis  Ordinis  super  reliquos  ;  Episcopatus 
enim  universalitale  potestatis  excedit  re- 
liquos.  Unde  sicut  dicit  majorem  potesta- 
tem  super  corpore  mystico  Ecclesise,  cu- 


Sacerd 

tium 

suppon 

Episcop 

tus. 


Theologis,  ut  Episcopatum  Ordinem  esse     jus  compago,  seu  unio    maxime  respicit 


Alise 
objectiones 
solvuntur. 


Episcopa- 

tum 

dicere 

Ordinera 

ad  Eucha- 

ristiam. 


negarent,  sed  tantum  Officium  et  dignita- 
tem. 

Secundo  objicit  Sotus  communem  Ec- 
clesia}  et  Doctorum  sententiam,  qua  nu- 
merantur  seplem  tantum  Ordines. 

Respondetur,  ut  supra,  sub  Sacerdotio 
contineri  Episcopatum  tanquam  primum 
gradum  Ilierarchia;,  ut  patet  ex  Anacleto 
et  Tridentino. 

Tertio  objicit  Ordines  Ecclesiasticos 
constitui  tanlum  in  Ordine  ad  Euchari- 
stiam. 

Respondet  Doctor  in  littera,  si  Episcopa- 
tus  est  Ordo,  non  defmiri  Ordinem  respe- 
ctive  ad  Eucharistiam,  ut  patet  ex  se- 
cunda  definitione,  quam  in  primo  articulo 
statuit. 

Respondet  secundo  Mayronis  eliam 
Episcopalum  respicere  Eucharistiam  me- 
diate,  quia  ordiiiat  ministros  ejus,  hoc 
autem  sufficit,  ut  dicat  illum  Ordinem  me- 
diatum,ut  patet  in  aliis  Ordinibus,  qui  me- 
diate  tantum  respichintEucharistiam.  Haec 


corpus  verum  Chrisli,  quod  unit  medianle 
charilate  membra  inler  se  et  Christo  ;  ita 
etiam  congruum  fuit,  ut  haec  potestas  tan- 
tum  posset  acquiri  supposila  potestate  in 
corpus  verum  Ghristi.  Et  quod  Hierarcha 
sicut  consecrat  minislros  Eucharistiae, 
eliam  ipse  m  sui  ordinationc  supponat  Sa- 
cerdolium,  quod  confert  alioquin,  alias 
non  haberet  Hierarcha  potestatem  com- 
pletam  in  corpus  Christi  mysticum,  nisi 
etiam  haberet  in  corpus  verum;  hinc 
Dionysius  de  Ecclesiastica  Hierarchia  : 
Pontiftcwn  Ordo,  inquit,  primus,  idem 
smnmus  el  ullimus,  purgat,  illuminat  et 
perficit,  etc.  Debent  ergo  Episcopi  purga-  Episcop 
re  et  habere  potestatem  sacrificandi  et 
remittendi  peccata,  in  qua  communicant 
Presbyteris ;  perficiunt  vero  chrismando 
et  ordinando  et  regendo  Ecclesiam. 

Ex  hoc  patet  ad  aliam  rationem,  qua 
probatur  character  EpiscopaUs  includere 
Sacerdotalem.  Respondetur  supponere, 
sicut  illuminatio  et  purgatio  supponuntur 


Dionysi 


purga 

illuminj 

perficii 


Ideo 
suppon 
Sacerd 

tium 


responsio  est  eliam  bona,  quia  actus  pri-  ad  perfectionem. 

marius  Episcopatus  est  consecrare  mini-  Objicitur  quinto,  quod  Episcopus  ordi- 

stros  Eucharistiae.  Ab  hac  responsione  eti-  natur  in  Dominica  die,  Sacerdos  autem  in 

am  non  abhorret  Doctor,  etc.  art.  2.  ubi  Sabbato  ;  ergo  Episcopatus  non  est  Ordo 

respondens  ad  argumentura  D.  Thomae  et  alius,  alias  eodem  tempore  cum  aliis  da- 

Richardi,  dicit  :  Quanto  Ordo  Episcopatus  retur. 


50. 
Quint 
objecti 


Quarta 
objectio. 


49. 


intimius  includit  Sacerdotium  et  alios  gra- 
dus  inferiores,  tanto  est  simpliciter  perfe- 
ctior,  quia  essentialibus  respicit  actus  isto- 
rum  inclusorum. 

Objicitur  quarto,  quod  Episcopatus,  si 
esset  Ordo,  non  dependeret  a  Sacerdotio, 
quia  aiiiOrdines  ase  invicem  non  depen- 
dent. 

Kespondet  Doctor  loco  jam  citato,  tan- 


Respondetur  sequi  contrarium,quia  Epi- 
scopatus  in  die  Dominico  confertur,  pro- 
pter  dignitatem  ejus.  Sed  etiam  alii  Ordi- 
nes  aliquando  in  Dominica  conferuntur, 
ut  patet  de  iis,  quibus  datur  facultas  su- 
scipiendi  Ordines  extra  tempus.  Videatur 
cap.  Quod  a  Patribus,  dist.  45.  cap.  Quod 
die  Dominico,  eadem,  et  cap.  Dilectionis 
dist.  77. 


Solviti 

Ordinal 

die 

Domini 

ob  diga: 

tem. 
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Uilimum  argumenlum  est,  quia  neque 
materia,  neque  forma  propria  est  huic  Sa- 
cramento  ;  ergo,  etc.  Ad  quod  responde- 
tur,  negando  antecedens. 

Secunda   coftclusio,  de    materia   hujus 


consecrandi,  su])jicit  oraiiones  ibi  expres- 
sas,  in  quarum  prima  liaec  habentur,  quse 
efficaciam  manus  impositionis  exprimunt: 
Tu  Domine  omnium,  et  hunc  qui  auffragiis 
electus  est,  el  dignus   factus    qui   subiret 


51. 

jcuncla     _,  .... 

nciusio.  oacramenti  est  impositio  manus.  Haec  est     jugum  Evangelicum,  et  pontificiam  digni- 

lo  J  pt*i  o 

>iscopa-  communis ;  coUigilur  ex  dictis   1.   ad  Ti-  tatem  per  manum  mei  peccaloris,   et  pras- 

ggj       motfteum  4.  et  5.  et  infra  amplius  patebit.  sentium    ministrorum,  et  Episcoporum  ad- 

mmjni'  ^^''''^''^  vero  est,  quae  dicitur,  dum  manus  venlu,  et  virtute  ac  gratia  sancti  tui  Spiri- 

a  tnbus  ifnposiiio  fiat ;   fit  autem  manus  imposi-  tus  corrobora,  etc.  Sequunlur  et  alioe  ora- 

scopis.  ^  '  n 

tio  tam  in  Ecclesia  Graeca  quam  Latina  tiones,  quae,  ut  videtur,  conlinuata  impo- 
a  tribus  Episcopis,  proinde  Doctores  es-  sitione  manus  el  hbri  dicuntur,  quibus 
sentialem  esse  caeremoniam  tradunt.  In  finitis  aufert  librum  Evangeliorum,  depo- 
Ecclesia  autera  Lalina  praeterea  manum  nens  illum  m  sacra  mensa,  imponitque 
imponentes  simul  proferunl  formam  :  Acci-      consecrato  humerale  seu  pallium  Archiepi- 

orma.  pe  Spiritum  sanclum,  quae  verba  ut  con- 
juncta  materiae  designant  gradum  Episco- 
palem ;  neque  referl  quod  eadem  dica- 
tur  in  consecratione  ahorum,  ut  Presby- 
teri,  quia  ut  conjuncla  est  huic  aut  illi 
materiae,  designat  gradum,  ad  quemordi- 
nat.  Haec  est  forma  Graecorum  ex  Arcadio 

orma    llbro  6.  cap.  8.  Divina  gratia,  quae  semper     bis,  quia  orationes    praedictas  solus  con- 

!Corum.  .    „  ,  '  ... 

injirma  sanat,     et    quas  desunt,    supplet,      secrans  dicit,   quamvis  caeteri   assistentes 

imponant  manus.  Vel  si  forma  illa  preca- 
toria  sit  sufficiens  et  essentialis,  alterum 
e  duobus  sequilur ;  vel  dici  debere  ab 
assislenlibus,  sicut  ritus  fert  Ecclesiae  Ko- 
l  reat  iis,  quae  in  Riluali  Graeco  ab  eodem  manae,  vel  certe  impositionem  manus, 
citanlur  cap.  2.  lamen  sequendo  disposi-     ut  ab    ipsis  est,    non   essenlialem    esse. 


Hanc 

formulam 

posse  djci 

consecra- 

tivam. 


Rilus. 
Graecorum. 


scopale,  quod  designat  potestatem  Iradi- 
tam,  et  quo  utuntur  Gra3ci  Episcopi  eum 
amplexatur,  et  salulatur  ab  aliis  Episco- 
pis,  etc. 

Vel  ergo  forma  nulla  est  essentialis,  ita 
ut  efficacia  ordinationis  Episcopalis  con- 
sistat  in  sola  impositione,   et  non  in  ver- 


53. 

Dubia 

circa 

eumdera 

ritum. 


creat  seu  promovet,  N.  Deo  amabilissimum 
Presbyterum  in  Episcoporum,  etc. 
52.  Quamvis  autem  haec  forma  in  consecra- 

lium  an  ,.  t-.        i 

emissa  "one    Presbyteri  et  ahorum  recte   coha)- 

ma  sit 

isecra 

iva. 


Forma 
Sacramen- 

talis 

dici  debet 

a  conse- 

crantibus. 


tionem  et  rilum  consecrandi  Episcopum, 
quem  ibidem  ultimo  loco  subjicil,  mihi 
dubium  est,  si  sit  forma  consecrandi  Epi- 
scopum ;  tum  quia  ante  consecralionem 
illa  forma  legitur  in  schedula  a  char- 
tophilace,  quamporrigit  consecranti;  tum 
quia  non  profertur  a  consecrante,  neque 
ab  aliis  Pontificibus ;  tum  eliam  quia  ritus 
consecrandi  videtur  in  ea  aclione  consi- 
stere,  qua  consecrans  imponit  et  manum 


quia  exhibens  materiam  debet  eliam  pro- 
ferre  formam,  ut  communis  sententia  fert 
Theologorum.  Illud  eliam  inconveniens 
est,  quia  ad  ordinationem  Episcopi  ex 
traditione  Apostolica,  ut  superius  dictum 
est,  requirunlur  Ires  Episcopi,  eorumque 
manus  impositio,  neque  discernitur  effiac- 
ciam  anus  impositionis,  ut  est  ab  uno  ma- 
gis  quam  ab  afiis,  vel  ullimo  tandem  di- 
cendum  erit,  riluale  illud  debere  in  aliquo 


et  librum  EvangeHorum  capiti  ejus,    qui  non    expresso  suppleri.    Supponit  aulem 

consecratur,  una    tangentibus    aliis  Epi-  Arcadius  formam,  quam  assignal,   ab  uno 

scopis  assistentibus  hbrum,  et  facta  trina  tantum  dici,  seu  a  primario  consecrante. 

cruce    a    consecrante  in    capite    ipsius  Quod  si    ita  contingat  (  non  quod  fides 
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54. 
8umma- 

riiim 
textus. 


Prima 
conclusio 

textus. 
Sacerdo- 

tium 
est  Ordo 
et  Sacra- 
mentum. 


57. 

Secunda 

conclusio 

Daconatus 

est 

Ordo,  ?tc. 

Sententia 

negans. 

Impugna- 

tur. 
Trident. 


aucloris  milii  suspecta  sil,  sed  quia  in  re 
ignola  dissero  justa  comtnunia  principia 
de  maleria  et  forma  Sacramentoruin  Ira- 
dita),  dicerem  potius  imposilionem  manus 
esse  Sacramentum  in  recto,  et  sufficere 
ut  forma  designans  ejus  efficaciam  a  pri- 
mario  consecranle,  nomine  omnium  dica- 
lur.  Sed  lioc  aliis  magis  expertis  relin- 
quo. 

(il)  Saltem  quidquid  de  isla  conlro- 
versia,  etc.  Omiltens  controversiam,  si 
Episcopalus  sit  Ordo  necne,  subjicit  se- 
plem  Ordines  esse,  quorum  numerum  et 
diversitatem  et  rationem  bene  exponit  in 
litlera.  Conslituit  tres  Ordines,  qui  imme- 
diate  disponunt  ad  Euciiarisliam,  et  com- 
muni  vocabulo  dicunlur  majores  Ordines; 
altera  pars  minores  Ordines,  quia  remote 
tanlum  disponunt  ad  Eucbaristiam.  IKnec 
distinctio  Ordinis  in  septenarium  numerum 
est  Ordinis,  ut  describitur  in  prima  defini- 
lionetradita  in  articulo  primo.  Ex  liac  lit- 
tera  sequuntur    conclusiones   sequentes. 

Sacerdotium  est  Ordo  et  Sacramentum 
legis  novaj  a  Christo  Domino  institutum. 
Hcec  de  fide  est,  et  ab  omnibus  Gatholicis 
contra  hujus  temporisNovalores  asserilur. 
Patet  ex  Tridentino,  et  alias  dictis  de  mi- 
nistro  Eucharistise  et  Pocnitentiae ;  palet 
etiam  ex  Florentino.  Patet  passim  ex  Pa- 
Iribus  et  Conciliis  antiquis,  quae  plura 
circa  Ordinationem  decernunt ;  non  est 
quod  ex  multis  pauca  decerpamus. 

Diaconatus  est  Ordo  et  Sacramentum 
a  Christo  Domino  institutum.  Dui\indus  in 
hac  distinclione,  negat  Diaconatum  esse 
Ordinem,  quem  sequitur  Gajetanus  tom, 
1.  Opusculorum  tract.  II.  art.icnico.  Cnile- 
rum  conclusio  est  communis  Scholastico- 
rum  omnium,  et  videtur  satis  etiam  decla- 
rata  a  Tv'nien[mo  sessione  2d.  cap.  4.  ubi 
Ordinationem  et  Gonfirmationem,  et  alios 
actus  Episcopalis  Ordinisnon  posse  a  reli- 
quis  inferioris  Ordinis  fieri,  et  can.  6.  dam- 


natnegantes  Hierarchiam  esse  in  Ecclesia, 
quae  constat  ex  Episcopis,  Presbytcris  et 
ministris,  elc.  Pr.Tter  ergo  Episcopos  et 
Presbyleros,  etiam  ministri  spectant  ad 
Ilierarchiam  Ordinis,  qua  Sacramentum 
tum  esl.  Ad  Philipp.  1.  et  alias  commemo- 
rat  Paulus  Diaconos  inter  Ordines.  Igna- 
tius  Marlyr  in  suis  Epistolis  citatis,  perin- 
de  commemorat  Diaconum,  qui  sicut  ex 
sua  ordinatione  subest  Presbytero,  ita 
eliam  Superior  est  populo,  in  quo  exercet 
etiam  actus  prsedicalionis,  ministerii,  Eu- 
charistiae  et  Baptismi,  reconciliationis  pu- 
blicae  poenitentium. 

Ilem,  ordinantur  Diaconi  per  manus  im- 
positionem,  et  recipiunt  characterem  in- 
delebilem.  Unde  Glemens  lib.  8.  conslitut. 
cap.  46.  Scitis  enim,  inquit,  plane,  eos  qui 
a  nobis  per  orationem  el  manuum  imposi- 
tionem  Episcopi,  Presbyteri,  Diaconi  nomi- 
nati  sunt  differentia,  nominum  differen- 
tiam  rernm  declarare,  etc. 

Kationes  etiam  Durandi  nihil  obslant. 
Objicit  enim  solum  Sacerdotium  habere 
effectutii  spiritualem,  quem  attingit ;  Dia- 
conatum  vero  esse  dispositionem  ad  effe- 
ctum  illum,  sicut  Gatechismus  ad  Baptis- 
mum. 

Respondetur  Diaconatum  habere  effe- 
ctum  proprium  et  immediatum,  nempe 
characterem  et  gratiam  in  anima,  ordina- 
ri  ulterius  ad  functionem  sacram  in  gradu 
ministerii. 

Dices  primo  Diaconos  ordinatos  fuisse 
ex  occasione. 

Respondetur  id  veruin  esse,  sed  antea 
fuisse  institutum  Sacramenlum.  Unde  ritus 
ipse  quo  instituli  sunt  cum  impositione 
manuum,  et  oralione,  sunt  cffiremonise  di- 
vinae  ordinationis.  Ignatius  ad  TraUianos  : 
Oportet,  inquit,  Diaconos  mysteriorum 
Christi  ministros  per  omnia  placere,  nec 
enimciborum  et  potuum  ministri  sunt,  sed 
Ecclesiae  Dci  administratores ;  quid  enim 
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Diaconi  quam  imiiatores  Angelicarum  vir- 
tiUum  ?  qui  purum  ct  inculpalum  minisle- 
rium  illis  exhihenl,  supple  Sacerdolibus, 
ut  Sanclus  Stephanus  lieato  Jacobo,  Timo- 
theus  et  Linus  Paulo,  Anacletus  et  Clt- 
mens  Petro,  etc. 

Secundo  objicil  quod  Ordo  sil  polestas 
activa  ad  acluin  Sacramenlalem,  sicut 
Baptismus  poleslas  passiva  ad  eorum  sus- 
ceptionem. 

Uespondelur  hunc  characlerem  polesla- 
tem  activam  esse,  non  ad  conficiendum 
Sacramenlum  ;  nam  omnis  actio,  ad  quam 
exigitur  gralia,  necessario  potest  subesse 
Sacramento;  tahs  esl  minislratio  Diaconi, 
et  aclus,  qui  eidem  ex  sua  ordiaalione 
conveniunl. 

Objicitur  lerlio,  materiam  hujus  Sacra- 
menli  esse  Iraditionem  libri  Evangeh- 
orum,  qui  tunc  non  erat  scriplus,  quando 
primi  Diaconi  sunt  ordinali  ;  ergo. 

Respondelur  materiam  esse  impositi- 
onem  manuum,  et  omnem  aclionem,  per 
quam  tradiLur  poleslas  exterius,  de  quo 
infradicetur. 

Subdiaconalus  esl  Ordo  sacer,  et  Sacra- 
menlum  legis  nov»  instilulum  a  Christo. 
Hsec  est  communior  in  schola  ;  eam  Iradit 
Florentinum.  Supponit  eliam  TridenLinum 
sessione  23.  cap.2.  licet  Magisler  w  jDr«- 
senti  distinctione,  Hugo  de  sancto  Victore, 
Gratianus,  Martinus  Ayala  negent  esse 
Ordinem  Sacramentum.  Sedhsec  senLentia 
magis  fundalur  in  eo  quod  desit  probatio 
opposili,  quam  in  aliqua  urgenti  ratione. 
In  primis  SubdiaconaLum  pracessiL  in  le- 
ge  veteri,  et  minisLerio  tempU  simile 
quoddam  Officium,  ut  NaLhana^i,  tesLe  Isi- 
doro  lib.  9.  MagisL.  in  hac  dictinctione, 
Gratian.  in  cap.  Cleros,  distinctione  21. 
In  insliLuLione  Sacramenli  Ordinis  Chrislus 
imitatus  est  figuram,  quse  prGecessit  in  le- 
ge  Moysaica,  addens  ralionem  Sacramen- 
li,et  poleslaLem  ad  aclus  allioris  Ordinis  ; 


ergo   non  est  inconveniens  ut  Subdiaco- 
natus  etiam  siL  Ordo  SacramenLum. 

Secundo,  anliquissimus  usus  ejus  est  in 
Ecclesia,  cujus  initium  non  habetur,  in- 
sinuat  esse  insliLutionis  divinre,  et  non 
Immana}  tanLum.  Canon  42.  Apostolorum 
mentionem  habet  Subdiaconi,  Ignalius  in 
Epistola  ad  Antiochenses  salulat  Subdiaco- 
nos,  Clemens  Romanus  libro.  8.  conslitut. 
cap.  5.  Deinde  Subdiaconus  est  minisLer 
Episcopi,  quamvis  SacerdoLis  immediatus 
in  quibusdam  aclionibus  ;  ergo  par  raLio 
est  de  ulroque.  ILem,  SubdiaconaLus  inter 
Ordines  sacros  numeraLur  ab  Ecclesia, 
eique  adjuncLa  esL  continenlia,  sicut  et 
aliis  mnjoribus  ;  quod  sufficit  ad  inlerpre- 
Landum  esse  SacramenLum,  quia  alioquin 
neque  Ecclesia  ei  Lani  rigidam  eL  [cqua- 
lem  cum  ahis  conLinentiam  injungeret, 
nisi  quia  res  sacra  esL,  eL  sua  inslitulione 
Sacramentum.  Ilem,  quia  eLiam  OrdinaLus 
ab  Episccpo  hseretico  servat  Ordinati- 
onem ;  quod  non  esset  verum,  si  Subdi- 
aconatus  esset  inducLus  per  Ecclcsiam, 
tanquam  munus  in  aucloritatis  concessi- 
one  fundaLum,  nullam  enim  habet  haere- 
ticus. 

Objicies  Subdiaconatum  olim  conferri 
poLuisse  a  Chorepiscopo,  qui  non  erat 
Episcopus  Ordinalus.  Primum  paLel  ex 
Canone  Concihi  Anliocheni  ;  secundum 
vero  ex  Epistola  Damasi. 

RespondeLur  facilem  esse  soluLionem, 
dicendo  quod  minisLer  Ordinarius  ordinan- 
di  Subdiaconum  sil  Episcopus,  ex  commis- 
sione  vero  Sacerdos,  uL  ahas  diclum  est 
de  confirmatione  et  ojus  minislro. 

Respondelur  etiam  Canonem  primo  An- 
tiocheni  loqui  de  Chorepiscopis,  qui  erant 
eLiam  Episcopi  ordinaLi,  sed  sine  plebe, 
quibus  non  peimiLLiL  Ordinationem,  Pre- 
sl)yleri  auL  Diaconi  sine  conscienlia  Epi- 
scopi,  vel  Ecclesiie  cui  adjacens  invenitur. 
Aliqui  impugnanl  hunc  iiitellectum    Cano- 
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Ratio 

prohibiti- 

onis. 


nis,  ex  Epislola  4.  Damasi.  Sed  patet  ex 

ipso  tenore  Ganonis,  in  quo    primum  di- 

citur  Chorepiscopos,  de    quiljus  loquilur, 

recepisse  manuum  impositionem  ab  Epi- 

scopis,      posse      ordinare     Subdiaconos, 

j^Q^      Exorcistas,  Lectores,  non  tamen  Presbyte- 

^?.!^^!?^,!,'!.!  ros  aut    Diaconos    prajter     conscientiam 

Diacoaos,  Episcopi ;    quod    supponit    illos  potuisse 

Presbyte-  cum  consensu  Episcopi  ordinare  Presby- 

.  sine      teros  ct  Diaconos  ;  ergo  fuerunt  Episcopi 

licentia 

Episcopi.  ordinati,  sine  tamen  plebe.  Et  ralio  cur 
subtracta  fuerit  Ordinalio  Presbyteri  et 
Diaconi,  fuit,  quia  in  his  erat  tunc  jurisdi- 
ctio  gubernandi,  et  dandi  Sacramenta,  ut 
in  Diacono  baptizandi  et  ministrandi  Eu- 
charistiam,  pra^dicandi,  imponendi  ma- 
num  reconciliativam  fori  externi,  ac  proin- 
de  sine  licenliaEpiscopi  loci  autEccIesiae, 

interpre-  non  licuit  eos  ordinari.  Damas  autem 
Damasi  loquitur  de  Ghorepiscopis  sui  temporis, 
Papse.  q^^-  ^^^  ordinabantur  Episcopi,  quia 
usus  ille  ordinandi  Ghorepiscopos,  ut  veros 
Episcopos,  cessavit  propter  abusum  et  in- 
soIentiamOrdinatorum,  de  quibus  proinde 
plura  statuerunt  Goncilia  et  Pontifices,  do- 
nec  mos  ipse,  et  ex  loto  Ghorepiscopi 
cessarit. 

Objicies  secundo,  olim  Subdiaconatum 
60.  ^ 

Secunda   nou  fuisse  Ordiuem  sacrum  ;  ergo  non  est 

objectio.     ^ 

Sacramentum. 

Responsio.     Respondetur  negando    consequentiam, 

nam  aliud  est  esse  Sacramentum  Ordinis, 

et  aliud  esse  sacrum,  Subdiaconatus  inter 

majores  fuit  semper  computatus  ;  sed  ideo 

non    fuisse  semper  sacrum  interprelatur 

Bellamia.  Bellamiinus,    quia    aUquando   non  Hcuit 

^iicuT    ^ut)diaconis  tangere  vasa  sacra,  ut  patet 

Subdiaco-  ex  GonciUo  Laodiceno  cap.  ^X.  el  in  can. 

nis 
tangere    nullus  Acolytorum,  distinct.  24.  nunc   au- 
vasa  sacra  ? 

tem  majores  Ordines  contingunt  res  sacras. 
Respondetur  tamen  Ganones  non  prohi- 
bere  contactum  caUcis  vacui,  et  patenas 
Subdiacono,  quia  in  hoc  est  ejus  ministe- 
rium.    Sed    ad  summum  intelligi  debent 


isti  Ganones  de  laclu  sacrorum  vasorum, 
quando  continent  corpus  et  sanguinem 
Domini,  quia  ille  contactus  et  ministerium 
soU  Diacono,  qui  est  minister  dispensati- 
onis  institulus,  permiltitur„ 

Alia  adducitur  differentia  Ordinis  sacri 
ex  adjuncta  continentia,  quae  eliam  com- 
prehendit  Subdiaconos  ab  initio  Ecclesiae, 
ut  aliqui  contendunt  ostendere  partem 
affirmativam,  quia  sub  appellatione  Diaco- 
norum  veniebant,  ut  constat  ex  Canone 
Trullano  13.  ubi  agens  de  lege  hac  conti- 
nentise  in  Ecclesia  Latina  non  memorat 
alios  quam  Episcopos,  Presbyteros,  Di- 
aconos,  quamvis  lex  hsec  in  Ecclesia  Lati- 
na  dudum  antea  comprehendebat  Subdi- 
aconos.  Alia  est  sententia,  quae  dicit  hanc 
obligationem  non  fuisse  ab  initio  Eccle- 
siae  in  Subdiaconis,  ut  patet  ex  cap. 
A  multis,  de  aetate  et  quaUlate  et  Ordine 
perficiendorum,  quod  est  innocentii  III. 
ubi  coUigere  videtur  ex  decreto  Urbani  11. 
Canon.  Nullus  ad  Episcopatum  dislinct.  60. 
Subdiaconatum  non  fuisse  Ordinem  sa- 
crum  ab  initio,  et  ab  hoc  dici  sacrum, 
quod  ei  continentia  sit  adjuncta.  Ex  hoc 
patet  ad  argumentum,  nempe  aliud  esse 
Subdiaconatum  esse  Sacramentum,  et 
aliud  esse  Ordinem  sacrum,  quo  quis  Deo 
in  continentia  consecralur. 

AUa  differentia  adduci  potest  Ordinis 
sacri  ex  praedicto  Ganone  Urbani,  nempe 
iUum  dici  anliqua  consuetudine  sacrum, 
ex  quo  ascendere  Uceret  ad  Episcopatum, 
vel  ex  eo  assumere  Episcopos,  tunc  autem 
non  Ucuit,  ut  patet  ex  decreto  Urbani  ex 
Subdiaconatu  assumere,  quod  revocalum 
est;  sed  prior  diiferentia  magis  placet, 
qua?  an  si  Juris  divini,  aul  solius  humani 
Ecclesiastici,  plurimum  controvertitur  in- 
ter  Doctores,  est  requirit  longam  discus- 
sionem  decretorum. 

Qualuor  Ordines  minores  sunl  Sacramen- 
lum  a  Christo  inslitutum,  imprimunt  chara- 
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cterem  ct  dant  gratiam.  Hanc  supponit  Do- 
ctor,  quorum  munera  bene  explicat.  Eam- 
dem  lenent  omnes  antiqui  Scholaslici 
usque  ad  Durandum,  nam  prsecipuum  fun- 
damentumpraeter  auctoritalem  Hieronymi, 
unde  negant  Episcopatum  esse  Ordinem, 
est,  ne  cogerentur  ullum  praeler  septem 
Ordines  admitlere,  et  Ordinem  respeclive 
ad  ministerium  proximum  aut  remotum 
Eucharistiae  conslituunt.  D,  Tliomas  in  4. 
in  hac  distinct.  quaest.  2.  artic.  2.  D.  Bo- 
naventura,  Richardus  et  alii  docent  in  quo 
Sacramento   dari  gratiam  imprimi  chara- 


in  Ecclesia;  et  sicut  negat  suffragium  po- 
puli  requiri  ad  ordinalionem  majorum,  ita 
etiam  per  omnia  conslituit  de  aliis  mino- 
ribus. 

Gonlra  hanc  communem  sentenliara 
tenent  Durandus  et  Cajetanus  citati,  Na- 
varr.  in  Summ.  c.  22.  noster  Michael  de 
Medina /«6.  1.  de  continentia,  c.  46.  Incli- 
nat  Dominicus  Soto  in  dist.  prxsenti^ 
quaest.  1.  art.  4.  et  dist.2o.  quaest.  1.  art.  2. 
Sequitur  Vasquez  disput.  237.  cap.  2. 
Arcudius  lib.  6.  cap.  9. 

Objiciunt  ahqui,  quod  hi  non  sunt  Or- 


Negativa 
sententia. 


irandus  cterem.   Patet    ex  Florentino  in   Decreto      dines  sacri,  neque  omnes  sunt  pro  mini 

legat. 

lorent.    unionis  Armenorum,  ubi  tradit  doctrinam 


65. 
Prima 
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de  Sacramentis  proprie  dictis,  assignans 
materlam  et  formam  eorum.  In  sexto  au- 
tem,  qui  est  Ordo,  simihter  procedit,  ex- 
primens  quidem  materiam  esse  id  quod 
traditur,  ponens  exemplum  de  Presbyte- 
ratu,  Diaconatu  et  Subdiaconatu  ;  et  ad- 
dit  in  aliis  Ordinibus  idem  esse  intelli- 
gendum. 
Tridentinum  sess.  7.  de  Sacramentis  in 
'obatio  9^nere,  Canon.  1.  docet  esse  septem  Sa- 
cramenta,  non  plura,  nec  pauciora,  et 
Canon.  9.  in  tribus  imponi  characterem, 
Baptismo,    Confirmatione,     Ordine;    agit 


sterio  altaris,  sed  populi. 

Kespondetur  primum  non  probare  quid-  Responsio 
piam,  ut  patet  ex   dictis.   Secundum  est 
falsum,  ut  patet  ex  Doctore,  quia  mediate 
ordinantur  ad  ministerium  Jlucharistiae. 

Objiciunt  secundo,  ahos  etiam  Ordines, 
qui  non  sunt  in  usu,  numerari  a  Patri- 
bus,  ut  fossariorum,  Psalmistarum  seu 
cantorum,    quorum    meminit 


Ignatius  in 
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epist.  ad  Antiochenos,  Epiphanius  post  hse-  ^aUol°^'uf 


resim  80.  memorat  laboratores  seu  fossa- 
rios.  Concilium  Laodicenum  Canon.  24. 
facit  mentionem  cantorum.  Deinde  Palres 
antiqui,  qui  proxime  Apostolis  successe- 


noa  sunt 
Ordines, 

alios 
prseteriri. 


deinceps  de  quolibet  Sacramento  in  spe-     runt,  non  faciunt  mentionem  Acolyti,  et 


cie,  ut  in  illa  sessione,  de  Baptismo  et 
Confirmatione  sess.  13.  de  Eucharistia 
sess.  14.  de  Poenitentia  et  exlrema  Uncli- 
one  sess.  23.  de  Ordine ;  in  cap.  autem  2. 
docet  divisionem  Ordinis  in  septem  in  gra- 
dus,  et  docet  ab  ipso  Ecclesise  initio  illos 
Ordines  fuisse  in  usu,  ut  Subdiaconatum, 
et  quatuor  minores,  quamvis  ille  inler 
majores  connumeratur,  et  cap.  3.  docet 
imprimere  characterem,  quem  ordinem 
doctrinse  servat  etiam  Canon.  1.  2.  etS. 
Ergo  ex  mente  Goncilii  omnes  praedicti 
Ordines  sunt  proprie  Sacramenla  a  Cliri- 
sto  Domino  instiluta,  nam,  ut  ahas  dixi, 
hic  agit  tantum    de   Hierarchia  Ordinum 


Ex  aliis 
Canonibus, 

et  raodo 
instituendi. 


inter  Ordines  Ecclesiaslicos  Diaconissas 
statuunt,  quas  certo  instituebant  ritu. 
Ilem  sub  IV.  Concilio  Garthaginensi  Aco- 
lytus  ordinabatur  accepla  materia  ab  Ar- 
chidiacono.  Clemens  Roman.  lib.  8.  Con- 
stitul.  cap.  26.  negat  Exorcistam  esse 
Ordinem,sed  gratiam  tantum  gratis  datam. 
Item  Concilium  VII.  generale,  Canon.  14. 
dat  Ucenliam  ordinandi  Lectores  in  suis 
monasteriis  Abbatibus. 

Respondelur  levi    omnino   fundamento 
hos  auctores  eniti  contra  communem  sen- 
tentiam,  ex    eo    enim  quod  ahqui  Patres  'aif^j"f"|^ 
enumerent    inter  Ordines,  aliqua    etiam 
officia  instituta  in    Ecclesia,   quoe  etiam 


66. 

RespoDsio. 

Patrum 


a  scopo 
quKstionis. 


72 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


quandoque  ordin;Uis  conferebanlur,  aut 
aliis,  licel  eLiam  aliqui  quosdam  Ordinum 
gradus  omillanl,  alios  recenseant,  quorum 
scopus  esL  diversus  ab  enumeratione 
Ordinum,  aut  designandis  iis  seorsim  ab 
aliis  ;  non  liinc,  inquam,  colligenda  tradi- 
tio  est,  licet  inhocfaveat,  inquanlumusum 
antiquum  officii  et  gradus  probare  inde 
Traditio    licel,  et  nou  csse  recens  invenlum.    Tra- 

petenda  ab 

Ecclesia  ditio  enitn  maxime  petenda  est  ab  usu 
stabili,  anliquo  etcontinuato  EcclesiBe  Ro- 
manae,  quaieslmagistra  veritatis,  et  con- 
servatrix  traditionis  et  ScripLurarum.  Im- 
primis  ut  procedamus  a  traditione,  habe- 
mus  omnes  Ordines  commemorari  ab  Igna- 

^  ,.        tio  prffiler  solos  Acolythos.   Sahdo  ihquiL, 

Ordines  ^ 

pri-eier     sanclum  Presbyterum,  saluio  sacros  Diaco- 

solos 
Acolyios.    nos,saluto  Subdiaconos,  Lertores,  Cantores, 

Ostiarios,  laboranles,  Exorcislas,    Confes- 

sores,  etc.  ita  epistola  ad    Antiochenos.  Ilic 

discipulus  Apostolorum  ex  occasione  salu- 

tandi  clerum  saum  (fuit   enim  Episcopus 

Anliochenus  a  Paulo  Apostolo,  ut  quidam 

volunt,  constitutus)    commemorat  officia, 

et  gradus  suse  Ecclesiae,  in  quibus  Ordines 

omnes  enumerat,  prLeter  Acolylhos,    quos 

tamen  non    excludit,    neque   Ordines   ab 

officiis   discreviL,   quia    non    erat    id    sui 

instituli ;  leve  ergo  argumentum  esf,  inde 

coUigere  minores  non  esse  Sacramentum. 

Imo  potius  dicendum  est  illam  sedem 


Igaatius 

commemo- 

rat 


proximum  gradu  Diacono  importat,  sed  ^o^j^g 
aliquando  reUquos  ex  vl  vocis,  quia  Subdiac' 
reliqui  subsunt  Diacono,  non  refert  tamen 
ut  omissos  Acolythos  dicamus,  quia  sicut 
non  omnes  Ordines  connumerat,  quia 
non  Episcopatura,  ipse  enim  tum  erat 
Episcopus,  ita  neque  omnia  officia  recen- 
suiL,  quia  omisit  cursorem,  de  quo  agit 
in  epislola  ad  Polycarpum. 

De  Acolytho  agit  Cyprianus  lib.  2.  epi-  Cyprianu 
stol  epist.  8.  Epiphan.  hasresi  80.  sitb  fi-  ^  m'us^'^ 
nem,  recenset  inter  Ordines  Lectorem,  ^Xoiy- 
Exorcistam,  Ostiarium.  ^*^"'"- 

Gaeterum  traditio  non  ex  his  nobis  mao-is 

°  00. 

inquirenda,  sed  ex  observatione  Ecclesiae    Tradiiio 

Romana 

Romanae,  qua3  Ordines  impermixtim  aliis 
Officiis,  et  seorsim  exponit,  quod  de- 
clarationis  locum  obtinel.  Hinc  Gornelius 
Papa  in  epislola  ad  Fabium  Antiochenum: 
Is  ergo,  inquit,  qui  Evangelium  vindicabat,    Ordines 

.  .  suo  grad 

nesciebat  in  Ecclesia  unum  Episcopum  esse  ei  di- 
debere,  ubi  videbat  esse  Presbyleros  qua-  enumera; 
draginta  sex,  Diaconos  septem,  Subdiaco- 
nos  septem,  Acolytos  quadragenla  duos, 
Exorcistas  et  Lectores  cum  Ostiariis  quin- 
quaginla  duos,  etc.  Agit  contra  Novatum, 
seu,  utaUi  vocant,  Novatianum,  qui  scni- 
sma  contra  GorneUum  suscitavit,  et  se 
ipsum  a  tribus  Episcopis  seducLis  et  ra- 
dibus,  et  crapula  oppressis  ordinari  fecit, 
ut  patet  ex  eadem  epistola,  probat  unum 
caput  esse    debere    in  Ecclesia   Romana 


tur. 


67. 
Testimo- 

nium      fundatam    ab   ApostoUs    Petro  et  Paulo, 

Ignatii  ad 

propositum  ut  commemorat  ipse  Ignatius  recepisse,  et     (  qui  fuit  ipse  Gornelius  legitime  assum 
observasse    eamdem    tradilionem,  quam 


tenuit  et  recepit  ab  iisdcm  Apostolis 
Ecclesia  Romana  circa  sacros  Ordines ; 
nam  si  Lector,  Exorcista,  Osliarius  fue- 
runt  gradus,  et  non  officia,  sed  Sacra- 
menta  in  clero  Romano,  fuerunt  sine  du- 
bio  et  Antiochiae,  quin  etiam  in  iUa 
Ecclesia  fuisse  etiam  Acolylhos,  quamvis 
eos  expresse  non  cominemorat  IgnaLius, 
A  oi  tos  ^^'  ^"^  nomine  Subdiaconorum  intelligi 
inieiiigi    possunt ;     nam    Subdiaconus   non  solum 


ptus  et  ordinaLus  ),  cujus  minisLros  in 
sacris  Ordinibus  enumerat,  quos,  et  in 
verbis  sequenUbus  ab  aUis  discernit  per- 
sonis  piis ;  ppst  enim  minores  Ordines 
subdit :  Viduas,  et  alios  morbo  et  egestale 
afflictos  mille  et  quingentos,  quos  omnes 
Domini  gratia  et  benignitas  abunde  susten- 
tat.  Sed  nemo  ex  lanta  ministrorum 
multitudine,  tamque  in  Ecclesia  necessaria, 
nemo  ex  tanto  egentium  7iumero,  etc. 
neino  denique  ex  maxima  illa  et  innume- 
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rabili  populi  frcquenlia,  islum  quem  dico  ExorcisLarum  non  siL  menlio  facla  a  Patri- 
Novatum,  ah  ea  desperalx  menlis  cxcikUe,  bus,  qui  proxime  posL  Apostolos  vixerunt, 
et  conlumacia  avertere,    et    ad  Ecclesiam      niliil  probat,    quia    in    Ecclesia  Komana 


69. 
nc  Rom 

sub 
jlveslr. 


denuo  revocare  potuit,  elc.  , 

In  Iiis  Gornelius  consuetudinem  et 
numerum  minisLrorum  in  Ecclesia  Iloma- 
na,  necessarium  exponit  :  Sed  nemo,  in- 
quit,  ex  tanta  ministrorum  multitudine, 
tamque  in  Ecclesia  necessaria,  etc.  non 
ergo  recens  inventum  proponit,  sed  quod 
Iraditione  servatum  est. 

Item  in  Concilio  Ilomano  II.  sub  Syl- 
vestro  cap.  1.  enumeranLur  praedicti  gra- 


Cornelius  et  SylvesLer,  qui  eos  gradus 
numerant,  inter  caiteros,  non  tanquam 
recens  iaventum  proponunt,  sed  ut  anti- 
qua  consuetudine  et  Iradilione  firmatum 
Quin  etiam  Ignatius  meminit  loco  citato 
Exorcistas,  sed  et  anliqui  Canones  alios 
Ordines  prajter  majores  commemorant. 

Canon  primus  et  secundus  Apostolorum 
agens  de  ordinatione  minislrorum  :  Epi- 
scopus,  inquit,  a  duohus  aut  trihus  Episco» 


dus  Ordinis,  cap.   auLera  3.  ordinalur,  ut     pis  ordinetur.  Preshijter  ah   uno  Episcopo 


70. 
iilent.  et 
orentin. 


PresbyLer  conlra  Episcopum  non  dicat 
tesLimonium,  neque  Diaconus  adversus 
Presbyterum,  neque  Subdiaconus  adver- 
sus  Diaconum,  neque  AcoIyLus  adversus 
Subdiaconum,  neque  ExorcisLa  adversus 
Acolytum,neque  adversus  Lectorem  Exor- 
cista,  neque  OsLiarius  adversus  Exorci- 
stam,  ut  subordinatio  in  Hierachia  debita 
servetur,  ne  inferior  conLra  superiorem 
insurgal;  et  subditur  in  eodem  Canone 
numerus  tesLium,  qui  adversus  singulos 
requiriLur  in  judicio,  Contra  Episcopum 
sepLuaginLa  duo,  conLra  Presb_\  Lerum  qua- 
draginta  quatuor,  contra  Diaconum  trigin- 
ta  sex,  conlra  Subdiaconum  et  reliquos 
septem.  In  hoc  ergo  Canone  supponiLur 
numerus  Ordinum,  subordinalio  unius  ad 
alium,  et  qualitas  et  exempLio  qua  omnes 
in  judicio  gaudent. 

Accedit  communis  sententia  Scholae,  et 
maxime  omnium  Florentinum  et  Triden- 
tinum,  quae  Sacramentum  sine  ulla  li- 
mitalione  absoluLe  in  hos  gradus  subdi- 
vidunt ;  nihil  auLem  hsec  Concilia  compre- 
hendunt  sub  docLrina  cujuslibet  Sacra- 
menti,  tanquam  parLem  eL  speciem  ejus, 
nisi  quod  parLicipat  raLionem  ipsius  Sacra- 
menLi.  Ilanc  ergo  Lradilionem  conservavit 
Ecclesia  Romana  ;  quod  auLem  Vasquez 
asserit,  seu  objicit,  quod    AcolyLorum  et 


ordinetur,  et  Diaconus  et  reliqui  Cleri- 
ci,  etc.  Sub  hoc,  reliqui  Clerici,  compre- 
henditur  non  unus  gradus  Subdiaconatus, 
sedreliqui  ;  terminus  enim  pluralis  exLen- 
diLur  ad  plures  gradus  Ordinis,  non  ad 
personas,  quia  in  prioribus  alii  gradus 
majores  in  singulari  exprimuntur,  ut  de- 
notetur  gradus,  non  in  plurali,  quamvis 
personas  plures  in  Ecclesia  in  singulis 
gradibus  ordinatas  fuisse  constet. 

Inter  insLituta  Caii  Papae  referLur,  uL 
per  omnes  gradus  ascenderetur  ad  majo- 
res,  si  quis  Episcopus  fieri  merereLur,  ut 
esset  primum  Ostiarius,  Exorcisla,  Lector, 
Acolytus,  Subdiaconus,  Diaconus,  Presby- 
ter,  et  exinde  Episcopus  ordinareLur. 
Quod  DecreLum  ita  inLelligendum  est,  non 
quod  ordinem  Ilierarchicum  ipse  primus 
instituerit  in  Ecclesia,  qui  ab  ipso  Christo 
instiluLus  esL,  ut  docet  Tridentinum ;  sed 
decrevit  ut  ad  supremum  non  ascendere- 
tur  nisi  per  alios,  ut  Hierarchia  a  Christo 
instituta  servaretur  in  ordinatione  el  as- 
sumptione  personarum. 

Eodem  modo  statuit  Anacletus,  uL  Epi- 
scopus  consecrareLur  a  tribus  Episcopis, 
non  quod  ille  primus  hujus  Decreli  aucLor 
fuerit,  cum  ex  Apostolico  Canone  jam  ci- 
tato  emanaverit;  Alexander  1.  ut  aqua 
miscealur    vino    in  calice,    quamvis  hasc 


Can 
Apost. 


71. 

Cajus 

Papa. 

Ejus 

staUitum. 


Anacletus. 

TraJitiones 

renovan- 

tur, 

et 

retinentur. 

Alexan- 

der  I. 
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traditio  antiquior  fuerlt,  sicut  et  rilus.  Sic 
etiam  in  aliis  decreta  extant  Pontificum  Ro- 
manorum  confirmantia  et  retinentia  anti- 
quam  traditionem,  quse  non  licet  ita  in- 
terpretari,  ut  sic  decernentes  existimen- 
lur  novam  legem  aut  ritum  instituisse  ; 
sed  antiquum  conservare  in  praxi  et  usu, 
ne  decidat  ex  negligentia  aul  ignoranlia. 
Quod  ergo  Gornelius  et  Cyprianus  pri- 
mum  inveniantur  mentionem  facere  Aco- 
lytatus,  non  sequltur  antea  non  fuisse  in 
usu  et  institutione  Gliristi,  cum  nec  illi 
ut  rem  novam  proponant,  sed  ut  Ordina- 
Inconve-    rium  rilum  in  Ecclesia  retentum.  AUoquin 


niens 

seciuden-  eadem    facilitate    traditio    impugnabitur, 

dum.  _ 

cujus  fundamentum  ex  Scripturis  Ganoni- 
cis  non  habetur  expressum,  et  in  eos  lan- 
tum  velut  auctores  et  inventores  referre- 
lur,  qui  primum  ejus  mentionem  faciunt, 
quod  est  omnino  inconveniens. 

Accedit  praeterea  decreta   antiquorum 
Pontifices  Pontificum  circa  ritus  Sacramentorum  vel 

decernendo 

retinent    declarare  traditionem,  vel  certe  corrige- 

traditi- 

onem,     re  abusum.    Sic  Stephanus  Papa   de  Ba- 

£Lllt 

corrigunt  ptistno  hoereticorum  non  ilerando  ad  Cy- 
prianum  decernit  nihil  innovandum  esse, 
praeter  id  quod  traditum  est ;  eodem  modo 
Victor  Papa  de  celebrando  Paschate;  sic 
Fabianus  de  conficiendo  chrismate  quotan- 
nis,  et  plura  aUa  exempla  suppetunt  hujus 
generis.  Sufficit  ergo  ad  probationem  le- 
giUmam  tradiUonis  ApostoHcee,  ut  ab  anU- 
quis  Pontificibus  menUo  ejus  habeatur, 
non  tanquam  rei  novae,  aut  tum  primum 
a  se  insUtutse,  quando  poUssimum  nulla 
quaeslio  suborta  lum  in  Ecclesia  frequen- 
Uorem  sermonem  de  ea  poscebat;  sed 
menUo  ejus  flat  tanquam  ex  usu  notae  re- 
ceptse. 
Ad  confirmaUonem  etiam  ejusdem  tra- 
Antiqui    (jitionis  uon  obscure  faciunt  anUqui  Gano- 

Canones 

insinuant  nes    can.    4.   Niceni  :  Omnibus  inlerdicit 

traditi- 

oneni     sancta  Synodus,    neque    Episcopo,    neque 
prsemis-  .  , 

sam.      presbijlero,    neque    Diacono,   neque    uUis 


Clericorum  omnino  licere    habere    secum      can. 
mulierem    extraneam.    Arolatense  II.    ca-     ^can!* 
non   13.  Nullus  cujuscumque  Ordinis  Cle-     ^rei"[' 
ricus,  non  Diaconus,  non  Presbyler,  non 
Episcopus,  quacumque  ex  occasione  faci- 
enle    propriam  relinquat  Ecclesiam,   etc. 
ubi  sub  appellaUone  Glericorum  compre- 
hendi  videntur  alii,  non  soli  Subdiaconi. 
Canon    Garthaginensis     IV.    suo     Ordine  q^^^^  Carti 
explicat  hos  gradus  et  ordinaUonem  eo- 
rum,  ut  fieri  debet  ab  Episcopo.  Subjun- 
git  post  Ostiarium  (  qui  ulUmus   est  inci- 
piendo  ab  Episcopatu,   ut  incipit  Concili- 
um  )  Psalmistam,    quia    autem   non  est 
Ordo,  dicit  jussu  Presbyteri  posse  sine  aUa 
Ordinatione  suum  munus  exercere,  quoad 
reliquos  priores  gradus  hoc  non  affirmat, 
unde  coUigilur  non  esse  Ordinem. 

Ex  his  patet  ad  objecUonem,  quia  anti-       74 
qui  Patres,  qui  vel  afia  officia  et  minisleria  ^j^Pj^^^/ct 
connumerant  Ordinibus,   non   discernunt     o^Qva. 
inter  haec,  neque  ex  proposito  agunt  de 
solis  Ordinibus,  sicut  alii,  quos  citavimus ; 
ideo  cumulatorie  agunt  tam  de  Ordinibus 
quam  eliam  reUquis   officiis,    inter    quae 
etiam  Diaconissae  numerabantur,  quae  ob 
honestatem  muUeribus  praeponebantur  in 
quibusdam  ininisteriis  quae  non  decebant 
Glericum  exercere.  Quod  additur  de  Aco-    Acoiythi 
lylho  et  ejus  ordinaUone  ex  Goncilio  Car-   ^"^"^^^^^^ 
thaginensi,     respondetur,    licet    materia  „  .^^ 
circa  quam  porrigebatur  ab  Archidiacono, 
potestas  tamen  conferebatur  ab  Episcopo 
ordinanle,    sive    per    manuum    impositi- 
onem,  sive  per  aliam   caeremoniam,  cui 
accedebal  porrecUo  materiae,  circa   quam 
jussu  Episcopi  facta  ab  Archidiacono,  qua 
porreclione  facta,  et  illo  tangente  mate- 
teriam,  Episcopus  eum  ordinabat ;  quam- 
vis  autem  Ganon  id  non   exprimat,   sub- 
intelUgitur,  quia  Canon  Apostolicus  citatus 
praecipit  ordinaUonem  ClericorLim  fieri  ab 
Episcopo,   et  Clemens    Romanus    lib.   3. 
Constit.  Apostolicarum,  cap.  41.  An  autem 
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haec    ordinatio    exigat  ut  ipse  Episcopus  riores,  Acolytatus    et  Subdiaconalus,    ut 

porrigat  insLrumenta,  postea  dicetur.  patet  ex  eadem  epislola  ;  nam  primo  loco 

linatio       Apud  Grsecos  ut   admillit  etiam  Arcu-  agens   de  his,    qui  ab  infantia    baptizali       per 

cii^vll.  dius,    Lector    per    manus    impositionem  sacrai   militiaB    adscribuntur,    praecipit    ut  express^uni 

o^ndi!'   ordinabatur,    et    patet    ex   Concilio    VII.  Lectoribus    eorum    ministerio    socientur,  iSigUiK^ 

license.  ggnei.aii  canoti.  14.  Concilium  etiam  Sar-  per  triginta  annos,  ubi  non  facit  menti-    ^^^^^^^ 

dicense  canon.  10.  mandat,  ut  nemo  ex  onem  Exorcistarum.  Tamen  secundo  loco 

foro  assumatur  Episcopus,  nisi  prius  fuerit  agens    de   grandaevis  baplizatis,   qui    ad 

probatus  in  officio    Lectoris,    Diaconi    et  Ordines  admilti  petunt,   statim  a  Bapti- 

Presbyteri.   Unde  colligere  licet  Lectora-  smo  :  Lectorem,  inquit,   et  Exorcislarum 

ituaie    tum  inter  ordines  computari,   in  Eucholo-  numero  soctentur,  etc.  In  priori  ergo  loco 

■radit     gio  seu  Rituali  etiam  Graeco,  quem  citat  sub  appellatione  Lectorum  coraprehendit 

linandi  Arcudlus,  habetur  modus  ordinandi  Lecto-  Exorcistas,    quia  non   inlendit    diversum 

ctorem.  ^^^^  rltum  ordiuandi  inducere  aut  prsescribere, 

Hinc  patet  ad  plura  exempla  Sancto-  docet  simul  ordinandos  Acolytos  et  Sub- 

Ad       rum,  quai  adducit  Arcudius  ex  vitis  ipso-  diaconos ;  recte  ergo  in  antiquis  Ganoni- 

empla 

ancto-   rum,  in  quibus  non  fit   mentio   aliorura  bus  per  expressionem  unius  Ordinis  com- 

rum 

e  objicit  Ordinum  minorura  in  ordinatione  eorum-  prehendunlur  reliqui,  qui  simul  dabantur, 

dem,  ut  Ghrysostomi,  Eutychii  Gonslanti-  ut    canone    10.    Gonstantinopolitani    sub     conc. 

nopoUtani  Patriarchse,  Gaesarii  Arelatensis,  Adriano    Ponlifice    et    Basiho  Imperatore     n°opoi!  ^' 

Joannis  Cabilonensis  et  aUorum.  Caeterum  celebrati,    ubi    decernitur   ut    in    officio 

hoc  argumentum  ad  summum  probat  non  Lecloris  annum  unum   compleat   (supple 

esse  connexionem  necessariam  inter  Or-  promolus)  in  Subdiaconi  vero  duos,  sitque 

dines,   qualis  est  inter  Presbyteratura  et  Diaconus  tribus  annis,  etc.  sub  appellati- 

Episcopatura.    Prseterea    non     numeratur  one  Lectorum  intelliguntur  reliqui,  appel- 

plerumque  in  illis  vitis  ordinatio  in  Sub-  latione  Subdiaconi  Acolytus.   Et  quamvis 

diaconum,  qui  tamen  Ordo  est  secundum  praefatus  asserat  in  Ecclesia  Grajca  non 

omnes,    paucis    exceplis,    et   fit   mentio  esse  illos  Ordines  in  usu,  hoc  non  probat 

Lectoris  ;  ahquando  eliam  neque  Diaconi  non  esse  Ordines,  sed  non  esse  necessa- 

mentio  fit.  Quod  ergo  aliqui   vel  studio  rios  multipUcato   numero    aUorum    mini- 

populi,  vel  aUquo  vehementiore  impulsu  slrorum    in    gradibus    superioribus,    qui 

Spiritus  sancti  ab  aliquibus  viris   Sanctis  supplere  possunt  inferiores. 

fuerint  per  saltum  ordinati,  non  derogat  Ecclesia  taraen  Latina  retinuit    semper       ^^ 

conclusioni  aut  verilati,  quam  secundum  antiquam  institutionem,  et  satis  constat  ex   ignatius. 

praxim    Ecclesiae    Romanse     defendimus,  Ignatio  supra  citato,  hos  gradus  fuisse  in 

quse    neque    ejusmodi    ordinationes    per  usu  Ecclesiae    Antiochenae ;   omnes   enim 

saltum  probavit,  tanquam  legitime  factas,  commeraorat  prseter  Acolytos  seu  cerofe- 

licet  validas.  rarios.  Eosdera  corameraorat  Epiphanius  „  .  . 

^  ^  Epipnan. 

76.           Extat  epistola  I.  Syricii  Papse  ad  Hyme-  in  compendiaria  doctrina,   quam  subjicit     Simon 

yncius                                                 ./                 r-                 ^  f                                       »    n                    j         Thessalom- 

lamnat    rium  Tarraconensem  Episcopum,  in  qua  post  haeresim  80.  Sed  et  Simon  Thcssalo-      cen. 

onem     abusum  damuat.  Potest  etiara  dici  noraine  nicensis  in  libro  de  Sacramentis  agens  de 

"'^"  Ordinum    expressorum    venire     reliquos  manuum  imposilione,  quae  intra  et  extra 

non  expressos,  qui  simul  dabantur,  et  sine  Sanctuarium  fiebat,  agit  de  deputatis  seu 

interstitiis,  ut  Lectoraius  et  reUqui  infe-  ceroferariis,  quibus  manus  extra  Sanctua- 
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ResponJe- 

tur 

ad 

Clemc^ntem 

Ronianum. 


8. 


Ordo  est 
res,  et 

Saeranien" 
tuiii . 


rium  imponcbatur  dicens  :  Quse  sane  nescio 
cur  71011  exercelur.  In  Ecclesia  vero  T/ies- 
salonicensium  paulo  anle  in  usic  erat.,  el  m 
anliquis  Ritualium  exemplaribus  reperilur 
scripta,  elc.  supple,  manus  impositio  cero- 
ferarns,  quin  eliam  idem  Arcudius  mo- 
dum  ordinalionis  ceroferarii  Iranscribit 
ex  antiqua  lliluali  Cryplae  ferralse,  quam 
recle  ordinationi  Acolyti  quadrare  docet. 
Ex  quo  palet  intellectio  antiquorum  Ca- 
nonum  praemissa,  nempe  per  Ordines 
expressos  comprehendi  alios,  qui  fuerunt 
etiam  ex  usu  Ecciesiae  tam  Grseca?  quam 
Africanae,  quem  usum  semper  relinuit 
Ecclesia  Romana. 

Ad  locum  Clementis  Romani  responde- 
tur,  eum  loqui  de  illis  Exorcistis,  qui  per 
gratiam  gralis  dalam  receperunt  potesta- 
tem  in  daemones  in  primitiva  Ecclesia,  non 
de  aliis,  qui  lianc  potestatem  per  sui  ordi- 
nationem  accipiunt. 

SGHOLIUM. 

Ordinationem  (Ordo  enim  proprie  est  ip>e 
gradus  seu  character  invisibilis)  esse  Sacra- 
montum.  Hanc  supponit  Doctor.  Ita  Dionys. 
5.  Eccles.  Hieiarcli.  Leo  epist.  81.  Gregor. 
lib.  4.  in  lib.  Reg.  c.  5.  Concil.  Ghalccd.  can. 
2.  act.  15.  Flor.  Decrot.  Eugen.  Trident.  se.>s. 
13.  can.  3.  de  quo  Bellarm.  lib.  2.  de  sacr. 
Ordln.  Gastro  v,  Ordo.  Waldons.  tom.  2,  c. 
123.  Ponit  descriptionem  ordinationis  lon- 
gam,  sed  valde  utilem  et  doctrinalem. 

De  (e)  tertio  articiilo  dico,  quod 
loquendo  propine  de  Sacramento, 
Ordo  non  est  Sacramentiim,  qnia 
omne  Sacramentum  cst  signum 
sensibilc;  et  Ordo  (ut  dictum  est) 
quidam  gradus  est  spiritualis.  Ta- 
men  accipiendo  Sacramentum  pro 
signo  invisibili,  sicut  aliquid  dici- 
tur  i^es  et  Sacramentum,  hoc 
modo  potest  dici  Sacramentum, 
quia  signum  convenientis  gradus 
executioni  actus  debiti  illi  gradui, 


et  etiam  signum  illius  actus  con- 
venientis  tali  gradui. 

Quid  (f)  ergo  est  sextum  Sacra- 
mentum  ?  Dico  quod  ordinatio, 
cujus  descriptio  potest  esse  ista  : 
Ordinalio  cst  institulio  alicujus  in  graclii 
Ecclesice  prceeminente,  cui  convenit  ali- 
ciuod  ministerium  circa  Eucharisliam 
cx/iibcndum,  facta  a  ministro  idoneo, 
certa  verba  proferente,  et  simul  cum 
intentione  debita  ministerium  gradus 
illius  aliquo  signo  visibili  reprccscntans, 
cx  institutione  divina  cfficaciter  signans 
graliam  prceeminentem,  qua  ordinatus 
digne  aliquod  ministerium  exequatur. 

Et  secundum  universalem  istam 
rationem  ordinationis  possunt 
proportionaliter  accipi  rationes 
specialcs  Ordinum,  puta  ordina- 
tionis  in  Sacerdotem  :  Imtitutio  in 
gradu  Ecclesicc  simpliciter  prceeminente 
disponens  /iabentem  ad  conficicndum  Eu- 
c/iaristicc  Sacramenlum,  facla  ab  Episco- 
po  certa  verba,  cum  intentione  debita, 
proferenle. 

Et  si  circa  particulas  hujusmodi 
descriptionis  particularis,  quseras, 
quis  est  minister  idoneus?  Respon- 
deo,  dico  quod  Episcopus  est  solus 
in  sacris  Ordinibus  ;  in  aliis  autem 
non  sacris  aliquando  ex  commis- 
sione  aliqui  privilegiati,  ut  Abba- 
tes. 

Si  (g)  quasras  quae  verba,  vel 
qu3e  forma?  Respondeo,  illa  quam 
Episcopi  habent  in  suis  libris  Epi- 
scopalibus.  (h)  Sed  in  Sacerdotio 
videtur  probabile,  quod  ibi  sint 
duae  formse  partiales,  in  quarum 
altera  confertur  potestas  confi- 
ciendi  Eucharistiam ;  in  reliqua 
potestas  absolvendi  in  poenitcntia. 
Et  istis  conjunguntur  duoe  mate- 
rise.,  hoc  est,   duo   signa    visibilia 
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propria  :  formae  primse  traditio 
calicis  et  patenae  cum  liostia  : 
Accipe  jtoleslalem  celebrandi,  etc.  se- 
cundae  formse,  impositio  manus 
Episcopi  super  caput  :  Accipe  Spiri- 
lum  sanclum,  ut  sic  Episcopus  con- 
corditer  agat  summo  Episcopo 
Christo,  qui,  ut  dictum  est  prius, 
contulit  potestatem  Apostolis  tam 
conficiendi  quam  absolvendi.  Ex 
hoc  etiam  patet  quomodo  sunt 
septem  Ordines,  qui  sunt  *  institu- 
tiones  in  ordinibus;  et  illi  septcm 
dicuntur  contineri  sub  Sacramen- 
to  Ordinis,  vel  magis  proprie  sub 


verilateni    susUneal,   aut  veram   iialurani 
Sacramenli. 

Conclusio  lamen  posila  est  de  fide, 
nempe  ordinationem  esse  Sacramentum 
legis  novae.  Definilur  in  Florentino  et 
Trldentino.  Palet  ex  Scriptura  Joannis  20. 
Sicul  misit  me  Pater,  et  ego  mitlo  vos ;  haec 
cum  dixisset,  insufflavit,  et  dixit  eis  : 
Accipite  Spiritum  sanctum,  quorum  remi- 
seritis  pecca'a,  etc.  Patet  Actorum  6 
habetur  Ordinalio  Diaconorum  per  manus 
impositionem,  Actor.  13.  Ordinatio  Pauli 
et  Barnabae,  Actor.  14.  hi  ordinarunt  alios, 
1.  ad  Corinth.  12.  Ad  Epheseos  4.  dicitur 
Deus  distribuisse  in  Ecclesia  minislros  ad 
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P'lorent. 
Tiident. 


Sacramento   ordinationis,  inquan-     a^dificationem  corporis  mystici,  numquid 

omnes  ApostoU?  ubi  negatur  hsec   mini- 
steria  esse  communia,  1.  ad  Timoth.  4.   et 


tum  est  unum  Sacramentum. 
COMMENTARIUS. 


(e)  De  tertio  arliculo  dico,  elc.  Ordinem 
dicit  esse  ipsum  gradum,  qui  est  res  et 
Sacramenlum  ;  ordinationem  vero  seu 
collationem  hujus  gradus  esse  ipsum  sen- 
sibile  signum,  el  novse  legls  Sacramen- 
lum.  Ilanc  veritatem  Sacramenti  Ordinis 
negavit  Witclefus,  loquendo  de  Sacra- 
mento  visibili  ab  Ecclesia  collato  per 
ritum  externum,  referens  ordinationem 
ad  gratiam  invisibilem  bene  vivendi,  ita 
Wilhelmus  Widefordus  contra  ipsum,  re- 
censens  errores  ipsius  damnatos  in  Con- 
cilio  Constantiensi  sub  titulo  de  Sacra- 
mento  Ordinis,  errore  8.  et  9.  Waldensis 
tomo  2.  c.  123.  citantur  a  quibusdam 
Waldenses,  sed  prsecipue  Lutherus  de 
caplivitate  Babylonica,  cap.  de  Ordine. 
lliyricus  in  confessione  Anluerpiensi,  cap. 
11.  Kemnilius  in  2.  parte  examinis,  ne- 
gant  Sacramenlum  Ordinis.  Et  licet  Calvi- 
nus  lib.  4.  Inslitut.  cap.  14.  et  c.  29. 
admittat  ordinationem  ministrorum  esse 
Sacramentum,  tamen  ita  de  efficacia  et 
natura  Sacramenti  disserit  cum  aliis,  ut 
nihil  in  reipsa  asseral,    quod  Catholicam 
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5.  2.  ad  Timoth.  1.  vocatur  impositio  ma- 
nus  ipsa  ordinalio  ad  designandum  mate- 
riam  sensibilem,  quse  adhibetur  in  ordina- 
tione,  per  modum  Sacramenti. 

Clemens  Romanus  lib.  2.  constitut. 
Apostolicarum,  cap.  27.  Quicumgue  laicus 
sine  Sacetylote  aliquid  operatur,  inaniter 
operatur;  et  infra  :  Si  igitur  Chrislus  "eSi!'^ 
non  vindicat  sibi  prioatim  gloriam  sine 
Patre,  quomodo  potest  seipsum  in  Sacerdo- 
tium  projicere,  non  accepta  dignilate  a 
prsestantiore?  aut  illa  facere  quse  solis 
Sacerdotibus  licent?  Lib.  3.  cap.  1.  negat 
laico  opus  aliquod  Sacerdotale,  replicans 
illud  Pauli  ad  Hebr.  5.  Nemo  sibi  sumit 
honorem,  sed  qui  vocatur  a  Domino;  hujus- 
modi  namque  gratia  per  impositionem 
manuum  Episcopi  dalur,  etc.  cap.  11, 
citpto,  reservat  ordinationem  solis  Epi- 
scopis  faciendam  ;  lib.  8.  cap.  46.  diffe- 
rentiam  Ordinum  in  reipsa,  et  non  ex 
voluntate  humana,  sed  divina  institutione 
statuit.   Dionysius  Areopagita  de    Ccelesti    Dionys. 

Jgnatms. 

Ilierarchia  cap  5.  Ignatius  supra  citatus,    Basiiius. 

T->      -i-        .r  Nazianz. 

Basilius  Magnus  lib.  2.  de  Baptism.  cap.  8. 
Nazienzen.   orat.  21.  qu3e  est  in  laudem 
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Chysost. 


Alhanasii  :  Secundum  magnum  Dei  consi- 
lium  ac  prsescienliam,  in  magnum  hunc 
Sacerdotum  ordinem  coaplatur,  atque  in 
eorum,  qui  appropinquanti  Deo  appropin- 
guant,  numerum  adscribitur,  ac  sacro- 
sanctSB  slatutionis  et  ordinis  honors  affici- 
tur,  cunctisque  Ecclesiasticorum  graduum 
muner/bus  deinceps  perfunclus  (ut  quse 
media  sint,  resecem)  Alexandrino  populo 
prfeficitur,  elc. 
gl_  Nyssenus  Orat.  do  sancto  Baptismate  : 

Nyssenus.  Eadem  etiam  verbi  vis  Sacerdotem  augu- 
stum  et  venerandum  facit,  novitate  benedi- 
ctionis  a  communitate  vulgi  segregatum ; 
et  infra  :  Invisibili  quadam  vi  et  gralia 
invisibilem  animam  in  melius  transfor- 
matam  gerens,  etc.  Ciirysostomus  lib.  3. 
de  Sacerdotio  :  Sacerdotium  in  terra  pe- 
ragitur,  sed  in  rerum  ccelestium  classem 
et  ordinem  referendum  est,  atque  id  per 
quam  meriio,  quippe  non  mortalis  quis- 
piam,  non  Angelus,  non  Archangelus,  non 
alia  qusevis  creata  persona,  sed  ipse  Para- 
cletus  ejusmodi  ordinem  disposuit,  etc. 
Theodorelus  in  1.  ad  Timoth.  c.  5.  Manus 
cito  nemini  imposueris,  etc.  Oportet,  inquit, 
prius  examinare  vitam  ejus,  qui  ordina- 
tur;  deinde  in  ipsum  invocare  graliam  Spi- 
ritus,  etc.  Ghalcedonense  canon.  2.  vocat 

Charcedon.  ordinationem  gratiam  non    venalem,   ac 
proinde  staluit  ordinantibus  Episcopis  ob 
pecuniam  poenam  depositionis. 
Bracharense  II.  Placuit,  ut  de  ordina- 

Brachar.  Hone  Clericorum  Episcopi  munera  nulla 
accipiant,  sed  sicut  scriptum  est,  quod 
gralis  donante  Deo  accipiunt,  gratis  dant, 
non  aliquo  pretio  gratia  Dei,  et  impositio 
manuum  venundetur,  quia  antiqua  defmitio 
Patrum  ita  de  Ecclesiasticis  ordinationi- 
bus  statuit,  dicens  :  Anathema  sit  danli 
et  accipienti,  etc.  Idem  docet  Tharasius 
in  epistola  ad  Adrianum  probans  ex  pro- 
fesso,  qui  vondunt  Ordines,  vendere 
gratiam    Spiritus    sancti,  quae   in  Ordine 


Theodoret. 


Conc. 
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conferlur,     quee    est   senlentia  Canonum 
praemissorum. 

Patet  ex  epistolis  decretalibus  Anacleti, 
Zephirini,  Cyricii,  Innocentii  I.  epist.  11. 
Leonis  epist.  81.  et.  87.  Gelasii  epist.  16. 
Anastasii  II.  ad  Anastasium  Imperatorem; 
ex  llieronymo  item  citato,  et  Augustino, 
qui  asserunt  Ordinem  esse  indelebilem. 
Ille  in  Dialogo  conlra  Luciferianos,  hic 
vero  lib.  2.  contra  epistolam  Parmeniani, 
c.  13.  de  bono  conjugali,  cap.  24.  lib.  1. 
de  Baptismo,  cap.  1,  Gregor.  adcap.  10. 
lib.  1.  Begnum.  et  ad  cap.  16.  Ex  antiquis 
rituahbus  tam  Gr<ficis  quam  Latinis,  in 
quibus  Ordinatio  per  modum  Sacra- 
menti  celebratur,  ut  patet  ex  antiquo 
Ordinario  Romano  et  aliis  auctoribus, 
qui  ante  700.  annos  de  rilibus  scripse- 
runt;  quos  omnes  et  alios  Patres  abunde 
citant  moderni.  Conclusio  etiam  satis 
probata  manet  in  superioribus.  Ilsec  de 
conclusione  Doctoris  sufficiant. 

Cseterum  Sotus  dicit  dist.  24.  ar^ic.  l. 
modum  loquendi,  seu  distinctionem  po- 
sitam  inter  Ordinem  et  ordinationem 
gratis  inventam  asserit,  quia,  inquit, 
materia  sensibilis  et  forma,  sunt  sensi- 
bile  signum  potestatis,  quse  confertur. 

Sed  haec  diligentia  illius  auctoris  su- 
pervacanea  est,  nam  Ucet  Ordo  juxta 
consuetudinem  prsesentem  sumalur  pro 
ipsa  ordinatione,  appellatione  causse  per 
effectum ;  tamen  in  propria  locutione 
Ordo  designat  potestalem  traditam  per 
Sacramentum  et  gradum  quo  constituitur 
quis  in  gradu  eminenti  in  Ecclesia  ad 
ministerium  sacramentale.  Ordinatio  vero 
significat  collationem  illius  dignitatis  per 
Sacramenlum  sensibile  seu  ipsum  Sacra- 
mentum  in  usu;  et  sic  vocant  antiqu 
Palres  collationem  gradus  ordinationem, 
non  Ordinem.  Zephirinus  Papa  epist.  2. 
auctor  comment.  in  epistolam  ad  Timoth. 
c.  4.  inter  opera    Ambrosii,    Hieron.    et 
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Auguslin.  Innocenlius,  Leo  Magnus,  Ge- 
lasius,  Bracharense  II.  citati.  Primasius 
inl.  ad  Timolhmm,  cap.  5.  el  appcllatio, 
quae  Graecis  etiam  est  in  usu,  manuum 
impositionis,  quae  ex  Scriplura  est,  eam- 
dem  propositionem  servat,  appellando 
mysterium  ab  actione,  per  quam  potestas 
datur.  Non  gralis  ergo  distinclio  proemissa 
adducilur,  quam  vel  ratio  ipsius  Soti 
comprobat,  nam  si  in  materia  et  forma 
sensibili  consislit  significatio  et  efficacia 
Sacramentalis,  effectus  vero  seu  res 
collata  in  potestate  et  gratia,  debent 
propriis  appellationibus  discerni. 

(f)  QKid  ergo  est  sextum  Sacramenlum  ? 
etc.  Ilic  definit  ordinationem,  quod  sit 
inslilutio  alicujus  in  gradu  Ecclesiae  prx- 
eminente,  etc.  Ilanc  definitionem  assignat 
Doctor  ordinationis,  ut  disponit  ad  Eu- 
charisliam ,  excludendo  Episcopalum . 
Cceterumx  hsec  definitio,  ut  recte  Mayro- 
nis,  potest  etiam  comprehendere  Epi- 
scopatum,  quia  ordinando  minislros,  sic 
disponit  ad  Eucharisliam  mediate,  sicut 
alii  gradus  inferiores  Sacerdotio  dispo- 
nunt  solum  mediate. 

Advertendum  prseterea  ex  verbis  se- 
quentibus  de  facili  hanc  definitionem  ac- 
commodari  ad  ordinationes  singulas  in 
specie,  ut  Doctor  applicat  eam  ad  Sa- 
cerdotium,  quod  sit  institutio  in  gradu 
Ecclesias  simpliciter  prseeminente  dispo- 
nens  habentem  ad  conflciendum  Euchari- 
stiae  Sacramentum,  facta  ab  Episcopo,  etc. 

Circa  hanc  tamen  definitionem  Sacer- 
dotii  quam  assignat,  advertendum  est 
eam  tradi  juxta  sententiam,  quae  asserit 
characterem  Sacerdotalem  esse  simpli- 
cem,  et  conferri  prsecise  in  Ordine  ad 
Eucharistiam,  potestam  autem  quam  re- 
cipit  per  claves  absolvendi,  esse  dignita- 
tis,  et  non  characteris  ;  tradit  enim  Doctor 
illam  definitionem  respective  ad  potesla- 
tem  consecrandi,  de  qua  nuUa  est  contro- 


versia,  eam  scilicet  fundari  in  charactere 

Cseterum  tenendo  Sacerdo 
esse    characterem,     alterum 


Cseterum  tenendo  Sacerdotii   duplicem   Suppieiur 
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.  ,    r>  potestatis. 

et  solvendi,  praemissa  definitio  debet 
suppleri  addendo,  et  ad  absolvendum  et 
ligandum,  etc.  ut  comprehendat  tam 
completam  ordinationem,  quam  etiam 
integrum  characterem  seu  effectum.  Ilanc 
quaestionem  problematice  decidit  Doctor 
infra,  %  Si  quseras,  etc.  et  dist.  19.  supra, 
ut  ibidem  disseruimus. 

Girca  eas  particulas  definitionis  prae- 
missse  ordinationis  in  genere,  supersunt 
tantum  explicanda  illa,  quse  comprehen- 
dunt  ministrum,  formam  et  materiam. 

De  Ministro   Ordinationis. 

Facta  a  ministro  idoneo,  etc.  supple 
institulio.  Quis  sit  minister  idoneus  ordi- 
nationis?  Respondet  Doctor  solum  Epi- 
scopum  esse  ministrum  idoneum  quoad 
Ordines  sacros;  et  intelligit,  ut  videtur, 
necessitate  Sacramenli,  quia  dicit  in  mi- 
noribus  ministrum  ex  commissione  esse 
posse  simpUcem  Sacerdotem.  Idem  docet 
S.  Thom.  in  4.  dist.  25.  g.  1.  art.  2. 
Richard.  art.  1.  q.  1.  Capreolus  disl.  7. 
quasst.  2.  ad  3.  Durandi,  Sylvester  v. 
Ordo  3.  Adrianus  in  4.  quaest.  de  Sacra- 
mento  Conflrmationis,  artic.  3.  Idem  do- 
cet  de  omnibus  Ordinibus,  Covarruvias 
lib.  1.  variarum,  cap.  1.  D.  Bonaventura 
dist.  25.  q.  1.  artic.  1.  et  alii  veteres 
videntur  in  hac  sententia  fuisse  quoad 
Ordines  sacros,  quoad  alios  autem  posse 
conferri  per  Sacerdotem  simphcem  non 
Episcopum. 

Hanc  sententiam  tenuerunt  pntifati  Do- 
ctores,  cujus  fundamentum  est  institutio 
Christi,  quam  ex  praxi  Ecclesise  et  Ca- 
nonibus  ejus  interpretabantur  talem  esse; 
nam  quoad  Ordines  minores  concessum 
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est  Jure  communi  Abbalibus  eos  con- 
ferre  fuil  subdilis  cap.  Quomam,  dist.  69. 
ubi  permillitur  eis,  quando  ipsi  ab  Episco- 
pis  manus  inipositionem  receperunt,  dare 
tonsuram  el  lectoratum  suis  tantum  sub- 
ditis;  et  cap.  Conlingil  de  aelale  etqualitale 
ordinandorum,  ubi  communiter  interpre- 
tes,  et  cap.  Abbates,  de  privilegiis  in  6. 
Hanc  facullatem  restringit  Tridentinum, 
sess.  23.  de  reformat.  cap.  1.  ad  proprios 
Religiosos.  Ex  hac  concessione  admiltunt 
antiqui  Theologi  Ordines  minores  posse 
concedi  a  simplici  Sacerdote  ex  commis- 
sione  tantum,  quia  omnes  Canones  re- 
servant  potestatem  ordinariam  ordinandi 
solis  Episcopis,  tanquam  ministris  Ordi- 
nariis,  ut  docet  Florentinum  el  Triden- 
tinum  locis  cilalis. 

Hoc  autem  non  invenitur  in  Ganonibus 
concessum  quoad  alias  Ordines  sacros 
seu  majores,  alicui  simplici  Sacerdoli, 
alioquin  idem  tenerent  prsemissi  Doctores 
de  his,  sicut  tenenl  simplicem  Sacer- 
dolem  posse  ex  commissione  ccnfirmare, 
et  Ordines  minores  conferre.  Primum 
suslinentes  ex  dispensatione  Gregorii  Pa- 
p».  Secundum  vero  ex  privilegiis  Jure 
expressis,  nam  eadem  ratio  inlerprelandi 
insUtutionem,  utrumque  perinde  suadet. 

Dixi  in  canonibus  receptis  non  fuisse 
expressum  talem  usum  concedendi  sim- 
plici  Sacerdoti  conferre  sacros  Ordines, 
quia  licel  hsec  facultas  data  legilur  Gho- 
repiscopis,  seu,  ut  sonat  vox,  Episcopis 
villanis  et  ruralibus  in  can.  13.  Ancyrani, 
et  can.  10.  Antiocheni,  qui  aggregatur 
Trullanis,  probabilius  judico  illos  fuisse 
ordinatione  Episcopos,  licet  non  aucto- 
ritate  regiminis  et  independenti^.  quoad 
subjectionem  et  imitationem  poteslatis. 
Quod  colhgi  videtur  manifeste  ex  Canone 
Antiocheni :  Quis  in  villis,  inquit  etvicis, 
constituti  sunt  Chorepiscopt,  tamelsi  ma- 
nus  impositioncm   ab    Episcopis    suscepe- 


runt,  et  iit  Episcopi  sunt  consecrati ;  tamen 
placuit  sanclse  Synodo,  scire  eos  oportere 
modum  proprium  retinere,  etc.  etinfra  : 
constituere  autem  his  permittitur  Lectores, 
et  Subdiaconos,  et  Exorcistas ;  et  postea  : 
non  autem  Presbytcrum,  non  Diaconum 
audeant  ordinare  prxter  conscienliam 
Episcopi  civilatis,  vel  Ecclesioe,  cui  adja- 
cens  lavenitur,  seu  ipse,  seu  regio,  in 
qua  prseesse  dignoscitur,  elc.  Licet  autem  Pscudocc 
hoc  Goncilium  non  sit  alicujus  auctori-  fuit! 
tatis,  in  quo  Eusebiani  sub  Julio  I.  con- 
sederint  contra  Athanasium,  tamen  quo- 
ad  hunc  Ganonem  non  videnlur  aliud 
decrevisse,  nisi  quod  in  usu  fueril,  seu 
rilu  Ecclesise,  qui  ad  Arianismum,  aut 
causam  Alhanasii  non  spectabat. 

Hunc  cilat  Ganonem  proinde  Damasus 
in    epistola  5.    Decretali,  quae   est  conlra 
Ghorepiscopos,  ex  qua  aUqui  conlendunt 
Chorepiscopos     non     fuisse    consecratos       ^g 
Episcopos,  sed  licet  verum  sit  eum  Cho-  ^^"°jaf' 
repiscopos  abrogare,    tamen  magis  inve-  Damasui 
hitur  in  eorum  ordinationem  in  pr^judi- Pontificai 

_,    .  ,.  ....         contra 

ciura  auctorilalis  Episcopalis  et  jurisdi-  Chorepii 
ctionis,  quatenus  officia  eliam  ordinationis  ''°P*^'- 
suse,  non  contenli  prima  institutione  et 
lermino  a  Canonibus  posito  excercebant; 
et  ordinalionem  contra  Canones  factam 
reprehendit,  quia  ut  concedit  Ganon  prae- 
missus,  et  ipse  juxta  tenorem  ejus,  ah- 
quando  ordinabantur  a  pluribus  Episco- 
pis,  juxta  prrescriptum,  quo  ordinari  de- 
bet  Episcopus  ex  Canone  Apostolorum  1.  Decretai 

summa- 

hanc  improbaf,  quia  in  villis  non  debent      rium, 

j  r^  1  •        •      -n    •  •  ^^  interpi 

secundum  Canones  ordmari  Episcopi  tatio. 
conlra  dignitatem  gradus,  et  in  eadem 
civitate  non  possunt  ordinari  duo  Epi- 
scopi  juxta  eosdem  Ganones,  contra 
unionem  debitam  et  dispositionem  Hier- 
rarchise,  quo  argumento  magis  impugna- 
tur  ordinatio  tanquam  non  iegitime  facta, 
quam  quod  fuerit  invalida.  Item,  dicit 
quod  aliquando  ab  uno  tanlum  Episcopo 
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icessio 
;goria- 
na. 


ordinabanlur,  quod  eliam  est  conlra 
Canones  et  ordinationem  Episcopalem. 
Hinc  tamen  non  videlur  colligi,  quin 
valida  fuerit  eorum  consecratio,  si  ille 
Episcopus  habuerit  in  hoc  commissionem, 
ut  infra  videbitur,  quia  Gregorius  Ma- 
gnus  ob  necessitatem  indulsit  Augustino, 
ut  solus  consecraret  primos  Episcopos  in 
Angha.  Et  quidquid  sil  de  hoc,  saltem 
id  tantum  sequitur  aliquos  Cliorepiscopos, 
ulpote  sic  consecralos  ab  uno,  non  fuisse 
veros  Episcopos,  quod  de  ahis  non  se- 
quitur.  Tertio  inducit  argumenlum  ex  eo, 
si  consecrabantur  sine  litulo,  et  absolute 
esse  conlra  Canones  ;  non  sequitur  lamen      ret  ordinalio  r.b  eis  facta  conlra  Canones,    retenta 


Ex  l)ac  responsione  patet  primo  decla- 
ratio  Canonis  Concilii  Neocajsariensis, 
quem  citat  Damasus,  qui  esl  13.  ubi 
dicifur  Chorepiscopos  ad  formam  seplu- 
aginta  fuisse  institutos,  cum  hoc  tamen 
officia  Episcopalia  gessisse  docet  Nico- 
laus,  ac  proinde  fuisse  eos  consecralos 
Episcopos,  et  consecrationes  ab  eis  factas 
Presbyterorum,  licet  fuerint  contra  Ca- 
nones  id  prohibentes,  esse  validas,  id- 
que  prohibet  sic  ordinatos  denuo  re- 
ordinari,  aut  atiam  deponi  ex  alia  parte 
innocentes.  Quod  si  Chorepiscopi  essent  Ordinatio 
tanlum  Presbyteri  ordinatione,  non  vale-   chorepi- 

scopis 


quin  consecratio  fuerit  valida,  licet  nul- 
lam  acceperint  per  eam  polestatem  prae- 
ter  solam  characleris,  neque  hac  illis 
licuisse  uti  contra  Canones.  Canon  ergo 
praefatus   Antiocheni  videtur   clare  loqui 


quia  omnes  concedunt  non  posse  Presby- 
lerum  ordinare  alios  Presbyteros  aut 
Diaconos,  nisi  ex  commissione,  quse 
sublata  est  omnino  per  Canones ;  tenet 
tamen  ipse  consecrationem  factam  Pres- 


de  vera  consecratione  pra^dictorum,  licet      byteri  et  Diaconi  a  Chorepiscopis  vahdam 


^retum 
imasi 
n  fuit 
sptum. 


;retum 

;olai  I. 

uisse 

scopos 

secra- 

tos. 


limitata  fuerit  eis  polestas  propter  sub- 
jectionem  ad  Episcopos  civitatum,  quibus 
ruri,  et  in  villis  tanlum  substituebanlur. 
Accedit  ad  confirmationem  horum  De- 
cretum  Damasi  non  fuisse  usu  receptum, 
etiam  in  ipsa  Ecclesia  Occidentali,  ut 
patet  ex  epistola  Nicolai  I.  ad  Rodulphum 
Episcopum  Bituricensem,  cap,  1.  A  Cho- 
repiscopis,  inquit,  asseris  muUas  esse  in 
regionibus  vestris  ordinationes  Presbyle- 
rorum  et  Diaconorum  effeclas,  quos  qui- 
dam  Episcoporum  deponunt,  quidam  vero 
denuo  consecrant.  Nos  vero  dicimus  nec 
innocentes  oportere  percelli,  nec  ullas 
debere  fieri  reordinaliones,  vel  iteratas 
consecrationes.  Ad  formam  septuaginta 
Chorepiscopi  facti  sunt,  quos  qitis  dubitet 
Episcoporum   habuisse  officia?  Sed  quia 


fuisse,  quamvis  contra  Canones,  qui  ter- 
minum  posuerunt  auctoritalis  Chorepi- 
scoporum  ob  honorem  Episcopalis  digni- 
talis,  ne  vilior  fieret,  si  dignitas  ejus  ad 
Chorepiscopos  transferretur  in  omnibus. 
Ultimo  tandem  prohibet  amplius  ordina- 
tiones  tales  fieri  a  Chorepiscopis,  cui  con- 
sonat  Canon  Antiochenus  citatus,  quia 
docet  illos  consecratos  fuisse  Episcopos 
quantum  ad  Ordinem,  sed  limitat  aucto- 
ritatem  quoad  ordinationem  Presbytero- 
rum  et  Diaconorum,  sine  scientia  seu 
consensu  Episcopi.  Itaque  in  hoc  consensu 
valebat  ordinatio,  quia  limitatio  fit  ad 
consensum,  non  ad  potestalem  alias  or- 
dinandi  valide.  Sic  ergo  inlelligendus  est 
Damasus,  improbans  ordinationem  eorum 


contra  Ganones,  non  vero  quod  fuerit  in- 

sacri  Canones,  ne  omnes  sibi  omnia  vin-  valida,  et  reprehendens    prsesumptionem 

dicent,  ac  per  hoc  dignitas    Episcoporum  et  abusum,  quo  ex  arroganiia  Jura  Episco- 

ad  Chorepiscopos  videalur  Iransferri,  fiat  palia   ex  integro    sibi   arrogabnnt  conlra 

vilior    honor   Episcopi^    decernimus  nihil  Canones,  sine  dependenlia  et  subjeclione. 

in  hoc  praeter  regulas  ulterius  fieri,  etc.  Ex  his  ergo  patet  argumentum  praemis-        90. 
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suni  ex  ordinalione  facla  a  Cliorepiscopis 
niliil  concludere  contra  antiquos  Tlieolo- 
gos  cilatos  ;  nam  ut  valeat  lisec  ralio,  et 
teneat  consecralio  facta  a  Giiorepiscopis, 
necessum  est  dicere  eos  fuisse  ordinatione 
Episcopos,  cum  Ganones  passim  eis  ade- 
merint  potestatem  ordinandi  Presbyteros 
et  Diaconos,  sine  qua  invalide  ordinarenl, 
sicut  Sacerdos  simplex  invalide  sine  com- 
missione  confirmaret.  Quod  ergo  Subdi- 
aconi  ordinatio  eis  permittebatur,  inde 
fuit,  non  quod  fuerint  solum   Presbytcri, 


repiscopos  nunquam  fuisse  Episcopos  or- 
dinalione  existimant,  a  quibus  tamen  cx 
dictis  conferebatur  aliquando  Presbylera- 
tus.  Turrianus  in  annot.  ai  Canon.  54.  Ni- 
ccni,  Ayala  de  Iraiit.  Ecclesiast.  3.  part. 
consid.  4.  et  alii  moderni. 
Probatur  conclusio  primo,  quia  ubinuUa    ^'''■oija 

conch 

praxis  aut  interpretatio  extat  in  contrari-       onis 

.  Ek  pra 

um  Gonciliorum,   Patrum   aut  Ponlificum,  congn 

tia 
aut  rilus  approbati  et  recepti,    instilulio 

divina  debet  intelligi  juxta  congruentiam 

rei,  et  usum  servatum,  et  debitam  dispo- 


sed   quod  jurisdictio  corum  fuerit  ad  lioc      sitionem  Hierarchise  Ordinum,  et  emincn- 


Correctio 

ejiis  quod 

dicituf 

dist,  7. 


limitala,  ut  cederent  in  reliquis  ipsis  Epi- 
scopis  eorumque  dignitati.  Et  juxta  hanc 
sententiam  antiquorum  Theologorum  dixi 
aUas  in  distinct.  7.  Sacerdotem  simplicem 
non  posse  ex  commissione  ordinare  Di- 
aconum  saltem,  quidquid  de  Subdiacono 
sit,  cujus  rationem  ibi  assignavi,  juxta 
congruentiam,  quam  tradit  D.  Thomas 
distinct.  25.  et  quam  supponit  hic  Doctor. 
Bene  ergo  ct  consequenter  antiqui  The- 
logi  sequentes  praxim  Ecclesice  et  Cano- 
num  perinde  senscrunt  de  sacris  Ordini- 
bus,  non  posse  eos  conferri,  nisi  ab  Epi- 


tiam  gradus  Sacerdotalis.  Sed  in  primis 
nunquam  legitur  concessio  facta  Sacerdoti 
simplici  ad  ordinandum  ahum  in  pari  gra- 
du,  quia  quod  dicitur  de  Chorepiscopis, 
jam  impugnalum  est;  ipsi  cnim  fuerunt 
ordinatione  Episcopi  consecrati. 

De  reliquo  nihil  aliud  invenitur  in  con- 
Irarium  concessum  a  Pontificibus  et  Gon- 
ciliis,  et  consuetudo  opposita  recte  intcr- 
pretatur  institutioncm  factam,  qua  exigi- 
lur  hanc  ordinationem  necessario  fieri  per 
Episcopum,  nam  alias  congruentia  et  ne- 
cessilas,  quae   postulabant  dispensari,    ut 


scopo  ordinato,  quia  ex  ordinatione,  quse      Sacerdos  simplex  ordinaret  non  solum  in 


91. 

Episcopus 
necessitate 
Sacramenti 

est 
ministei" 
Oi'dinati- 

onis 
Sacerdola- 

lis. 

Sentantia 

cont.raria 

aliorum. 


fiebat  a  Chorepiscopis,  non  valel  argu- 
mentum,  ut  patet  ex  dictis ;  neque  aliud 
quidpiam  suppelit,  quod  fuit  in  usu  Ec- 
clesice  ante  prsefatos  Thcologos. 

Dico  ergo  primo  hanc  conclusionem  te- 
nendam  esse  quoad  Presbyterium,  quod 
necessitate  Sacramenti  debeat  ordinari  ab 
Episcopo,  neque   possit   ex    commissione 


minoribus,  sed  etiam  in  Subdiaconatus  et 
Diaconalus  gradu,  et  confirmaret  ;  postu- 
labant  ctiam  ut  fierct  commissio  etiam  ad 
Ordinandos  Sacerdotes,  saltem  ubi  non 
posset  esse  recursus  ad  Episcopos,  ut  in 
Indiis,  et  hujusmodi  partibus  remotis, 
quando  pauci  erant  minislri,  et  soli  sine 
Episcopis,  non  legitur  tamen  facta  ;  ergo 


ordinari  a  simplici  Sacerdote.  Ha3C   con-      non  potuit  fieri,   alias    ad   cedificationem 


clusio  est  antiquorum  Theologorum.  Gon- 
trariam  docet  Aureolus  apud  Gapreolum 
iH  4.  distinct.  25.  quaost.  1.  art.  2.  in  secun- 
do  argum,  Glossa  in  cap.  Pervenit,distinct. 
95.  et  in  cap.  Manus,  distinct.  5.  Innocen- 
tius  IV.  in  cap.  4.  de  consecratione,  Panor- 
mitan.  in  eodem,  Angelus  in  summ.  v. 
Ordo  2.  Eamdem  sequi  tenentur,  qui  Gho- 


Ecclesiae  fieri  debcret  in  ea  necessitate ; 
et  quia  concessione  facta  non  sequerctur 
aliqua  perturbatio  Ecclesiasticae  Hierar- 
chia3,  magis  quam  ex  concessione  confir- 
mandi,  et  ordinandi  Diaconos  et  Subdi- 
aconos,  quse  facta  perhibetur,  et  magis 
exposcebat  illa  necessitas  Sacerdotes 
quam  hos  ministros  ;  ergo,  etc. 
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Si  dicas  argumenlum  esse  ab  auctorilate 
negaliva,  quoe  non  concludit. 

Respondelur  in  maleria  dogmatica,  qua- 
lis  est  praesens,  concludere.  Accedil  ca- 
sus  expressus  necessilatis  in  Ecclesia, 
quae  sollicite  providet,  non  solum  de  po- 
tenlia  ordinaria,  sed  etiam  de  absoluta, 
agendo  quod  potest,  sicut  fecit  conceden- 
do  poteslatem  ordinandi  alios  ministros 
inferiores,  non  tamen  Sacerdotes. 

Deinde,  congruentia  rei  idem  probat 
primo,  quia  caeteri  Ordines  inferiores  ne- 
cessilate  Sacramenli  conferuntur  a  majo- 
ri,  nempe  vel  ab  Episcopo  vel  a  Presby- 
tero  ex  commissione  ;  nec  Diaconus  potest 
ordinare  Subdiaconum  aut  alium  Diaco- 
num,  eliam  ex  commissione  ;  ergo  neque 
etiam  Sacerdos  Sacerdotem  ex  eadem  ra- 
tione.  Probalur  consequentia,  quia  ideo 
.conus  negamus   Diaconum    posse    ordinare    ex 

eqmt 

linare    concessione  ;  tum  quia  non  apparet  usus 

ommis- 

ione.     aut  ritus  contrarius ;   tum    quia    Ganones 

reservant    ordinationem    Episcopo,    tan- 

quam  minislro    Ordinario ;   tum  quia    ex 

ordinatione  sua  Diaconus  licet  sit  Superior 

gradu  aliis,  tamen    nequit  ministros    qui 

sunt  superiorum  graduum,  per  se  ordina- 

re,  ut  Sacerdolis  et  Episcopi.  Sed  Sacerdos 

etiam  subordinatur  Episcopo,  qui  est  Hi- 

erarcha,  et  cujus  est  potestatem  dare  in 

scoDum  '"'01'P^s  Christi  verum  et  in  corpus  mysti- 

oium     cum,  neque  character  Sacerdotalis  per  se 

licta      extenditur  ad  aha  Sacramenla,  quam  ad 

linatio. 

Baptismum,  Eucharistiain,  Poenitentiam  et 
Extremam  Unctionem,  ex  commissione 
autem  ad  Confirmationem,  quae  est  con- 
summalio  Baplismi,  et  quasi  accessorie  se 
habens,  ad  nuUum  horum  accessorie  se 
habet  Sacerdotium,  sed  principaliter  ;  col- 
latio  autem  inferiorum  Ordinum  tanquam 
ministrorum  accessorie  se  habet  ad  Ordi- 
nem  Sacerdotii ,  unde  ex  commissione  ab 
eo  dari  possunt.  Ordinatio  aulem  Sacer- 
dotis  non  ita  se  liabet  ad  Sacerdotium  al- 


93. 
Confirma- 
tio. 


terius ;  ergo  ex  dispositione  Ilierarchia', 
ejusque  Ordine,  et  ex  eminentia  gradus 
Sacerdotalis,  atque  adeo  ex  nalura  ipsius 
poLestalis  receptae,  spectat  ejus  coUatio 
ad  eum,  qui  est  primus  et  summus  in  or- 
dine,  et  llierarcha,  et  habens  primariam 
potestatem  ad  aidificationem  Ecclesi;c  ex 
divina  institutione. 

Confirmatur,  illa  Ordinatio  fieret  ex  vi 
characleris  Sacerdolalis,  aut  ipsius  con- 
cessionis,  aut  utriusque  simul.  Non  pri- 
mum,  quia   si   sufiiceret  solus    character  Sacenlos 

^  nequit  ex 

Sacerdotalis,  eliam  valide  ordinaret  Sacer-  ^i  chara- 

cteris 

dos  sine  uUa  concessione,  quod  negatur,       aut 

concessi- 

rejecla  sententia  Panormitani  et  aliorum      onis 

...  ,.    .  j.ne  aut  utrius- 

asserentium  jure  divmo  non  esse  differen-  que 
liam  inler  Presbyterum  et  Episcopum.  Non  a^jLm  sa- 
solius  concessionis,  quia  sic  etiamsi  fieret  °^''  °^®"^' 
Diacono,  posset  ordinare,  quod  non  ad- 
mitlilur.  Non  ulriusque,  quia  characler 
Sacerdotahs  non  includit  alium  remote  aut 
proxime.  Non  remote,  quia  sic  tantum 
includit  gradus  inferiores  propter  sui  emi- 
nenliam,  ad  quam  ut  ad  finem,  et  per 
modum  ministrorum  inferiores  ordinan- 
tur.  Non  proxime,  quia  sic  eliam  valide 
ordinaret  sine  concessione,  et  potestas 
Ordinis  esset  par  in  Sacerdole  et  in  Epi- 
scopo  quantum  ad  ordinationem  Sacerdo- 
tis,  nihilque  ei  accederet  per  concessi- 
onem,  quantum  ad  valorem  actus. 

Dico  secundo  Sacerdotem  posse  ordi- 
nare  Diaconum  et  Subdiaconum  ex  com- 
missione  Pontificis  Romani,  quamvis  haec 
sit  contra  antiquos  Theologos  et  Docto- 
rem,  quantum  ad  asserlionem ;  non  est 
tamen  contra  mentem  ipsorum,  et  funda- 
menta,  quibus  tenent  Sacerdotem  simpli- 
cem  posse  confirmare  et  conferre  minores 
Ordines,  quia  nempe  ex  dispensatione 
jam  facta  id  colligant ;  quod  perinde  di- 
cerent  in  proposito,  si  vidissent  concessi- 
ones  posteriorum  Pontificum,  quie  faclee 
sunt.  liujus  concessionis  mentionem  facit 
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Sacerdo-   Victoria  in  summa  num.  235.  quae  facla  est 
.  Gislerciensibus,  quanlum  ad  Subdiacona- 
jllj^g     lum.  Major.  in  4.  distinct.  7.  qusest.  unica, 
Diaclmum  ^^^  ^^^^"^  affirmal  privilegium   extensum 
et       ad  Diaconalus  collationem.  Navarr.  lib.  5. 

mferiores. 

Concessi-  in  ConsiUis,  cons.  13.  Vasquez  citat  con- 

ones 
in  hac 


tem 
ex  conimis 
sione 
va 


Canoi 
varii 
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faclse. 


cessionem  Innocentii  VIII.  Eam  habes 
apud  Rodriquez  in  Bullario,  bulla  5.  Sub 
hoc  Pontifice,  aliqui  ferunt  hanc  concessi- 
onem  factam  esse  Praelatis  nostris  in  In- 
dia  in  prima  conversione  Indorum,  quan- 
do  soli  ilUc  laborabant,  quam  in  specie 
ego  non  legi.  Fundamentum  conclusionis 
est  concessio  facta,  quee  rite  interpretatur 
institutionem  divinam  ;  congruentia  autem 
inslilulionis  tacla  est  in  conclusione  prae- 
cedenti,  quoniam  hi  sunt  minislri  Sacer- 
dotis,  de  quibus  dispar  est  ratio,  ac  de 
ipso  Sacerdote. 

Dico   terlio  minislros  Ordinationis  Epi- 

*^SS'  ^^°P^  ®^^®  ^®  "^^^^  ^^®^  Episcopos,  ut  con- 
ordinati-  stat  ex  docreto  Anacleti,  epistola  22.  De- 

onis  ■* 

Episcopaiis  cretali   cap.    1.    Damasus   idem   supponit 

trss 

Episcopi.  loco  citalo.  Nicenum  I.  Canone  4.  Nice- 
num  II.  Canone  3.  Carlhaginense  W.Canone 
12.  Arelalense  I.  Canone  21.  Africanum 
sul)  Bonifacio  cap.  16.  Aquisgranense  cap. 
9.  et  plures  ahi,  quos  citat  Vasquez  disp. 
243.  cap.  6. 


95. 
Tertia 


20.  lib.Q.  cap.  27.  alias  33.  Quod  si  Ires 
non  requirantur,  nequit  probari  necessi- 
tate  Sacramenti  duo  requiri,  quia  Cano- 
nes,  qui  pro  secunda  sententia  afferuntur, 
requirunt  ad  minimum  tres  Episcopos. 

Deinde  hanc  necessilatem  declarat  Si- 
mon  Cananseus,  apud  Clementem  loco  ul- 
limo  citato  :  Quod  si  necessitas,  inquit,  co- 
egerit  ab  vno  ordinari,  quod  propter  per- 
secutionem  aut  aliam  causam  plurts  adesse 
tion  possint,  afferatur  decretum  commissi- 
onis  plurium  Episcoporum,  etc.  De  ordi- 
nato  autem  ab  uno  slatuit,  ut  tam  ordi- 
nans  quam  ordinatus  deponatur  in  casu, 
scilicet  in  quo  neque  est  necessitas,  aut 
commissio  plurium  Episcoporum,  ut  sic 
ordinatio  fiat  ab  uno.  Concilium  Arausi- 
canum  I.  Canone  21.  statuit  ut  ordinatus  j^j.^^^^ 
contra  voluntatem  a  duobus  loco  unius  "^™ 
subslituatur,  et  loco  alterius  ordinantis 
alius  ordinetur  de  novo  ;  deposilio  ergo, 
quam  ut  poenam  statuit  Simon  ei,  qui  or- 
dinatur  ab  uno,  videtur  supponere  ordi- 
nationem  vaUdam  esse  ;  sic  institutio  or- 
dinati  a  duobus,  juxla  menlem  Arausica- 
ni,  loco  alterius  ordinantis,  et  sine  nova 
ordinatione  videlur  simililer  agnoscere 
Sacramenlum  fuisse  validum.  Ahter  enim 
de  ordinato  substituto  loquitur,  et  de  alio 


An 


Dubitatur  an  hi  plures   requiranlur  ut     substiluendo  alteri,  quia  praecipit,  ut  hic 

ordinetur,  et  non  ille. 


varije. 


necessitate  mmistri  solemnitalis,  an  vero  ut  necessi- 

Sacramen-  ,    ..    „    ^^   ,     , 

ti.  latis?  Paludanus  m  tractatu  de  potestate 
Papse  apud  Antoninum  3.  parte  titulo  14. 
cap.  19.  §  9.  dicit  esse  tantum  solemnita- 
^^^llf^}^  tis ;  quem  sequitur  Anton.  ibidem,  Sylvest. 
V.  Consecratio  1.  Contrariam  sententiam 
defendit  Vasquez  asserens  ministros  or- 
dinarios  de  Jure  divino  esse  saltem  tres 
Episcopos,  ex  commissione  vero  duos  aut 
unum  lantum.  Controversia  haec  oritur  ex 
vario  modo  loquendi  Canonum  et  Patrum. 
Canon  primus  Apostolorum  dicit,  ut  a  duo- 
bus  aut  tribus  Episcopus  ordinetur,  et 
Clemens  Romanus  libro  3.  constitut.  cap 


Ilem,  Gregorius  Magnus  dispensavit  j^jyu. 
cum  Auguslino  Episcopo  Anghae,  ut  patet  Cregor 
ex  responsione  ad  interrogata  illius,  cap. 
8.  ut  solus  ordinaret  primos  Episcopos, 
qui  deinceps  concurrerent  ad  ordinati- 
onem  rehquorum,  juxta  praescripta  Ca- 
nonum. 

Videtur  ergo  mihi  salvari    et  conciliari       97 
melius  Canones  dicendo   esse  vel  solius   ^dubii' 
prajcepli  divini  ordinationem  hanc   cele- 
brari  a  tribus  saltem,  tum  ob  eminentiam 
gradus,  in  quo  quis  ordinatur  Ilierarcha,       g^^g 
concurrentibus  caeteris  ad  ejus    ordinati-   prsecepi 
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onem,  ut  communio  inter  Pontifices  ser-  stanlia  Sacramentorum  nequit  variari  ab 

vetur,    et    solemnitas    ipsa    ordinationis  Ecciesia,  ut  supponit  Tridentinum  s<?ss.  21. 

eminentiam  gradus  denotet,  et  consensus  cap.  2. 

fratrum  magis  in  ipso  concursu  plurium  Quod  ergo  posteriores  Canones  irritam 

ordinantium    manifestetur,    et    caveanlur  faciunt  ordinationem,  quae  non  fit  a  tribus 

pericula,   si  uni  soli  commissa    ordinatio  saltem,  nequit  referri  ad  nullitatem  Sacra- 


esset;  vel  certe  ex  his  ipsis  motivis  esse 
institulionem  Apostolicam  congruam  divi- 
nae  institutioni.  Ac  proinde  si  ab  uno  vel 
a  duobus  fieret  ordinatio,  confici  Sacra- 
menium,  licet  talis  ordinatus  maneat  su- 
spensus  ab  officio  et  usu  gradus  suscepti. 
Si  dicatur  esse  prajcepti  divini,  niliil 
obstat,  quin  Sacramenlum  non  observato 


menli  collati  a  duobus  conlra  Canonem 
Apostolicum,  sed  ad  suspensionem  ab 
usu  Sacramenti,  et  ab  honore  gradus 
Episcopalis,  cum  Canon  Apostolicus  pe- 
rinde  ratam  habeat  ordinationem  factam 
a  duobus  vel  a  tribus,  sub  disjunctione 
loquens. 
Neque  obstat  Anacletus  in  2.  sua  Decre- 


99. 
laterpreta- 

tio 

Ganonum, 

qui  atribus 

taciendam 

statuunt. 


tali  praecepto  teneat,  quia  respicit  tantum  tali,  de  ordinatione  Jacobi,  quam  dicit  a 

solemnitatem  actus,  et  non  substanliam,  Petro,  Jacobo  el  Joanne  Aposlohs  factam; 

proinde  tenet  ordinatio,  licet  indebile  et  et  subdit  :  Successoribus  videlicet  dantibns 

illicite  facta,  et  sic  salvari  possunl  ea  quae  formam  eorum,   ut  non  minus   quam    a 


Decretum 
Aaacleti. 


originem  Imjus  reducunt  ad  divinam  ordi- 
nationem,  quamvis  ex  aha  parte  non  sint 
raultipUcanda  praecepta,  nisi  constet  de 
legelata;  hoc  autem  praeceptum,  ut  im- 
mediate  latum  a  Deo,  non  mihi  occurrit, 
cum  ex  sola  traditione  notum  fieri  possit, 
de  qua  non   constat. 

Primus  Canon,  qui  extitit  in  hoc,  est  ille 
Apostolorum,  qui  absolute  loquilur  ordi- 
nationem  a  tribus  aut  duobus  perficien- 
dam  slatuens,  non  exprimens  casum  ne- 
cessitatis,    quando    fit    a  duobus    magis 


tribus  Episcopis,  reliquisque  omnibus  as- 
sensum  prsebentibus  ullatenus  Episcopvs 
ordinetur,  et  communi  voto  ordinatio  cele- 
bretur,  etc.  Hoc,  inquam,  exemplum  non 
inducit  necessitatem  ordinationis  a  tribus 
faciendae,  cum  Canon  permittat  a  duobus 
fieri,  neque  contra  divinam  institutionem 
prsescriberet  Canon,  si  a  tribus  necessi- 
tate  Sacramenti  fieri  oporteret.  Neque 
Clemens,  neque  Simon  Cananaeus  ipsum 
Canonem,  vel  secundum  praiscriptum  ejus 
ordinationem  a  duobus  factam  haberent 


Explicatur. 


quam  si  fiat  a  tribus.  Eodem  modo  loqui-  ratam. 

tur  Clemens,  et  apud  eum  Simon  Cana-  lUam  ergo  formam  ordinandi  a  duobus 

nseus    locis  cilalis,  juxta    tenorem   illius  vel  tribus  saltem  dederunt  Apostoli,  suo 

Canonis,  qui  non  facit  menUonem  divinae  autem    exemplo    usi  sunt    forma,   quam 

insUluUonis.  Si  ergo  a  duobus  fiat,  valet  posla  retinuit  Ecclesia.  Neque  verba  illa 

ordinatio  juxta  hunc  Canonem,  et  conse-  AnacIeU,    quibus    dicit  se    respondere   : 

quenter  salvatur   divina  instituUo,  quoad  P^out  Dominus  tribuit,  et  ut  a  Beato  Petro 

substanUam  SacramenU  et  ministri  requi-  Principe  Apostolorum  fuit  instructus,  etc. 

siU.  Quod  ergo   ahi  posteriores  statuerint  sonant    illud,    quod    prajtendit    Vasquez, 

praecise  ordinaUonem  faciendam  esse  sal-  nempe  ex  eo  quod  dicat  :  Prout  Dominus 


100. 


tem  a  tribus,  ita  ut  a  duobus  facta  non 
teneat,  intelligendum  est  hoc  non  requiri 
ad  substantium  SacramenU,  sed  esse 
ordinationem   EccIesiasUcam,    quia    sub- 


tribuit,  manifesle  colhgi  formam  illam 
ordinationis  per  tres  concurrenles  a  Do- 
mino  fuisse  Iraditam,  quia  verba  iha  in 
plano  sensu  nihil  indicant  tale,  sed  assi- 
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slentiam  eL  gratiam  nomini,  qua  respon-  ordinandum   a   duobus   aut  a  trlbus  Epi- 

sionem  formavit ;  sicut  illa  verba  Concilii  scopis,  can.   2.  Presbyterum    et  reliquos 

Hierosolymitani  :  Visum  est  Spinlui  sancto  ordinandos  esse  ab  uno  Episcopo.  Diffe- 

et  nobis,  etc.   non  denotant  revelationem  rentia  ergo  in  forma  ordinationis  Episcopi 

immediatam,  sed  assistentiam,  qua  Spiri-  et   Presbyteri    absolute  inlelligenda   esl. 

tus  sanctus  regit  Ecclesiam;  neque  verba  Deinde  Simon  Gananoeus  ioquilur  de  duo- 

referunlur    ad    formam    quam     exponit,  bus  Episcopis  ordinantibus  in  oppositione 

tanquam  ipsa  a  Domino  fuerit  tradila,  et  ad  unum  ordinantem. 
necessitate  Sacramenti  tres  concurrerent,  Hem  Canones  Apostolici  prius  videntur 


101, 


Ancjtus, 


quia  Canon  citatus  oppositum  docet;  refe- 
runtur  ergo  ad  personam  ipsius  Ponlificis 
respondenlis,  prnut  Dominus  ei  tribuit 
responsionem. 

Neque  Anicetus  Papa  repiicans  verba 
Anacleti  in  epislola  ad  Ejiiscopos  Galiia?, 
colligit  instilutionem  divinam  ex  illis 
verbis  Anacleti,  sed  ex  exemplo  Aposto- 
lorum  :  Si  autem  non  miniis,  inquit,  quam 
a  tribus  Apostolis  tantus  vir  fuit  ordinatus 
Episcopus  (supple  Jacobus),  patet  profecto 
eos  formam  instituente  Deo  Iradidisse,  non 
minus  quam  a  tribus  Episcopis  Episcopum 
ordinari  debere,  elc.  Illa  autem  verba  : 
Instituente  Domino,  etc.  salvo  tenore  Ca- 
nonis  praemissi,  referenda  sunl  ad  con- 
gruitatem  inslitutionis  divinffi,  non  ad 
substantiam,  neque  probabilius  ad  prse- 
ceptum,  quia  non  praescriberent  Apostoli 
ritum  communem  consecrandi  Episcopum 


facli,  quam  dignilas  Melropolitana  fuerit 
inducta,  quia  in  illis  nuUa  fit  mentio  hujus 
dignitatis,  qu^e  postea  ex  ordinatione 
sanctorum  Apostolorum  per  Clemenlem 
promulgata  est,  ut  patet  ex  epistola  Ana- 
cleti2.  et  epistola  1.  ipsius  Clemenlis,  et 
episiola  1.  Slephani  Papae  I.  ergo  Canon 
Aposlolicus  non  comprehendit  Metropoli- 
tanum.  Accedit  quod  ordinaliones  faclae  a 
Paulo  et  Baraaba,  quando  ordinarunt 
Presbyteros  seu  Episcopos  Ecclesiis,  quas 
simul  fundarunt,  non  possinl  intelligi 
factae  a  tribus,  cum  ii  soli  tum  in  iis  locis 
erant  Episcopi. 

Pnelerea  arguendo  ad  principale,  Cano- 
nes,  qui  prohibent  ordinationem  hanc  fieri 
a  minus  quam  a  tiibus  Episcopis,  tolum 
Iioc  negotium  referunt  ad  solos  Canones, 
non  ad  ullam  inslitutionem  divinam,  et 
ul  plurimum  involvunt  etiam  consensum 


Cano 

Apostoli 

pr.tjces 

ordinat 

nem 

Metrop 

tani. 


103, 

Caiior 

referu 

institiit' 

ad 

Ecclesii 


per  duos  contra  divinum  praeceplum,  mi-      Melropolitani,  ut  patet  epist.  2.  Innocent.  I. 


102. 
Responsio 
Tun-iani. 


nus    contra    substanliam    Sacramenli,    si 
alioquin  exigerentur  tres  Episcopi  ad  mu- 

nus  lioc  conferendum. 

Respondel  Turrianus  lib.  1.  pro  Cano- 
nibus  Aposlolorum,  c.  22.  inlelligenJum 
esse  Ganonem  de  duobus  simul  cum  Me- 


ad  Victricium  Rolhomagensem,  Joannis  III. 
epistola  unica,  ex  cap.  1.  Concilii  Regien- 
sis.  Ipsa  decrela  passim  habentur,  dist. 
64.  et  65.  pcenjB  ilem  Decretorum,  quibus 
ordinatio  ab  uno  facla  inanis,  non  sunt 
inlelligendae  quoad  nullitatem  Sacramenti, 


Qui( 
inlent 

puen, 
adjun( 


tropohtano,  qui  sunt  tres,  el  sic  concordat     sed  prout  etiam  saepe  eadem  verba   ex- 


Anacletum  et  Canonem  Apostolorum ; 
quam  responsionem  eliam  sequilur  Vas- 
Vasquez.  quez.  Sed  contra,  Canon  Apostolicus  non 
intendit  illum  sensum,  quia  formam  sta- 
luens  ordinandi,  et  differentiam  inler 
ordinationem  Episcopi  et  Presbyteri,  seu 
reliquorum,     dicit     absolute     Episcopum 


tenduntur  ad  suspensionem  ab  exercitio 
et  dignilale  Ordinis,  ut  distinct.  70.  et  71. 
ordinatur  de  quibusdam  ordinationibus 
illicilis,  licot  alias  vaUdis,  et  quibus  talis 
poena  adjecta  legiLur. 

Item,     Anacletus    videtur    in    prajdicta 
epistola   in  initio  hunc    rituui   referro    in 


lOi. 

Anacle 

ialenc 
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liiiatio- 
nem 
postoli- 
1    esse, 


aucloritatem  Aposlolicam  :  Ordinaliones 
Episcoporim,  inquil,,  auclorilale  Aposto- 
lica  ab  omnibus,  qiii  in  eadem  fuerint 
Provincia,  Episcopis  sunt  celebrandae,  elc.  et 
subjicit  ritum  ordinandi.  Dioit  ergo  omnes 
Comprovinciales  debere  adesse,  et  eliam 
concurrere  ad  ordinationem  ;  quod  si 
autem  adesse  simul  non  possunl  :  Assen- 
sum  lamen,  inquit,  suis  precibus  prxbeant, 
ul  ab   ipsa  ordinalionc  animo  non  desint, 


tio  ad 

deni 

Jiidit. 


Glossa. 


Sed  peles  quarc  non  possent  dici  eliam    Dubium. 
Ires  esse,  minister  ordinarius,  ct  duo  aut 
unus  minister  ex  commissione  el  exlraor- 
dinarius. 

Ilespondeo,  in  primis  Canon  Apostolicus  ^^. 
docet  duos  esse  posse  absolule.  Secundo,  Soivin.r. 
quamvis  Anaclelus,  et  alii  Canones  requi- 
rant  tres,  exigunt  eliam  ut  ordinalionem 
celebrent,  quando  alii  non  possunl  con- 
venire,  et  cum  consensu  aliorum  propriis 
etc.  Rationem  aulem  Imjus  infra  post  litteris  expresso ;  ergoexcommisione.Unde  innocent.i 
medium  assignat  :  Porro  quod  Episcopus  Innocentius  I.  supra  citatus  cap.  1.  in 
non  ab  uno,  sed  a  cunctis,  consensu  aut  Epislola  ad  Victricium  :  Extra  conscien- 
prassentia  Comprovincialium  cst  ordinan-  tiam  Melropolitani,  inquit,  nullus  audeat 
dus,  ct  nullatenus  minus  quam  a  tribus,  ordinare  Episcopum ;  integrum  enim  est 
cjsleris  consentientibus  cunctis  idcirco  insti-  judicium,  quod  pluritn  07'um  sententiis 
tuente  Domino  fieri  jubetur,  ne  quid  contra  confirmatur,  nec  unus  Episcopus  ordinare 
fidem  Ecclesiae  icnius  tijrannica  auctoritas  praesumat  Episcopum.,  ne  furtivum  prsesti- 
moliretur,  etregulavel  fidesconfunderetur  tum  beneficium  videatur,  hoc  enim  et 
credentium,  elc.  Verba  illa  instiluente  Do-  Synodus  Nicena  constituit  atque  defmivit; 
mino,  vel  ad  consilium  et  congruitalem,  habetur  dist.  64.  cap.  5.  etc.  Ideo,  inquit 
vel  ad  praiceptum  referenda  sunt,  sicut  et  gbssa,  dicit  furtivum,  quia  quod  ad  omnes 
similiaAniceti  swpra;  nam  Anacletus  dicit  spectat,  isti  surripiunt,  nil  tamen  unus 
auclorilate  Apostolica  ritum  ordinalionis  jure  confert,  etc,  Supponit  nempe  ordina- 
per  omnes  Episcopos  Provinciae,  aut  sal-  tionem  ab  uno  faclam  non  subsistere 
lem  tres  fuisse  sancilum.  Inde  nequit  jure,  licet  valeat  ordinalio,  quantum  ad 
deduci  omissionem  hujus  rilus  esse  sub-  effedum  Sacramenti  :  Potius  ergo,  inquit 
stantialem,  neque  contra  instilutionem  glossa,  hoc  dicendo  respexil  similitudincm 
primariam  Sacramenti,  licet  dicamus  esse  facti,  quam  rei  essentiam. 
contra    institulionem    divinam    secunda-  item,  eadem  distincl.  ex  ConciUo  Martini 

riam,  seu  praecepti,  vel  certe  contra  con-      Papae  cap.  7.  Episcopicm  oportet  maxime 
gruitalem  instilutionis;  ideoque  illa  pai-ti-      Ciuidem  ab  omni  Concilio  constitui.  Sed  si 

hoc  pro  necessitate  aut  pro  longinquitate 
itineris  difficile  fuerit,  ex  omnibus  tres 
eligantur,  et  omnium  ijraesentium  vel  ab- 
sentium  subscriptiones  teneantur,  et  sic 
postea  ordinatio  fiat,  etc.  Idem  habet  Con-  Gonciiium 
cihum  Antiochenum  cap.  16.  decernens 
aliler  factam  ordinationem  nihil  valere. 

Cum  ergo  perinde  ad  ordinationem  re- 
quiratur  per  Canones  ad  hoc  ut  valeat 
subscriplio,  et  consensus  absentium,  et 
licentia  Metropolitani,  sicut  et  concursus 
trium     Episcoporum    ordinantium,    sicut 


Marlinus. 


cula  :  Idcirco  instituente  Domino  fieri  jube- 
tur,  etc.  non  excedit  naluram  pra^cepli. 
Perinde  enim  comprehendit  consensum 
omnium  Comprovincialium,  sicut  et  ordi- 
nationem  fieri  a  Iribus  sallem  ;  et  ralio 
inferius  subjuncta  :  ne  tyrannica  auctori- 
tas  uniics  confundat  fidem,  etc.  non  aliam 
necessilatem  videtur  exprimere  quam 
l)raecepti  vel  divini  vel  Ecclesiaslici ;  nam 
omnes  praesenles  debent  concurrere  ad 
ordinationem  e.x.  vi  praesentis  decreli ;  hoc 
autem  cerlum  estnon  requiri  necessitale 
Sacramenti. 


Antioche- 
nuni. 


10G. 
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Tres 

01'diiiant 

ex  coiniiiis- 

sioRe. 


Non  posse 

dici 
Episcopuin 
ordinare  ex 
commissio- 

ne 
necessitate 
Sacramen- 
ti. 


Episcopus 

habet 
polestatem 
proximam 
ordinandi. 


priinum  nequit  inlerprelari  necessariuni 
necessitate  Sacramenti  ila  etiam  illi  tres 
concurrenles  non  exiguntur  necessitale 
Sacramenti,  et  perinde  ordinant  ex  com- 
missione  tam  Metropolitani  quam  aliorum 
Comprovincialium,  sicul  duo  possunt  or- 
dinare  ex  commissione. 

Accedit  ullimo  ad  confirmationem,  quod 
non  possit  Lic  dici  Episcopum  ordinare 
alium  ex  commissione,  ita  ut  haec  commis- 
sio  facta  uni  aut  duobus  Episcopis  sit 
necessaria  necessilale  Sacramenti,  eo 
modo  quo  requiritur  commissio  in  Sacer- 
dole  simplici  ad  ordinandum  et  confir- 
mandum,  quia  haec  commissio  requiritur 
in  Sacerdote,  qui  non  habet  potestatem 
proximam  ordinandi  aul  confirmandi  sine 
ipsa,  sed  solam  remotam  ex  proprio  chara- 
clere.  Episcopus  aulem  ex  suo  charactere 
est  in  potestas  proxima  ad  ordinationem, 
ut  minister  ordinarius  ejus  ex  Tridenlino, 
quod  non  Umilat  hanc  potestatem  ad  solos 
Ordines  inferiores,  sed  absolule  ad  ordi- 
nationem  ;  lenendo  ergo  Episcopalum 
esse  Ordinem,  intelligi  debet  polestas 
etiam  proxima  ordinandi  Episcopum 
csse  in  Episcopo.  Accessus  autem  seu 
concursus  aliorum  in  eodem  gradu  et 
ordine,  non  videtur  extendere  gradum 
seu  potestalem  Episcopalem  ad  aliquem 
actum  Ordinis,  ad  quem  non  est  ex  se  in 
completa  potestate,  quia  ad  hoc  exigitur 
superaddi  aliqua  potestas  diversae  rationis, 
non  autem  ejusdem  gradus,  ul  patet  in 
reliquis. 

Kesolutive  ergo  videtur  magis  probabi- 
liter  dici,referendo  hunc  ritum  ad  divinam 
institulionem,  esse  solius  prseceptl,  ut  Epi- 
scopus  ordinetur  a  pluribus,  et  non  minus 
quam  a  duobus  aut  tribus,  cum  consensu 
et  commissione  aliorum,  ut  salvetur  ca- 
non  Apostolicus,  qui  ordinandum  a  duo- 
bus  aul  Iribus  docet.  Gaeterum  necessitate 
Sacramenti  id  non  exigi,  sed  solius  pr«e- 


cepli.  Vel  dicendum  est  juxta  aliam  viam 
esse  dispositionis  Apostolicae,  secundum 
congruentiam  divinae  instituLionis,  quia 
constituitur  in  gradu  Hierarchico^  cujus 
auctoritas  in  hoc  limitari  debuit  propter 
pericula,  que  exprimit  Anacletus,  si  unus 
solus  ordinaret  sine  concursu  aliorum,  et 
assensu  tam  Metropolitani,  quam  etiam 
reliquorum  Comprovincialium. 

Dico  quarto  Episcopum  etiam  excommu- 
nicalum  et  haereticum  et  suspensum,  esse 
suflicientem  ministrum  ordinationis.  Haec 
est  communis  Scholaslicorum,  et  patet 
ex  Hieronymo,  et  Augustino  citatis  supra, 
qui  Ordinem  collatum  in  hseresi  perma- 
nere  docent.  Canones  etiam  posteriores, 
qui  non  admittunt  Ordines  collatos  ab 
haereticis,  ut  Innocentius  I.  Epist.  18.  et 
Leo  Episl.  38.  alias  40.  et  alii  posteriores 
intelliguntur  quantuni  ad  gradum  et  fun- 
ctionem  ;  nam  anteriora  Concilia,  ut  Nice- 
num,  teste  Hieronymo,  eos  in  suo  gradu 
recipiebant  conversos. 

Dico  quinto  Episcopum  etiam  degrada- 
tum  valide  ordinare.  Haec  etiam  patet  ex 
diclis  supra  probando  Episcopatum  esse 
Ordinem.  Aliqui  apud  Richardum  distinct. 
25.  art.  1.  qusestione  4.  existimarunt  con- 
trarium,  ex  eo  quod  putarint  per  degra- 
dationem  ei  auferri  potestatem.  Citant 
aliqui  pro  eadem  sententia  nostrum  Do- 
ctorem,  ex  eo  quod  dixerit  art.  prseced. 
%  Alii  contradicuiil  conclusioni,  etc.  quod 
si  Episcopatus  non  sit  Ordo,  vanam  esse 
controversiam,  an  auferri  possit,  cum 
omnis  jurisdictio  collataab  Ecclesia  possit 
suspendi  a  Ponlifice.  Vasquez  autem  cen- 
set  hanc  ut  probabiliorem  docuisse  Docto- 
rem  disput.  243,  cap.  2.  Cseterum,  ut 
siipra  ostensum  est,  Doctor  in  hac  re 
magis  inclinat  in  sententiam  Canonista- 
rum,  nempe  Episcopatum  esse  Ordinem, 
polissimum  ex  ea  ratione  qua  est  indelebi- 
lis,   cum  omnis  potestas  jurisdictionis  in 
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Ecclesia  po.ssit  auferri  a  membris  ejus  per 
Poiiliticem,  el  hanc  poLestalem,  si  esset 
solius  jurisdiclionis,  ita  conferri  dicit, 
respiciendo  ad  argumentum,  quo  alii 
indelebilem  pulant,  quia  confertur  cum 
benedictione ;  consecraLio  Ecclesiae  sem- 
per  manel  et  vasorum  sacrorum,  quamdiu 
res  ipsa  est  integra.  Hanc  rationem  non 
censet  Doctor  efficacem,  quam  etiam 
improbat  ipse  Vasquez,  quia,  ut  bene 
advertit,  permanentia  benedictionis,  esL 
ex  ordinatione  Ecclesiae,  quse  posset  mu- 
tari.  Idem  ergo  Doctor  supponit  de  Epi- 
scopatu,  si  esset  solius  jurisdictionis.  • 

Cseterum  contra  sententiam  Doctoris 
replicat  Vasquez  poteslatem  Episcopalem 
esse  Juris  divini  et  institutionis,  proinde 
manere  in  Episcopo  degradalo. 

Respondeo  Iioc  quidem  recte  dici, 
tenendo  hanc  potestatem  csse  characte- 
ris,  et  sic  cessat  conlroversia,  quia  cha- 
racter  Ordinis  indelebihs  est.  Verum  an- 
tiquiores  non  ita  docent  hanc  potestatem 
esse  Juris  divini,  qui  neganl  esse  Ordinis, 
sed  esse  Juris  humani  et  Officii.  Unde  eo 
ipso  quod  censeant  esse  indelebilem,  in 


probemus,  peto  ex  quibus  locis  Scriptu- 
rae,  Palrum  aut  GonciUorum  deducatur 
Episcopatum  esse  instilutionis  divinse, 
nisi  ex  iis  tantum,  ex  quibus  probatur 
esse  Ordinem,  ut  superius  diclum  est  ? 
Dato  ergo  quod  non  esset  Ordo,  diffl- 
culter  probatur  ejus  institulio  a  Deo  per 
modum  poteslatis;  unde  anliqui  Docto- 
res,  qui  hoc  tenent,  merito  non  recur- 
runt  ad  institulionem  divinam. 

Deinde,  nequit  esse  exemplum  in  po- 
testate,  quam  recipit  Sacerdos  in  sui 
ordinatione,  quia  vel  haec  est  characte- 
ris,  ut  nos  cum  Doctore  probabilius  judi- 
camus,  quem  sequitur  eliam  Vasquez ; 
vel  certe  adhaeret  characteri  inseparabi- 
hter,  ut  ahi  referunt.  Et  quidquid  dica- 
lur,  non  est  potestas  completa  indepen- 
denter  ab  Ecclesia  dante  ei  per  suam 
auctoritatem  complementum,  quo  possit 
valide  in  acLum,  et  sine  qua  nihil  efficeret. 
Poteslas  autem  Episcopalis  ad  ordinan- 
dum  et  confirmandum  esl  proxima  et 
completa ;  ergo  vel  est  characteris,  ut 
vere  est,  vel  certe  dependet  ab  Ecclesia, 
in  qua  ut  includit  suum  caput,    residet 
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eo  gradu  solum  quo  consecratio  Ecclesiee  plenitudo  polestatis. 

indelebihs  est,   supponunt  esse  Juris  di-  Unde,  sicut  alias   dictum   est  suo  loco 

vini  et  institulionis  immediate,   sed  Juris  de  poLestate    clavium,   Deus    non  voluit 

Ecclesiastici,  ut  docere  videtur  Magister  tribuere    completam    omnino   potestatem 

in  httera,  asserens  esse  nomen  dignitatis  seu    proximam    Sacerdotibus    in    corpus 

et  officii,   ex  superintendenlia  gregis,  et  mysticum   et  independentem,   sicut  con- 

parliri  in  quatuor  gradus,  Palriarchatus,  tulit    potestatem    in    corpus    verum,   ne 

ArchiepiscopaLus ,     Metropolitanorum     et  praejudicaret     plenitudini    'potestatis,    et 

Episcopatus;  reliqui  simpliciter  sunt  Juris  dispositioni  Hierachiae  Ecclesise;  ita  simi- 

Ecclesiastici,  a  quibus  non  discernit  Ma-  hter  videtur    non  instiluisse    potestatera 

gister  Episcopatum.  Ad  quam  sententiam  per   modum   jurisdictionis    in    Episcopo, 

alludit  Doctor,  et  ad  fundamentum   ejus  quae  non  dependeret   ab   Ecclesia,    quia 


111. 

Gur  non 

sit 
proxima  ? 


prgemissum.  Posset  enim  Ecclesia  con- 
ferre  Archiepiscopo  dignitatem  cum  ali- 
qua  benedictione  speciah,  qua  non  ob- 
stante,  per  degradationem  desineret  di- 
gnitas  Archiepiscopalis. 

Ut  ergo  consequenliam  Doctoris  bonain 


perinde  hoc  praejudicaret  supremae  ju- 
risdictioni  datai  Petro,  et  ejus  successo- 
ribus,  ideoque  sequilur  illam  potestatem 
ordinandi  et  contirmandi  in  Episcopo 
esse  Ordinis  lantum. 
Neque   sequilur    etiam    exemplum    ex 
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poleslale,    quam    recipil  Vicarius   Chrisli      tionem  officiorum,    beneficiorum  el  pri-      omnis 
immediale  a  Deo,  quia  hfcc,  ut,  palet  ex      vilegii    ClericaHs    integram    absque    spe  •'ces^sat"';', 
Scriplura,  coUala  est  Petro   el  ejus  suc-     restitulionis,     et    abolet  omnem  jurisdi-  degradau 
cessoribus ;  quamvis  autem  Episcopi  suc-      ctionem  Ecclesiasticam    in    persona  de- 
cedunt  Apostohs,    id    inteUigilur    quoad      gradata.  Ergo   ex  natura  sua    debet  po- 
gradum  sui)B    ordinationis,   et  non   pote-     teslatem  conferendi  minores    Ordines,  si 

est  coUata  ab  Ecclesia,  et  non  fundata 
in  characlere ;  nec  requiritur  alia  de- 
claralio  Ecclesiae  quoad  nullilatem  Ordi- 
num    coUatorum,    praeter    eara    quse    ad     Coiiatic 


statis  universahs,   quam    habebant  Apo- 

stoh,  quia  haec  limilata  est  in  Episcopis. 

Videtur  ergo  consequenlia  Doctoris  bona, 

data  senlentia  asserente  Episcopatum  non 

esse     Ordinem,     quia    extra    propositum 

non   occurrit  aUud    exemplum    tahs  po-      sunt.  Unde    recle  sequilur  minores  ideo 

testatis    immediate   a    Deo    collatae    per      conferri  a   degradato,    quia   collatio   eo- 
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modum  jurisdictionis  independenter  ab 
Ecclesia  et  suo  capite.  Neque  auctorila- 
les,  quibus  adstrui  posset,  probant  hanc 
potestatem  Episcopalem  esse  solius  juris- 
dictionis,  et  non  characleris,  magisque 
innitilur  sententise  gravium  Doctorum, 
quam  Scripturis  aut  Patribus  aut  Conci- 
liis,  quorum  opinioni  nihil  prsejudicare 
intendo,  sed  vira  illius  consequentiae, 
quam  elicit   Doctor,   tantum  exphcare. 

Dico  sexto,  proinde  dicendum  esse  habentur  in  libro  Pontificali;  quibus 
de  ordinatione  facla  ab  Episcopo  degra-  exprimitur  collalio  potestatis,  respective 
dato,  sive  quoad  sacros  Ordines,  sive  ad  materiara,  seu  instrumenta,  in  quibus 
quoad  minores.  Conlrarium  hujus   docet      exercetur  in  iis   Ordinibus,   qui  per   tra- 


rum  fundatur  in  charactere,  et  non  in 
potestate  dala  ab  Ecclesia,  qua  spoliatur 
ex  inlegro  degradatus. 

De  forma  ordinalionis. 

(g)  Si  quaeras  quae  verba,  vel  quse  for- 
ma:''   etc. 
Respondet  formam   ordinationis    consi-       1I3. 

.      .,,.,..,  .    Forma    ( 

slere  m  iUis  verbis,  quibus,  utunlur  Epi-  dinationi 
scopi    conferendo    potestatem,    et    quae 


Vasquez  loco  citato,  quia  licet  teneat 
minores  etiam  Ordines  conferri  valide 
ab  Episcopo  degradalo,  tamen  quia  pu- 
tat  hos  non  instilutos  a  Chrislo,  sed  ab 
Ecclesia,  et  non  esse  Ordines  proprie, 
ideo  dicit  degradatum  eos  conferre  va- 
lide,  quia  Ecclesia  non  privavit  eum 
auctoritale,  quam  conlulit  ut  hos  con- 
ferret. 

Verum  tenendo  sententiam,  quara  su- 
pra  defendimus,  nempe  Ordines  minores 
esse  proprie  dictos  Ordines,  eadem  ratio 
miUlat  in  his,  sicul  in  majoribus  ratione 
characteris  indelebUis  ;  et  eo  ipso  quod 
coUati  a  de  gradato  valeant,  non  bene  ar- 
gumentum  sumiLur,  esse  veros  Ordines, 
quia  poena  degradationis  importat  priva- 


ditionera  inslrumentorum  conferuntur. 
Ecclesia  Latina  utitur  verbo  imperandi  : 
Accipe  hoc,  vel  illud,  etc.  quia  lioc  verbo 
commodissirae  expriraitur  potestas  quara 
ordinans  habet  ad  conferendura  gradum 
ordinato.  Graeci  vero,  sicut  in  Baptisrai 
forma,  non  exprimunt,  ex  rilu  antiquo 
ministrura  (cujus  causam  et  vocalionera 
explicui  distincl.  3.  de  forma  Baplismi 
utentes  verbo  indicativi  in  terlia  persona, 
baptizalur.  Sic  etiam  in  forraa  ordinati- 
onum  uluntur  verbo  indicativi  terliae 
personae  :  Divina  gratia  creat,  seu  pro- 
movet,  etc.  Vide  Arcudium  lib.  6.  cap.  8. 
non  ergo  necessitate  Sacramenti,  ut  qui- 
dam  voluerunt,  Latina  utilur  verbo  ini- 
perandi,  quia  constat  apud  Graecos  ordi- 
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nationern  esse  legitimam  el  validam,  qui  scliedulam,    in    quae  h<Tx    scripla  sunt  : 

aliter  consueverunt  verbo  indicativi,  ex-  Suffragio  et  approbatione  Deo   amabilis- 

primentes   causam  principalem,  subinlel-  simorum  Metropolitanorum  vel  Episcopo- 

ligentes    ministerialem  Ordim's.    Formam  rum,    etc.    Divina    gratia,    quse    semper 

Grjecorum     superius    explicuimus,     qnx  infirma  sanat,  et  imperfecla  perficit,  pro- 

■focoriim.  talis    est   :   Divina    gratia,    qux     semper  movet  N.  amabilissimum  Presbyterum  in 

infirma    sanat,     et    quse    desunt    supplet,  Episcopum    a    Deo  custoditse   civitatis  N. 

creat,  seu  promovet,  etc.  N.   Venerabilem  Oremus  igilur  pro  ipso,    ul  veniat  super 

Subdiaconum  in  Diaconum,    Venerabilem  eum  gratia    Sanctissimi  Spiritus,   elc. 

Diaconum  in  Presbyterum,  Deo  amabilis-  Hac  igitur  porrecta  cliarla  Ponlifici  et 
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es 
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simum  Presbyterum  in  Epis  opum,  etc. 
Et  sic  variatur  forma  juxta  diversitatem 
gradus  el  subjecti  ordinati  ad  ipsum ; 
expressio  aulem  gradus  anterioris,  in 
quo  fuit  ordinatus,  non  est  essentialis, 
quia,  ut  alias  dictum  est,  potest  conferri 
Ordo  per  saltum,  ut  Diaconatus  sine 
Presbyteratu,     valide ,      pneter     solum. 


Cliartophylace,  vcl  Archidiacono  dicente 
atlendamus,  Pontifex  una  cum  pallio 
imposita  manu  recitat  qure  sunt  scripla, 
ita  ut  a  circumstantibus  omnibus  audialur, 
cunclis  tam  iis  qui  in  sancluario,  quam 
qui  sunt  extra  respondentibus  ter  :  Kyrie 
eleison.  Pontifex  aperit  librum  Evange- 
liorum,  et  imponit  capili  ac  cervici  illius, 


Episcopatum,    qui    supponit  essentialiter      qui    ordinatur,    simul    una    tangentibus 


Presbyleratum. 
ij4_         Advertendum    tamen,     ut    supra   alias 
'fo,.,^'^"^  notavi    sequendo    ritum  Euchologii,    seu 
<ta  prtc- nitualis    Graeci,     quem   in    initio    lib.  6 

criptum  '      -1  .    ^. 

■ituaiis.    cap.  2.  prffimittit  Arcudius,   hanc  formam 


aliis  quoque  Pontificibus ;  deinde  facta 
Irina  cruce  in  capite  illius,  impositaque 
manu  sic  precatur  : 

Domine    Deus    nosier,  elc.    Tu  Domine 
omnium,   et   hunc    qui   suffragiis   eleclus 


esse  in  usu  Graecorum,  quando  ordinant  ^^^  ^^  dignus  factus,  qui  subiret  jugum 
Diaconum  et  Presbyterum  dumtaxat,  non  Evangelicum,  et  Pontificiam  dignitatem, 
vero    in  aliis    ordinationibus,    quse    cele-     P<^^  manum  mei  peccaloris,  et  praesentium 


brantur  sola  manus  imposilione  cum 
oratione  deprecativa,  ut  patet  ex  pra3- 
scripto  ibidem  ritu  ;  quai  oratio  exprimit 
munus  ad  quod  assumitur  persona,  et 
postulat  gratiam  ministerii,  quod  conce- 
dilur. 

Quamvis  autem  praidicta  forma  habea- 
s"ec'rato-  lur  i"  ordino  consecrandi  Episcopum, 
"j^opij  mihi  ambiguum  est,  si  sit  consecratoria, 
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ministrorum,  et  Coepiscoporum  advenlu 
et  virtute  gratia  sancti  lui  Spiritus  cnr- 
robora,  etc. 

Ex  his  sequitur  primo  dictam  formam, 
ut  traditur  primo  a  Chartophylace  scripta, 
non  esse  Sacramentalem ;  secundo  se- 
quitur,  ut  proferlur  a  Pontifice  conso- 
crante  imposila  manu,  et  pallio  capili 
ejus,    qui  ordinatur,    et  legente    scripta, 


ut  alias    dixi ;     nain    dispositio    ipsa    et  ^i  referuntur  haec  verba  ad  formam  sche- 

Ordo,   quem   tenet    Euchologium  in   ritu  dulariam,   non  esse  Sacramentalem,  quia 

consecrandi   Episcopum,   dubium   movel,  '■^nc    impositione    manus,    et    prolatione 

si  omnia  qua3  interveniunt,  exprimit.  Pri-  formiie  perficcretur    consecratio,    quia   et 

mo    dicit  adduci   consecrandum   a  tribus  materia    supponitur,    et  prolatio     forma) 

praesentibus    Ponlificibus   ad    consecran-  perficitur,  quam  terminat  responsio  Cleri 

tem.  Secundo  asserit   Praefectum  scrinio-  dicentis    ter    Kyrie    eleison ;  forma    enim 

rum,  seu  Charlophylacem  offerre  Ponlifici  determinat  materiam  tantum.  qua?  simul 
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adhibetur.  Et  hoc  dato,  sequilur  aliud  praescribunt  consecrationem  Episcopo- 
inconveniens,  nempe  imposilionem  libri  rum  fieri  debere  a  pluribus  concurren- 
Evangehorum,  manusque  aliorum  Ponli-      tibus,  perinde  observavit  Ecclesia  Gra;ca. 


ficum  esse  tantum  cseremonialem,  quse 
nequeunt  referri  a  forma  antecedenler 
prolata  el  torminata  per  prolalionem 
lujrie  eleison.  iloc  autem  esset  conlra 
Ganones  Apostolorum,  Niceni  et  aliorum 
GonciHorum,  in  quibus  requiritur  con- 
cursus  aliorum  Ponlificum  ad  consecra- 
tionem  ordinandi,  et  conlra  illam  clau- 
sulam  orationis  sequentls  :  qui  subiret 
jugum  Evangelicum,  et  Pontificiam  digni- 
tatem  per  manum  mei  peccatoris,  et  pras- 
sentium  ministrorum  et  Coepiscopormn, 
etc.  Item  dicta  ralione  sequitur  in  riluah  : 
Et  dicto  Amen,  dicit  unus  ex  eis  qui  una 
consecrant,  Pontificibus,  etc.  Supponitur 
ergo  eos  concurrere  ad  consecrationem, 


Dicendum  ergo  videtur  aut  ordinationem 
hanc  Episcopalem  consistere  in  recLo  in  Resoiutio 
manus  impositione,  et  licel  requiratur 
forma  verborum,  ut  ex  Florentino  patet, 
sufficere  in  hoc  Sacramento,  ul  dicatur 
a  principali  consecrante,  et  hoc  esse 
speciaUs  institulionis,  quam  interpretari 
licel  ex  praxi  et  ritu  Ecclesise  Grsecse,  in 
qua  est  vera  ordinatio  Episcopalis;  ex 
diverso  enim  ritu  Ecclesiarum  colligitur 
etiam  instilulio  substantialis  Sacramenti, 
neque  est  necesse,  ut  suppetat  instanlia 
in  ahis  Sacramenlis,  quia  institutio  om- 
nium  non  est  eadem,  et  quod  per  diffe- 
rentiam  unius  ab  alio  substituit,  non  est 
requirendum  in  aliis ;    sufficit    enim,  ut 


et  consequenter  forma  deprecatoria,  qufe      aliunde  colligalur  propria  institutio  hujus 
simul  cum  impositione  manus  profertur,      aut  alterius  Sacramenti. 


116. 
Dubium. 


ipsamque  tam  consecrantis  principahs, 
quam  etiam  concurrentium  manus  im- 
positionem  exprimit,  videlur  esse  con- 
secratoria. 

Sed  adhuc  restat  dubium,  quod  ahas 
supra  motura  est,  quomodo  salvari  possit 
concursus  ad  consecralionem  ex  parle 
assistentium,  cum  formam  non  profe- 
rant,  sicut  in  Ecclesia  Latina  consuevit 
ab  omnibus  proferri  siraul  cum  imposi- 
tione  manus,  et  ex  alia  parte  Sacramen- 
torum  minislerium  nequit  esse  divisum, 
aut  materia  conferri  ab  eo  qui  non  pro- 
fert  formam,  quamvis  pauci  conlrarium 
asserant,  ut  Cajelanus,  Paludanus,  Mar- 
silius,  ut  visum  esl  de  Baptismo. 
Dicendum  in  Ecclesia  Greeca  fuisse  ve- 
ordinatio  ram  ordinalionem,   quia   nullus   de    hoc 

in  Ecclesia 

Grteca.  hacteuus  vidotur  recte  dubitasse,  neque 
in  Concilio  Florentino,  neque  ahas  con- 
trarium  objectum  est  Gnecis  ;  ritus 
eliam  consecrandi  anliquus  non  debet 
vocari  in  dubium.  Similiter  Ganones,   qui 


Vera 


Videmus    enim    aliquam    differentiam      117. 

...  Differenti 

esse  m  concursu  mler  prmcipalem  con-  inter 
secrantem  et  alios,  ut  in  Eucharistiae  ^"em^^ 
consecratione  inler  Episcopum  et  Sacer-  '^'^\l^^'^^ 
dotes  lunc  ordinatos,  qui  concurrunt  ad  ^'^g^j^^Jj^J. 
consecrationem  utriusque  speciei,  quae 
consecralio  ahquo  modo  est  ab  Episcopo, 
ut  causa  principali  seu  primaria,  ab  aliis 
cum  proportione  aliqua  causae  accessoriae, 
et  minus  primariae;  unde  nascitur  diffe- 
rentia  in  communione,  quod  haec  fiat  sub 
ulraque  specie  ab  Episcopo,  quia  est 
principalis  consecrans,  ab  ahis  tantum  sub 
una  specie  fit  communio  laica,  quamvis 
alias  de  jure  divino  consecrans  primario, 
et  seorsim  teneatur  ad  communionem  sub 
utraque  specie.  Eodem  modo  cum  inter 
consecrantes  Episcopum  sit  talis  Ordo,  ut 
unus  sit  principalis  consecrans,  rehqui  ut 
assistentes,  licet  hic  concurrant  in  eo 
quod  primarium  est,  nempe  ad  imposi- 
Lionem  manus  per  quam  Patres  et  Conci- 
lia  in  recto  exprimunt  hanc  ordinationem, 
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non  esse  tamen  de  necessitale  SacramenU, 
ut  proferant  formarn,  quse  licet  essentialis 
sit,  suflicit  in  Iioc  Sacramento,  ut  a  prin- 
cipali  consecrante  proferatur,  et  id  forte 
requiri. 
Concilium  etiam  Carthag.  IV.  cap.  2.  de 


118. 
ina    ab 

uno       ordinatione  Episcopi  consenlit  Rituali  cila 


manus,  an  tradilio  instrumentorum  ?  Tota 
controversia  referlur  ad  diversos  ritus 
Ecclesiarum,  et  diversos  Canones,  in  qui- 
bus  nunc  unum,  nunc  alterum,  nunc 
utrumque  explicatur.  Graeci  ordinationem  iiitus 
appelant  manus  imposUionem ,  a  ceeremo- jamanuum 


nia,  nempe  per  quam  dalur  potestas  Ordi- 

111  tU  111 

isecran- to  :  Episcopus,  inquli,  cum  ordinalur,  duo      nis,  et   per  solam    manus    impositionem 
icitur.    Episcopi  ponant  et  teneant  EvangeUorum      ordiDant  Lectorem,  Subdiaconum,  Diaco- 


impositione 

statuit 
materiam. 


codicem  super  caput  et  cervicem  ejus,  et 
uno  super  euni  fundente  benediclionem, 
reliqui  omnes  gui  adsunl,  manibus  suis 
caput  ejus  tangant,  etc.  llla  verba,  fun- 
dente  super  eum  benedictionem,  etc.  refe- 
runt  prolalionem  fonnse,  quse  inlelligenda 
est  illa  quoe  dicitur,  dum  tenetur  liber,  et 
imponilur  manus  ab  omnibus.  Uecte  ergo 
colligitur  ab  uno  tantum  prolalam  valere, 


num,  Presbyterum  et  Episcopum  ;  peracta 
vero  ordinatione  porriguntur  instrumenta 
in  aliis  praeter  Episcopatum.  Hoec  salis 
consonal  Scripturis  sup?'a  citatis,  ex  qui- 
bus  probatur  Ordo  esse  Sacramentum,  et 
satis  indicant  anliqua  Concilia  et  Patres, 
Nicenum  Neocaesariense  canon.  9.  Antio- 
chenum  et  Ancyr.  Canon.  10.  Synodus  VII. 
Canon.  14.  Clemens  lib.  8.  Constitut.  c.  16. 


et  esse  illam    deprecalivam  in   Ecclesia      El  hanc  probat  Arcudius  lib.  6.  cap.  3.  et 


Greeca,  quae  simul  cum  impositione    libri 
et  manuum  dicitur. 

Aliud  mihi  in  hoc  non  occurrit,  nisi 
forte  hinc  argumentum  quis  sumeret  pro 
opinione  anliquorum  Theologorum,  di- 
cendo  hinc  colligi  Episcopatum  non  esse 
Ordinem,  cum  forma  illa  a  Graecis  non 
proferatur  nisi  ab  uno  et  principali  conse- 
crante  pra^ter  ritum  communem  Sacra- 
mentum;  sed  ex  alia  parte  non  magis 
inde  licet  colligere  non  esse  sacra- 
mentum,  quam  oppositum  ex  ritu  Eccle- 
sise  Latinse,  in  qua  forma  ab  omnibus 
profertur  simul  cum  impositione  manus, 


sequent.  Beilarm.  lib.  de  sacro  Ordine, 
tomo  2.  cap.  9.  Hossius  de  Sacramento 
Ordinis,  cap.  50.  Durandus  in  hac  dist. 
quxst.2.  artic.  3.  Altisiodorensis  4.  part. 
de  Sacramento  Ordin.  cap.  1.  D.  Bonaven- 
tura  in  hacdist.  parl.  2.  art.  1.  quasst.  4.  et 
noster  Doctor  sequentibus,  idem  docet 
quoad  ordinationem  Sacerdotis  requiri 
manus  impositionem. 

Ex   altera  parte,  Concilium  IV.  Carthag.     Concil. 
tresHierarchicosOrdinesdocetconferendos    ^"^  ^°'°* 
per  manus  impositionem,  Subdiaconalum, 
et  reliquos  per  Iraditionem  instrumento- 
rum.  Florentinum  per  collationem  inslru-    Fiorent. 


concurrentibus  aliis  fundamentis,  quibus     mentorum  conferri  Presbyteratum,  et  re- 

hquos.    Idem   etiam    patet   ex  Pontificali 
Romano    et    usu    Ecclesiae    Occidentalis, 


colligitur  esse  verum  Sacramenlum 


De  materia  Ordinis. 

Et  simul  cum  intentione  debita  minislerium 
gradus  illius  aliquo  signo  visibili  reprgs- 
sentans,  etc. 

Paucis  verbis  dirimit  controversiam  de 
materia  hujus  Sacramenti,  an  sit  impositio 


Ritus 

cujuc  ritum  sequentes  plures  Scholastici  Romans^. 
hanc  partem  detiniunt,   eamque  de  fide 
esse  contendunt  ahqui  moderni,  ita  ut  ali- 
ter  ordinatio  facta  sitinvahda. 

Sed  temperandus  est  hic  rigor,  et  con-  120. 

cedendum  in  utraque    Ecclesia    validam  signum 

esse  ordinalionem ;  unde  tenendum  cum  denotanl 

Doctore  non  requiri  ad  materiam  Ordinis,  ^''^niT' 
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poleblatis. 
Triiient. 


Quid  sit 

signum 

proportio- 

natuin  ? 


Dillerentia 

inter 
nianus  im- 
positionem, 

et 

traditionem 

instrumen- 

torum. 


121. 

Diecernilur 
materia 
essenlialis 
a  Rituali. 


nisi  iit  fiat  signo  visibili,  per  quod  mini- 
sLerii  illius  gradus  repra^senlenlur,  prolala 
deblla  fonna.  Ad  idem  videlur  mihi  respe- 
xisse  Tridenlinum  sess.  23.  cap.  3.  dicens  : 
sacram  ordinationem  verbis  el  signis  exle- 
rioribus  perfici.  Dicil  signis,  quia  sicut 
tradilio  potestatis  per  signa  externa  variis 
modis  fit,  ut  iraposilione  manus,  traditione 
instrumentorum,  allerutrum  sufficit,  quan- 
do  est  proporlionatum  signum  traditse  po- 
testalis. 

Dixi  proporlionalum  signum,  quia  non 
se  liabet  traditio  instrumentorum,  sicut 
impositio  manus  in  ratione  signi  propor- 
tionati  eodem  modo,  et  in  eadem  univer- 
salitale  proportionis,  quia  traditio  instru- 
mentorum  non  est  proportionalumsignum 
nisi  respective  ad  potestatem,  per  quam 
ministerium  per  ipsa  instrumenta  exerce- 
tur  cica  aliquod  subsistens  de  pra^senli ; 
ideo  est  solum  signum  proportionatum, 
qua  reprsesenletur  ministerium  circa 
corpus  Cliristi  verum,  ut  contingit  in 
poteslate  consecrandi,  et  reliquis  infori- 
oribus  gradibus,  qui  ordinantur  ad  mini- 
sterium  Altaris.  Non  est  aulem  signum 
proportionatum  ad  repraisentandam  po- 
testatem  in  corpus  mysticum,  quse  per 
talia  instrumenta  non  exercetur,  ideo  in 
consecratione  Episcopi  sola  manus  impo- 
sitio  cum  libro  Evangeliorum  super  caput 
ejus  posito  denotat  potestatem,  quam  re- 
cipit  confirmandi  et  ordinandi  ministros 
Ecclesiai.  Sic  etiam  quando  confertur  po- 
lestas  Sacerdoti  in  corpus  Cln-isti  mysti- 
cum,  non  adhibentur  instrumenta,  sed 
impositio  manus,  quse  etiam  se  sola  esset 
sufficiens  materia  in  caeteris  Ordinibus, 

Advertendum  autem  est  ad  coUigendum 
qucB  sit  ex  his  materia  essentialis,  qu?e 
vero  tantum  solemnitatis,  et  non  Sacra- 
mentalis  (quam  intelligo  per  non  essenti- 
alem)  quando  utraque  adhibentur  in  ordi- 
natione,  juxta  diversum  ritum  Ecclesia- 


rum,  et  respiciendum  esse  ad  formam 
ordinationis  verbalem,  nam  illa  praecise 
est  materia  sacramentalis,  quam  deler- 
minat  forma,  et  cui  conjungitur ;  illa  au- 
tem  sola  accidenlalis  seu  solemnitatis, 
quae  nequit  referri  ad  formam  simultate 
aut  continuatione  actionis  non  interruptae 
per  aliam,  quae  non  spectat  ad  subslan- 
tiam  Sacramenti.  Quod  patet  ex  commu- 
ni  regula  de  conjunctione  necessaria  for- 
mae  et  materise  Sacramenti  saltem  njorali, 
si  non  rigorosa  physica. 

Exempli  gratia,  imposilio  manus,  quae 
fit  ab  Episcopo  concurrentibus  Sacerdoti- 
bus  aliis  prcesentibus  super  caput  ejus, 
qui  ordinalur  Sacerdos,  quia  fit  sine  ullis 
verbis,  est  tantum  dispositio,  seu  Uitus 
Ecclesiaslicus,  et  non  materia  sacramen- 
talis.  Item,  impositio  manus,  quai  fit  Dia- 
cono,  dicendo  :  Accipe  Spiritum  sanclum, 
ita  etiam,  ut  plerisque  placet,  erit  caere- 
monialis,  et  non  sacramentalis,  quia  illa 
verba  non  ordinant  ipsum  ad  aliquod 
ministerium  parliculare  sui  gradus.  Sed 
forma  postea  prolata,  quae  exprimit  mini- 
sterium  sui  gradus  simul  cum  traditione 
instrumentorum,  est  consecrativa,  nec 
subsistere  videtur,  quod  aliqui  dicunt,  in 
utraque  impositione  dari  gratiam  sanctifi- 
cantem,  quia  Ecclesia  nequit  hanc  grati- 
am  conferre,  nisi  per  signa  sacramenta- 
lia,  qualis  non  est  illa  inipositio  manus, 
alias  perficeretur  Sacramentum  ante 
Iraditionem  et  ante  prolationem  formje. 

Aliud  prffiterea  exemplum  est  ipsa  tra- 
ditio  instrumentorum,  ut  fit  in  Ecclesia 
Gneca,  completa  jam  ordinatione ;  hicc 
traditio  esl  solemnitatis,  qua  ordinatus 
designatur  ad  exercitium  actuale  potesta- 
tis  receplae,  et  ministeriura.  Ex  quibus 
facile  deprehendi  potest  materia  sacra- 
mentalis  ex  Ordine  ad  formam  verbalera, 
qua  confertur  poteslas,  neque  dici  debet 
Ritus  Ecclesiarum  esse  contrarius  in  sub- 
stantia  Sacraraenti. 
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122.  Ilis  posilis  probalur  conclusio  Doctoris, 

iciusio-  q^^iia  Ordinatio  in  Ecclesia  Grscca  celobra- 

"'*■       tur    per    manus   imposilionem,   el   verba 

exprimenlia     poleslatem     Iradilam;      in 

Ecclesia  autem  Lalina  partim  per  imposi- 

tionem    manus,    parlim   per    tradilionem 

instrumentorum  modo  dicto  ;  sed  in  ulra- 

que  Ecclesia  habelur  verum  Sacramenlum, 

de  quo  nemini  dubium  esse  debet.  Ergo 

inslitutio  Christi,  et  consequenter  tam  una 

quam  altera  materia  est  sufficiens  hujus 

Sacramenti. 

nfii-ma-      Confirmatur,  quia   Christus   msliluendo 

tio. 

Sacramenta  designavit  maleriam  ex  com- 

muni  usu   proportionatam  ad   significan- 

dum  etTectum  Sacramenti ;  sed  tam  ma- 

nus  impositio  per  quam  confertur  Spirilus 

sanclus  ad  effectum  poteslalis,  et  gratiam 

Sam  ministerii,  in  gradu  ad   quem  assumitur 

iifionem  ^ninister  in  eadem  potestate,  habel  suffi- 

estatis.  cientem    proportionem  ad   designandum 

potestatem   traditam  ;   ergo   est  sufficiens 

maleria  Sacramenti.  Simili  modo  tradilio 

instrumentorum    cum    forma   exprimente 


Non  mihi  placet  modus,  quo  aliqui  mo-       123. 
derni  concordant,  ut  salvent  impositionem    lo^ljuenji 
manuum    esse   materiam   essenlialem    in    'i"o''"">- 

(lam 

ordinatione ;  dicunt  enim  Concilia  non  corrigitur. 
intendisse  dare  completam  doctrinam  Sa- 
cramentorum,  sed  aliqua  statuisse  pro 
illorum  lemporum  necessitale,  et  Ecclesiae 
utihLate ;  quamquam  enim  dici  id  posset 
de  Patribus  aut  Conciliis,  quando  inciden- 
ter  loquuntur,  et  non  ex  scopo  principali 
de  Sacramentis,  nequit  dici  de  iis,  qui  per 
se  hoc  argumentum,  et  ex  institulo  expli- 
carunt,  prout  fecit  Florentinum,  Tridenti- 
num  etCarthag.  IV.  quia  esset  defectus  in 
doctrina,  qui  admitli  non  debet, 
Deinde,   quod    simihter   dicurit   onmes    Allorum 

sententia 

cteremonias  ut  manusimpositionem,  etiam  rejicitur. 
unclionem,  ut  quidam  volunt,  et  traditio- 
nem  esse  materiara,  ita  tamen  ut  in  prima 
cgeremonia,manus  impositionis  imprimatur 
character  novus  et  distinctus  ;  simililer  in 
cseleris,  vel  certe  extendalur  character, 
prout  aliqui  cum  Durando  dicunt  Sacer- 
dotalem  exlendi  ad  Episcopalem,  de  quo 


potestatem  tradi,  habet  ex  communi  usu      supra  egimus,  et  dari  diversam  polesta- 


tam  fori  quam  Ecclesiae  proportionem  ad 
designandam  potestatem,  quas  exercelur 
per  instrumenta;  ergo  erit  sufficiens  ma- 
leria.  Exempla  varia  suppetunt  de  inaugu- 
ratione  Kegum  et  Principum,  et  Magislra- 
tus,  de  investitura  etiam,  ut  per  certa 
instrumenta  et  ritus  fit;  recte  ergo  siml- 
liter  traditio  instrumentorum  in  ordinatio- 
ne  significat  potestatem  traditam  ;   recle 


tem.  Hic,  inquam,  modus  explicandi  vide- 
tur  mihi  satis  voluntarius  et  non  fundatus. 
Primo,  quia  et  forma  verborum  non  de- 
terminat  illas  materias  ut  diversas,  quae 
lanlum  dicitur,  cum  tradunlur  instrumen- 
tae;  prster  regulam  autem  est,  ut  materia  Potestas 
sola  ad  scita,  licel  alias  esset  sufllciens,  "inchoative' 
fiat  sacramentalis  sine  formo  verbali  re-    compfeto 


quisita.  Secundo,  nequit  specificari  pole-  s^cramen- 
etiam  materia  nujus  Sacramenti  constitui-     ^^^^g  ^^^^   ^g^   characlerem,    nisi   habeat 


tur  in  signo  visibili  repreesentante  pote- 
statem  dari  ordinato.  Canones  autem,  qui 
nunc  loquuntur  de  sola  manus  impositio- 
ne,  nunc  de  sola  traditione  instrumento- 
rum,  non  sunt  intelligendi  praecisive,  aut 
exclusive,  quasi  altera  sola  esset  materia 
ex  divina  institutione,  sed  intelligendi 
sunt  de  materia  sufficiente,  et  quae  in  usu 
est  aut  fuit,  juxla  particularem  Kitum 
Ecclesiarum. 


suum  actum  correspondentem,  per  impo- 
silionem  primam  manus,  quaj  fit,  verbi 
gratia,  Sacerdoti ;  et  idem  de  imctione 
ejus,  non  confertur  potestas  conficiendi, 
quae  est  prima  et  primaria  quam  recipit. 
Sed  ha'c  datur,  cum  fit  tradilio  instrumen- 
torum  et  materice,  et  simul  dicitur  :  Accipe 
polestalem  offerendi  sacrificium,  etc.  quae 
est  forma  hujus  Sacramenti,   per   quam 
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confcrtur  polcslas  adjuncLa  illa  inateria ; 
non  dalur  simililer  poteslas  in  corpus 
mysticum  ligandi  et  solvendi,  quie  suppo- 
nit  potestatem  offerendi,  si  diversa  est; 
sed  in  Sacerdote  nulla  est  alia  potestas 


lunc  dicendum  est  ad  Florentinum,  Gon- 
cilium  specificasse  illam  actionem  Iraditi- 
onis,  cui  copulalur  forma,  non  exclusisse 
manuum  impositionem,  ut  ei  conjungitur. 
Caeterum,  quia  plures  Doctores  negant 


pneter  has,  ergo  neque   cliaracter.  Idem      manuum  illam  impositionem  esse  Sacra- 

mentalem,  senlentia  Doctoris,  et  reconci- 
liatio  in  ea  fundala  videtur  magis  sequen- 
da,  quia  si  manus  impositio  prsedicla 
esset  materia  necessitate  Sacramenti  es- 
sentialis.  ita  ut  quidam  volunt,  sine  illa 
nibil  fieret,  Concilium  deberel  in  recto 
eam  exprimere,  et  non  solum  materiam 
accessoriam  traditionis,  quae  se  sola  non 
sufficeret,  data  priori  sententia  de  neces- 
sitate  manus  impositionis,  nisi  quis  dicat 
per  verbum  traditionis,  Concilium  voluisse 
comprehendere  reliquam  materiam  ex  na- 
senSL.  ®^  Ecclesise  ad  raajorem  expressionem  po-  tura  rei  conjunctam,  quamvis  in  forma 
testatis  conferendae,  quam  plures  illae  ce-  verborum  non  discernat  inter  Hierarchicos 
remoniae,  seu  signa  exprimunt,  et  omnes  et  ceeteros  Ordines  inferiores,  supponens 
etiam  per  modum  unius  delerminari  a  ea,  qure  nota  sunt  ex  ritualibus  et  Ponti- 
forma  Sacramenli.  Neque  hoc  est  contra  ficali  Romano,  ad  quod  se  remitlit,  et  in 
naturam   collatse  potestatis,  ut  per  plura      quo  exprimitur  forma  ordinandi,  ut  com- 


Prsefei 

seater 

comim 


similiter  de  Diacono  dicendum,  nullam 
potesta^em  tribui,  donec  recipiat  inslru- 
menla,  et  profertur  forma  suae  ordinatio- 
nis  ;  er^o  doctrina  prajmissa  non  cohaeret 
communibus  regulis  de  materia  et  forma 
Sacramentoram.  Accedit  tertio  non  referri 
formam.  Sacramenti  seorsim  ad  materias 
discretas,  et  interruptis  actionibus  non 
cohaerentes,  eo  modo. 
124.         Melius  ergo  diceretur  omnes  illas  csere- 

Probabilior  .  i  .  .      . 

modus    monias  per  modum  unms  materire  cumu- 
^^d:e^""  lative  supponi,  et  ex  intenlione  ordinantis 


Potestatis 

traditio     signa  concurreiitia  per  modum  unius  tri- 

per  plura 

signa,  et  buatur,  neque  contra  naturam  Sacramenli, 

actiones 

fieri  potest.  ad  quam  nihil  requiritur,  nisi  proporlio 
sufficiens  inter  materiam  et  formam,  et 
debita  conjunctio ;  sufficit  autem  ut  sit 
moralis,  quia  Sacramenta,  quai  sunt  in 
usu,  id  tantum  postulant.   Quamvis  ergo 


prehendit  tam  impositionem  manus  in  Hi- 
erarchicis,  quam  eliam  traditionem. 

Dubitatur,  an  contractus  instrumentorum 
ex  parle  ordinandi  requiratur  de  necessi- 
tate  Sacramenli.  Affirmativa  communiter 
tenetur  cum  D.  Thoma,  in  hac  distinctione 
gucvst.  1.  arl.  2,  adS.  Paludanus  qusest.  1. 

omnes  illse  acliones  successive  fiant,  quia     Anton.  3.  part.  tit.   14.  cap.    16.   Sylvest. 

aliler  humano  modo  nequeant  fieri,  cum      v.  Ordo  2.  quxsl.  5.  Hossius  m  confessione 

lamen  supponantur  in  ordine  ad  formam      Catholica,  cap,   50.   Angelus  v.    Ordo  1. 

per  modum  unius  materise  ex  intenlione      Viguerius  in  instilutionibus  moralibus,  cap. 


m 
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125. 


conferendae  potestatis,  sic  etiam  determi- 
nantur  per  modum  unius  materise  per  for- 
mam,  quamvis  simul  cum  ultima  aclione 
proferatur. 
Hoc  tenendo  in  Ecclesia  Latina  tam  im- 


16.  Cajet,  tract.  16.  Valentia  quxst.  1.  de 
hoc  Sacramento,  punclo  5.    Sotus   etiam 
in  hac  dislinct.  qusest.  2.  art.  5.  Henriquez 
lib.   10.  cap.  10. 
Negativam  docuit  Albertus  in  hac  di- 


positione  manus   quam  traditione  instru-  stinct.  art.  38.  ad  2.  quam  sequitur  Vas- 

mentorum  ordinatio  fit,  licet  in  Graeca  fiat  quez  disput.    246.   cap.  2.    citans  Sotum, 

per  solam   impositionem  manus,   et  fieri  Cajetanum  et  Vicloriam.  Priori  scntentiae 

posset  per  alteram    materiam  horum.  Et  favet  praxi,  et  Pontificale  Romanum,  ubi 


Negai 
alii. 
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127. 
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ateria 
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erdotii. 


itentia 
gans. 


slaluilur,  quando  plures  suiil  ordinandi, 
ut  bini  tangant  maleriani  succcssive  por- 
rectam  cum  iteralione  formae.  Secunda3 
sententiae  favet  communis  sententia  Theo- 
logorum,  qua  tenelur  pueros  anle  usum 
ralionis  ordinari  valide,  quam  infra  Ira- 
ctabimus  quasst.  2.  sequentis  dislinct.  Hoc 
enim  dalo  non  videlur  taclus  materise  ne- 
cessarius,  quia  in  his  nequit  ille  tactus 
esse  proprie  receptio  maleria3  aut  polesta- 
tis  per  eam  Iradilse,  per  quam  posset  dici 
perfici  reciproce  traditio,  quia  cum  in  illis 
non  sit  usus  liberi  arbitrii,  ille  tactus  mere 
passivus  et  physicus  non  videlur  concur- 
rere  ad  traditionem  per  modum  recepti- 
onis,  et  maxirae  necessitate  Sacramenti, 
ad  quod  si  requireretur  tactus  per  modum 
receplionis,  deberet  esse  aclus  humanus. 
Videantur  Theologi  citati.  Neque  ergo  ex 
natura  tradilionis  activae,  ut  designat  po- 
leslatem  conferri,  salis  probari  potest  op- 
positum,  neque  eliam  ex  natura  ordinati- 
onis  requiritur  concursus  ordinati,  cum 
haec  fieri  possit  per  itnpositionem  manus, 
et  prolationem  formae,  quidquid  sit  de 
verilate  speculaliva,  sequenda  est  praxis 
PontificaUs  in  usu. 

(h)  Sed  in  Sacerdotio  videtur  probahile, 
quodibisinl  duoe  formx  parliales,  etc.  et 
istis  conjunguniur  duae  materiae,  elc.  Hanc 
sententiam  superius  insinuavit  disUnct.  19. 
asserens  duplicem  characterem  imprimi 
in  Sacerdotio,  quorum  alter  sit  polestas 
in  corpus  Chrisli  verum,  aller  in  corpus 
myslicum ;  hinc  consequenter  dicit  hoc 
Sacramentum  duplici  forma  et  maleria 
constare,  quas  in  texiu  expHcat. 

Ahi  docent  Sacerdotem  ordinari  quando 
traduntur  instrumenta,  et  profertur  for- 
ma,  quam  primo  loco  statuit  Doctor  :  Ac- 
c)pe  potestatem  offcrendi,  ctc.  D.  Thomas 
in  hac  dist.  qusest.  2.  art.  3.  Richardus  q. 
2.  art.  3.  Solus  quaest.  1.  art.  4.  conclus. 
5.  et  distinct.  20.  quoest.  1.  art.  2.  Gapre- 
Tom.  XIX. 


ftententia 
Doctoris 
affirmat. 


128. 
Probatio. 


olus  /lac  distinctione  arl.  3.  ad  3.  conlra 
primam  conclusionem,  Supplementum  Ga- 
briehs  quaest.  1.  art.  I.  Sylvesler  v.  Ordo 
'2.  q.  4.  distinct.  3.  Angclus  v.   (Jrdo  1. 

Gonclusionem  Doctoris  (quamvis  pri- 
orem  eliam  probabilem  censet)  ut  veri- 
orem  tenent  Bellarmin.  de  Ordine  cap.  9. 
Vasquez  salis  diffuse  disput.  239.  cap.  3. 
et  sequentibus,  Ileginaldus  cap.  2.  Goninck 
ub.  7.  Fornarius  de  Ordinis  materia  et  for- 
ma,  ubi  in  additionibus,  Victorellus,  ilen- 
riquez  Ub.  10.  cap.  6.  insinuat  Suarez  lom. 
4.  in  3.  partem  sectione  1.  disput.  42. 

Probatur,  quia  ad  hanc  ordinationem 
ex  Scriptura,  Goncihis  anliquis  et  Palribus 
requiritur  manus  imposilio,  ut  fuse  probat 
Bellarminus  .swpra,  et  Arcudius  loco  citato.  impositio 
Sed  manus  impositio,  quai  primo  fit  Sa-  requirltur: 
cerdoti  ab  Episcopo  el  aliis  Sacerdolibus  gacerdotio 
prsesenlibus  juxta  ritum  Ecclesise  Roma- 
na;,  fit  sine  uUis  verbis,  quae  designa- 
rent  potestatem  uUam,  et  poteslas  ipsa 
offerendi  Iradilur,  quando  instrumen- 
ta  dantur,  et  proferlur  forma  :  Accipe 
potestatem  offerendi  sacrificium,  elc.  ut 
constat  ex  FlorenLino  ;  ergo  manus  impo- 
silio,  quse  fit  simul  prolata  altera  forma  : 
Accipe  Spiritum  sanclum,  quorum,  elc,  illa 
erit  essentialis. 

Dices  illam  inposilionem  priorem  spe-  Responsio 
ctare    ad   materiam.    Gontra,     id   negant      tur. 
assertores  prioris  sentenlise,  maxime  post 
Florentinum;  et  eo  etiam  dalo,  sic  argu- 
mentor  :  nequit  illa   manus  impositio   ex-    Conditio 

.        ,.        ,,  ■        n      L-  e  in»trumen- 

tendi    ullra  signmcationem    formae,    quae     torum, 
complelur  prsecise,  sicut  et  Iraditio  insLru-  ^Loifiia'' 
mentorum,  in  concedenda  poteslate  offe-    .«n?^'?,^^ 
rendi,  quae   est  circa  corpus  verum  Ghri-  potestatem 

^    ^  ^  \\\  corpus 

ti ;  sed  ullra  illam  accipit  Sacerdos  poLe-  mysticum. 
sLatem  in  corpus  ChrisLi  mysLicum,  tan- 
quamdiversam,  quaenullo  modo  exprimilur 
in  priori  forma  etmateria ;  ergo  hanc  reci- 
pit  per  manuum  impositionem  consequen- 
tem,  simul  cum  forma,  quiu  eani  cxprimil 
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m. 

Contirma- 

tio. 
Potestas 

data 

offerendi 

sacrilicium 

limitatur 

adformara, 

et 

materiam . 

Trident. 

Apostoli 

prius 

ordinati 

cum 
potestate 
offerendi, 

quam 
ligandi. 


Significatio 

formEe,  _ 
et    materia 
limitata  ad 
sacrilicium. 


130. 

Potestas 

ligandi  et 

solveudi 

data  post 

resurrecli- 

onem . 


per  verbuui  imperalivum  :  Accipe, 
quod  denotat  Iradi  tum  ipsam  polestatem 
novam. 

Confirmalur„  per  potestatem  offerendi 
sacrificium  nihil  recipit  ordinatus  ex  vi 
formse  et  matorise,  qua  illa  potestas  dalur, 
quod  non  receperunt  Apostoli  in  coena, 
quando  sunt  ordinati  Sacerdotes;  tum  enim 
ordinatos  esse  Sacerdotes,  docet  Tridenti- 
num  sess.  22.  r.  1.  et  Can.  2.  per  illa  ver- 
ba  :  Hocfacite  in  meani  commemorationem, 
definit  quoad  lianc  poteslatem  offerendi 
sacrificium  fuisse  institutos.  Sed  Apostoli 
non  receperunt  tunc  potestatem  remit- 
tendi  peccala ;  ergo  neque  Sacerdos  ordi- 
natus  eam  recipit  per  formam  et  materi- 
am,  qua  datur  ei  potestas  offerendi  prasci- 
se.  Major  probatar,  quia  eamdem  potesta- 
tem  recipit  ordinalus  per  materiam  et 
formam  prsescriptam,  quam  receperunt 
Apostoli;  deinde,  materia  limitat  formam, 
et  contra  forma  materiam.  Sed  materia 
tradita  nequil  referri  ad  polestatem  11- 
gandi,  neque  usus  ejus  est,  nisi  circa 
oblationem  tantum  cujus  est  materia, 
neque  forma  exprimit  aliam  potestatem, 
quam  offerendi  sacrificium,  ut  patet  ex 
verbis  ejus  expressis;  ergo  significatio 
etiam  practica  ad  illam  polestatem  non 
refertur. 

Minor  principalis  probatur  ex  Tridentino 
sess.  14.  cap.  1.  Dominus  autem  Sacra- 
mentum  Pcenitentiss  tunc  prsecipue  insti- 
tuit,  cum  a  mortuis  excitatus,  insufftavit  in 
discipulos  suos  dicens  :  Accipite  Spiritum 
sanctum,  quorum  remiseritis  peccata,  re- 
mittuntur  eis,  et  quorum  retinueritis,  re- 
tenta  sunt ;  quam  etiam  tam  insigni  facto 
et  verbis  tam  perspicuis,  potestatem  remit- 
tendi  et  retinendi  peccata  ad  reconciliandos 
fideles,  post  Daptismum  lapsos,  Apostolis 
et  eorum  legitimis  successoribus  fuisse 
communicatam  imiversorum  Patrum  con- 
sensus   semper  intcUexit,    etc.    quod  suo 


131, 
Potest 

claviu 

debu 

dar 

per  sigi 

sensibi 


loco  fusius  probatum  esl ;  ergo  non  anlea 
fuit  communicata  haec  potestas.  Idem  do- 
cet  Concilium  cap.  6.  et  cap.  8.  Canon.  3. 
et  can.  9. 
Et  hinc  evacuatur   sententia  Capreoli,  i^ejiciun 

quseda 

ejusque  responsio,  dicentis  in  coena  hanc  sentent 
potestatem  communicatam  fuisse  Aposto- 
lis  ;  evacualur  etiam  solulio  Soti  dicentis 
implicite  Sacerdotem  recipere  potestatem 
remittendi  peccata,  quando  recipit  pote- 
statem  offerendi,  quia  ut  dictum  est,  Apo- 
stoU  receperunl  plenam  poteslatem  offe- 
rendi  in  coena,  et  non  remitlendi  peccata 
anle  resurrectionem,  cum  dicta  sunt  eis 
illa  verba,  Joannis  20.  ut  Concilium  ex 
communi  Patrum  consensu  definivit. 

Deinde,  hsec  potestas  conferri  debet 
per  signum  sensibile,  et  per  modum  Sa- 
cramenti ;  ergo  explicite  debet  significari 
et  conferri,  et  non  tantum  implicite. 

Evacuatur  etiam  sententia,  quee  dicit 
hanc  potestatem  non  fundari  in  charactere 
Ordinis,  vel  non  spectare  ad  characterem 
completum  Sacerdotii,  quia  potestas  com- 
pleta  data  per  formam  et  maleriam  sensi- 
bilem  in  Ordine  ad  conficiendum  Sacra- 
mentum  fundatur  in  charactere.  Unde 
Tridentinum  sess.  23.  cap.  4.  ex  hoc  pro- 
bat  Episcopaium  esse  primum  gradum  in 
Ilierarchia  ordinationis,  quia  Episcopus  Ordin' 
solus  ordinat  ministros  Ecclesiae,  et  con-  ^^^°ll^ 
firmat  ut  ordinarius  minister.  Sed  Sacer-  Sacen 

estend: 

dos  est   mimster   poenitenlise,    et   etiam        ^^ 

duo  Se 

extremoe  Unctionis,  in  quantum  prajcise  meni 
recipit  claves,  et  potestatem  in  corpus 
Christi  mysticum,  quse  non  competit  ipsi 
ex  sola  potestate  in  corpus  verum  Christi, 
estque  minister  necessitatis,  ita  ut  Episco- 
pus  non  in  quantum  Episcopus,  sed  in 
quantum  Sacerdos  ordinatione  per  pote- 
statem  clavium  absolval  vel  ungat.  Ergo  Argm 

tui 

ex  definitione   Ordinis,    quo   dicitur  quis        e^ 

.    .  ,  .         ,.         ......      definit 

constitui  m  gradu  emmenti  mmistern  in    ordi: 
Ecclesia,  haec  potestas  est  potestas  Ordinis 


Tride 
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collige 
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tun 
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jsponsio 
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et   characteris,    alias    negabo    uiiiversim  peccata  remittendi  et  retinendi,  elc.  ana- 

characlerem  in  reliquis,  el  mirum   sane  thema  sit. 
videtur,  ut  in  aliis    asseratur,  et  iu    hoc 
negetur. 

Quod  si  dicas  Ordinis  characterem  de-  Primo,  illas  polestates  esse  diversas,  con- 

tiniri  prsecise  ad  Eucharisliae  minislerium ;  slat  ex  slylo  Concilli,  el  Iiic  et  alias,  nam 


Ex  his  verbis,  doctrina   et  definitione     133. 

Processus 

Concilii  non  obscure   sequilur  conclusio  :     ConciUi 

(loctrinalis. 


132. 
iecunda 
irobatio 
inclusio- 

nis. 
rridenl. 


*otestas 
jandi  et 
.vendi  est 
)rdini£ . 


tramque 
)testatem 
onjungit 
'i-id.    in 
cerdotio, 
ut    est 
icramea- 
tum. 
an,     1. 


contra,  Ordines  inferiores  remole  respici- 
unt  hoc  ministerium.  Sed  hic  eliam  re- 
mote  potestas  absolvendi  disponit  ad  Eu- 
charistiee  dignam  sumptionem,  sicut  poe- 
nitentia  disponit  ad  eamdem  ;  ergo  etiam 
in  hoc  dicit  ordinem  medialum  ad  di- 
gnam  ministrationem  et  receplionem  Eu- 
charistise. 

Secundo  ad  idem  et  ad  conclusionem 
principalem,  Trident.  sess.  23.  agit  de  Sa- 
cerdotio  ut  est  Ordo,  et  imprimitur  in  eo 
character;  unde  cap.  3.  docet  conferri  in 
eo  graliam  tanquam  per  Sacramentum 
ipsa  ordinatione,  quae  verbis  el  signis  ex- 
terioribus  perficilur,  et  cap.  4.  imprimi 
characterem,  quod  alias  definivit  sess.  7. 
de  Sacram.  in  genere,  Canon.  9.  Sed  in 
cap.  1.  sess.  23.  comprehendit  in  Sacerdo- 
tio  legis  novae,  non  solum  poteslatem  of- 
ferendi,  sed  etiam  remittendi  peccata, 
tanquam  diversam ;  ergo  hsec  polestas 
est  ordinis  et  characteris.  Probalur  sub- 
sumptum,  postquam  docuit  conjunctionem 
Sacerdolii  et  Sacrificii,  et  vetus  Sacerdo- 
tium  Aaronicum  translalum  esse  in  Sacer- 
dotium  visibile  et  externum  legis  novse, 
subdit  :  Hoc  autem  ab  eodem  Dominn  Sal- 
vatore  nostro  institutum  esse,  atque  Aposto- 
lis  eorumque  successoribus  in  Sacerdotio 
potestatem  traditam  consecrandi,  offerendi, 
ministrandi,  corpus  et  sanguinem  ejus,  nec 
non  et  peccata  dimittendi  et  retinendi,  sa- 
crse  litterse  ostendunt,  et  Catholicas  Ecclesise 
semper  traditio  docuit,  etc.  Item  Canon. 
1.  Si  quis  dixerit  non  esse  in  novo  Testa- 
mento  Sacerdotium  visibile,  vel  non  esse 
potestatem  aliquam  consecrandi  et  offeren- 
di  verum  corpus  et  sanguinem  Domini,  et 


sess.  13.  et  22.  in  quibus  praecise  agit  de 
Sacramento  et  sacrificio  Ordinis,  non  facit 
menlionem  alterius  poteslalis  quam  illius, 
quai  est  ad  conficiendum  et  offerendum 
mysterium,  supponens    hunc  esse  actum 
completum  tahs  potestatis,  et  nullum  ali- 
um  habere.  In  sess.  14.   agit  prsecise  de 
potestate  altera,  quae  est  remittendi  et  re- 
tinendi  peccata  per  claves,   quorum   hic 
aclus   est  proprius,  neque    ex  vi  alterius 
procedens,   sed   ex  preecisa    ordinatione, 
qua  recipit  clavem,  et  mediante  ipsa  cla- 
ve,  sess.  autem  23.  ubi  agit  de  Sacerdotio, 
ut  est  Ordo,  et  visibile   et  externum  Sa- 
cramenlum  Sacerdotii,  in  Ecclesia  Evan- 
gelica,  dicit  comprehendere  utramque  po- 
tesLatem,  tanquam  diversam  :  Nec  non,  in- 
quit,   et  peccata   dimltlendi  et    relinendi, 
supple  in  Sacerdotio  potestatem  traditam 
esse  a  Domino,  etc.  nempe  in  Sacerdotio 
visibili   et  externo,  quod  verbis  et  signis 
exlerioribus  perficitur,  sicut  et  caetera  Sa- 
cramenla,  ex  cap.  3.  dat  gratiam  per  mo- 
dum  Sacramenti,  in  quo  etiam  imprimitur 
character  ex  cap.  4.  Ergo  a  primo  ad  ulti- 
mum    potestas    dimittendi    et    retinendi 
peccata  speetat  ad  Sacerdotium  visibile  et 
externum,  qua  Ordo  esl,  et  conferlur  per 
signa   et  verba  externa,  dat  gratiam  per 
modum   Sacramenti,    et  ut  per  ordinati- 
onem  dicto  modo  communicalur,  et  impri- 
mit  characterem,  ergo  diversum  a  chara- 
clere,  qui  imprimitur,  dum  confertur  po- 
teslas  consecrandi,  per  rationes,  qu?e  su. 
pra    de    charactere    Episcopafi    adducta; 
sunt. 

lledeundo  ad  dicta,  probatum  est  hanc       ^^^ 
poLestatem  non  conferri  per  priorem  for-  Regressus 
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136. 


main  et  inaleriam,  qua;  applicanlur  per 
traditionem  calicis  el  materi?e  Sacrificii, 
que  per  verba  quibus  confertur  potesLas 
sacrificandi,  quia  illa  non  designant  po- 
testatem  1'eniittendi  aut  retinendi,  qufE 
spectat  ad  Sacerdotium  visibile  et  exler- 
num,  ut  patet  ex  Goncilio,  eliam  in 
quanlum  per  ordinationem  conferlur 
externam  et  visibilem,  el  in  quantum 
verbis  et  signis  externis  perficitur ;  ergo 
datur  haec  potestas  per  aliam  materiam  et 
formam  visibilem.  Hsec  aulem  sunt  Impo- 
sitio  manus  cum  traditione  expressa  hujus 
poteslatis  per  verba  :  Accipe  Spirilum 
sanctum,  etc.  qua^  denotant  et  poteslatem 
in  ordine  ad  remissionem  et  retentionem 
peccatorum,  et  ejus  tum  collationem  per 
verbum  imperativi  juxta  ritum  Ecclesiae 
Romanae  usitatum  in  collatione  gradus 
Ordinis. 

Gonfirmalur  ex  ipso  Goncilio  sess.  14. 
cap.  3.  de  extrema  Unctione,  ubi  dicit 
ministrum  hujus  Sacramenti  esse  Episco- 
pum  aul  Sacerdotes  ab  ipsis  rile  ordinatos 
per  impositionem  manuum,  etc. 

Si  dicas  impositioneni  primam  intelligi, 
in  qua  concurrunt  etiam  Sacerdotes  prae- 
sentes. 

Gontra,  hoc  non  admiititur  a  contrarise 
sententia)  auctoribus,  neque  illa  impositio, 
ut  alias  dictum,  est  consecrativa,  quia 
sine  verbis  fit,  sed  Lraditio  instrumento- 
rum  quffi  cum  verbis  fit.  Sed  ipsum  Gon- 
cilium  optime  declarat  sess.  23.  canon.  4. 
de  qua  manuum  impositione  loquitur  :  Si 
quis,  inquit,  dixerit  per  sacram  ordina- 
lionem  non  dari  Spiritum  sanclum,  ac 
proinde  frustra  Episcopos  dicere  :  Accipe 
Spiritum  sanclum,  aut  per  eam  non  im- 
primi  characterem,  vel  eum  qui  Sacerdos 
semel  fuit,  laicum  rursus  fieri  posse,  ana- 
thema  sil,  etc. 

In  hoc  Ganone  potissimum  agitur  de 
sacra    ordinatione    Sacerdolii,  ut  ex  fine 


Ganonis  apparet,  quam  etiam  poLissimum 

haeretici  impugnant;  ergo  supponit  Gon-  g  i^^;'' 

cilium  hanc  fieri  et  dari  Spiritum  sancLum,  ^^,f"'*' 

cum  illa  verba  proferunt  Episcopi  :  Accipe  1"'''' 

Spiritum  sanctum,  etc.   et   consequenler    potest 

claviu 
manuum  impositio  Presbyterii  priori  loco 

expressa  a  GonciUo,  intelUgiLur  illa  quse 

simul  fit  cum  verbis  praedictis,  quse  habent 

rationem  formae.  Unde  non  recte  negatur 

dari  gratiam  per  illa  verba,  aut  etiam  non 

dari  per  modum   ordinalionis,   et  virtute 

Sacramenti,  hoc  esl,   materiae    et    formse 

applicatae,  cum  Goncilium  expresse  suppo-    '^"}|'^ 

nat  dari,  neque  aliter  quam  ex  vi  ordina-    gi'atii 

nisi  p 

lionis,  qua  SacramenLum  esl ;  neque  enim  Sacrai 

ta, 

minister  ahler  conferre  potest  Spirilum 
sancLum  quam  per  Sacramenta,  et  mini- 
sterialiter.  Alia,  brevilaLis  graLia,  omilto, 
qua;  hic  dici  possunt,  juxta  varias  con- 
jecturas  quorumdam  ciica  hanc  formam 
et  materiam  praedictam. 

Ex  dictissequilurhaspotestates  esse  Or-       ^^^' 
dinis,  et  diversas,  et  spectare  ad  comple-  pfjedi 

run 

tum  Sacerdolium.  Ilem,  ordinationes  has 
partiales  imprimere  characteres  partiales, 
quamvis  hoc  ultimum  negaverit  Vasquez    Vasq 

rejicil 

gap.  6.  ex  eo  quod  pulet  characterem  non 
esse  poLentiam  activam,  sed  per  modum 
habitus  disponere  subjectum  in  ordine 
ad  se,  seu  per  modum  dispositionis  ;  con- 
ferri  autem  potestatem  novam  per  ulti- 
mam  formam  et  materiam,  ad  absolven- 
dum,  quae  esl  relalio  rationis.  Sed  non 
videtur  hoc  consequenter  dictum,  quia 
character  Sacerdotalis  esL  potesLas  activa 
moralis,  et  ordinatio  ex  ratione  sua  per 
modum  effectus  imprimere  characterem, 
uL  patet  ex  Goncilio  ;  si  ergo  ordinaUo  esL  ^|j'j^' 
nova,  debet  esse  character  novus  aliquo  ^^f"' 
modo,  vel  per   extensionem,   ut  quidam   ractei 

propri 

dicunt,  prioris,  vel  certe  in  sua  entitate. 
Deinde  non  est  major  raUo  ut  imprimatur 
character  in  prima  ordinatione  partiali, 
ut  ita   dicam,   quando   confertur  potestas 


tenditur 
laritas 
inter 
'umqiie. 
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consecrandi,  quam  ut  imprimatur  in   se-  Apostolis,   et   do  facto  danlur  in  Ecclesia 

cunda   ordinatione,   nam   quidquid   dalur  Romana. 

per  primam  rnateriam  et  formam,  tnnlum  Objicit    secundo     Sotus     Florentinum, 

disponit  in  ordine  ad  potestatem  conse-  quod  non  facit  mentionem  in  ordinatione 

crandi,  cu.jus  materia  et  forma  est  signum  Sacerdolis  manus  impositionis    aut    illius 

praclicum.      Sed    non    minus    requiritur  formaj. 


130. 
Objectio 
secunda. 


eiiam  dispositio  subjecti  in  ordine  ad 
secundam  potestatem,  cum  perinde  ex 
natura  sua  sit  indelebilis,  et  pertineat  ad 
Ordinem    Sacerdolii  sicut    prima,    neque 


Respondetur  Concilium  expressisse  quod 
primarium  erat,  caetera  remittendo  ad 
Pontificale  Romanum,  nam  cum  diceret  in 
genere  Ordinis  maferiam    esse  illud  per 


Responsio. 


jratia 

'aSacra- 

lentalis 

infert 

'umcha- 

;terem. 


138. 

F'rima 

jjectio. 

spondet 

aldensis, 


iterari  possit  sicut  nec  prima,  et  conferlur     cujus  traditionem  Ordo  confertur,  subjicit 

exemplum  in  Sacerdotio,  Diaconatu  et 
Subdiaconatu ;  agit  ergo  de  Sacerdotio, 
ut  convenit  cum  aliis,  et  formam  ejus 
assignat,  quse  proportionata  est  materise 
assignatse,  non  tamen  excludit  aliam  for- 
mam  el  materiam  Sacerdotii,  quae  alioquin 
constat  ex  Tridentino  et  Patribus  ;  nam  in 
Superioribus  poenitentiae  et  extrem;e  Un- 
ctionis  ministrum  ait  esse  Sacerdotem,  cui 
hoc  competit  ex  sua  ordinatione,  et  for- 
tasse,  inquit  Bellarminus,  in  hoc  uUimo 
non  errabant  Armeni. 

Gertum  est  Tridentinum  non  discordare 
Florentino,  explicans  contra  Novatores 
gradum  Sacerdotii.  Addi  polest  Florenti- 
num  explicuisse  materiam  et  formam,  de 
qua  nuUa  fuit  dubitatio  inter  Theologos, 
et  abstinuisse  a  quaestione  conlroversa, 
remiltens  modum  et  Ritum  ordinationis  ad 


per  ordinationem  distinctam,  sicut  prima, 
quae  ordinatio  juxta  prsesentem  institu- 
tionem  nequit  salvari  sine  charactere. 

Item,  sicut  dalur  effectus  gratiae  diver- 
sus  per  secundam  formam  et  materiam, 
ut  patet  ex  Concil.  Canon.  4.  cit.  quid 
incommodi  erit  dari  etiam  characterem 
diversum.,  aut  extendi  priorem,  ut  alii 
volunt,  nam  qua^cumque  ralio  probat  dari 
characterem  in  Ordine,  perinde  extendi- 
tur  ad  utramque  hanc,  quibus  completur 
integrum  Sacerdotium  et  completum. 

Objicitur  primo,  inconveniens  esse  Sa- 
cerdotium  per  partes  dari ;  hoc  argumen- 
tum  est  Armachani  nostri  lib.  \l.  de  quaest. 
Armenorum,  c.  15. 

Respondit  Waldensis  eum  timuisse,  ubi 
non  erat  timendum,  quia  sicut  puer  non 
dicitur  per  partes  recipere  humanitatem, 


Explicatur 
Florenti- 


num. 


dum  crescit,    ita  etiam  Sacerdolium  non     Pontificale,   quia   non  ita  intentionis  ejus 
datur  per  partes,  quamvis  divisim  recepta      erat,   assignare  materiam  et  formam  Sa- 


ecunda 
sponsio. 
acerdo- 
tium 
•r  partes 

et 
iccessive 
dari . 


altera  potestate  crescat,  forte  alludit  ad 
extensionem  characteris  per  alleram  po- 
testatem. 

Respondetur  Sacerdotium  per  partes 
dari  juxta  ritum  Ecclesiae  Romande,  et  per 
partes  datum  fuisse  Apostolis  a  Christo ; 
hoc  autem  nullum  inconveniens  est,  quia 
sicut  includit  in  se  diversas  potestates 
principales  in  ordine  ad  diversa  Sacra- 
menta  conficienda,  ita  etiam  has  polesta- 
tes  includit  tanquam  veras  partes,  quse 
successive  dari  possunt,  sicut  datae  sunt 


cerdolii,  sicut  Ordinem  esse  Sacramen- 
tum.  Hac  etiam  ratione  abslinuit  a  con- 
troversia  altera,  nullam  faciens  menti- 
onem  Episcopalus,  quia  nulla  fuit  neces- 
sitas.  Trideutinum  aulem  propler  evrores 
Novatorum  explicuit  clarius,  quod  a  Flo- 
rentino  ex  causis  expressis  est  omissum. 
Objicit  tertio  Major,  cap.  Presbyter,  de 
Sacramentis  non  iterandis,  ubi  dicilur 
ordinationem  faclam  PresbyterinuUaleniis 
esse  ilerandam,  quamvis  impositii)  manus 
sit  omissa,  sed  caute  supplendum  osse, 
quod  omissum  est. 


134. 

Tertia 

objectio. 
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Responsio. 
Supplenda 
est    manus 

impositio, 
non 

iteranda. 


Prior 

consecra- 

tio. 


Aliter 

responde- 

tur. 


Respondetur  recte  lioc  decerni,  quia  si 
loquatur  de  secunda  manus  impositione, 
separalim  conferri  potest  ei,  qui  per  tra- 
ditionem  instrumentorum,  et  formam  pro- 
portionatam  accepit  poteslatem  conficien- 
di  Eucharistiam.  Haec  enim  de  faclo  con- 
fertur  post  communionem,  quando  jam 
Sacerdotes  novelli  consecrarunt  simul 
cum  Episcopo,  per  potestatem  prius  Ira- 
ditam  offerendi ;  separari  ergo  possunl,  et 
separatim  dalse  sunt  illse  potestates  Apo- 
stolis,  neque  ordinatio  prior  iteranda  est, 
cum  datur  posterior.  Ita  respondet  Bellar- 
minus,  existimans  hanc  posteriorem  seu 
secundam  manus  impositionem  intelligi. 

Ahter  et  melius  Vasquez  intelligit  illud 

caput  de  prima  manuum  imposilione,  quae 

fit  ante  traditionem,  in  qua  etiam  concur- 

runt    prsesentes    Sacerdotes,    quia  in  illo 

capite  dicitur  Ilitus  ab  Apostolis  introdu- 

ctus,  non  vero  agitur  de  manuum  imposi- 

tione  posteriori,   quae  est  materia  Sacra- 

menti.  Hanc  expositionem  confirmant  po- 

strema  verba  capitis   :    Suspensio    autem 

manuum   debet   fieri,    cum    oralio    super 

caput  effunditur  ordinandi,   etc.  Loquitur 

ergo  textus  de  manuum  impositione,  cui 

succedit  suspensio,  quando  oratio  effundi- 

tur  super  caput  ordinandi.  Unde  Glossa  in 

illud  verbum  mspensio,  etc.   Quando  Epi- 

scopus,   inquit,  incipit  orationes  ad  bene- 

dicendum     Sacerdotem,    tunc    Presbyteri 

omnes,  qui  primo  tangebant  caput,  debenl 

elevare  manus,  ita  quod  non  langanl  caput 

ordinandi,elc.   haec  aulem  suspensio  ma- 

nuum    non    fit    in  secunda    impositione, 

cum  dalur  potestas  absolvendi  et  retinen- 

di.   De  priori  itaque  intelligilur   textus  : 

Suspensio    manuum,    inquil,    cum   unam 

tantum  imponat  Episcopus  ex  Garthagi- 

nensi  IV.  cap.  3.  Haec  etiam  manus  impo- 

sitio  est  Ritus  Apostolicus,  sed  Ecclesiasti- 

cus,  el  non  institutus  a  Ghrislo,  qua  eliam 

Latina  et  Africana  Ecclesia  utebantur,  non 

exprimitur  in  RituaU  Grseco. 


Objicit  ultimo  Major  et  Angelus  in  ah-       135, 
quibus  Pontificalibus  non  haberl  secun-    oJ,jg^^ 
dam  manuum  impositionem  aut  formam 
illam  :  Accipe,  etc.  ergo  signum  est  non 
fuisse   eam  in  usu,  neque  consequenter 
necessariam  esse. 

Respondetur,  haberi  in  Ordinario  anti-  Respon 
quo  Romano  el  in  PonliQcali,  el  nunc  post 
Tridentinum,  non  esse  locum  dubitationi, 
ex  canon.  4.   cit.   Non  refert  ergo,  si   in 
particularibus  Ecclesiis    non  invenitur  in 
Pontificalibus,    quod    non     concesserim,    Ritual 
cum  nullius  Ecclesiae  Ritum  specialem  illi  Romam 
auctores  memorent,  et  certum  sit  in  Pon- 
tificiali  Romano   contineri    ab   octingentis 
annis,  quo  ordinarium  antiquum  emana- 
vit,  juxta  Ritutn  alias  observatum.  Viden- 
dum  etiam  esset,  qua  forma  ordinabantur 
Sacerdotes,  juxla  Ritum  illius  Pontificalis, 
quem  ipsi  citant,  quia  nos  non  negamus, 
quin  per  formam  accommodatam  et  mate-  posses 
riam  possit  simul  darl    utraque  potestas,  ^^^^^ 
et  Sacerdotium  completum,  prout  confer-  P^^^al 
tur  in  Ecclesia  Grseca   per  impositionem    f°™ 
manuum,   et   formam   superius    posilam, 
qua  ipsi  utuntur;  ita  enim  Rituale  Grseco- 
rum    :    Pontifex,  inquit,    imposita    manu 
una  cum  pallio  clara  voce  enuntiat  :  Divina 
gratia,  qux  semper  inflrma  curat,  et  quae 
desunt  supplet,  promovet  N.   Venerabilem 
Diaconum  in  Presbi/terum,  etc.  ubi  impo- 
sitio  manus  habet   rationem   materise    et 
verba  rationem  formse. 

Advertendum  tamen,  ut  forma  et  mate-       .g^ 
ria    sit    sufficiens,    qua    simul    confertur    Notai 

sequen 

utraque  potestas,  debere  eas  referri  abso-  in  pr; 
lute  ad  ordinationem  completam,  in  qua 
utraque  potestas  confertur  simul  et  totus 
gradus,  et  non  debent  referri  particulari- 
ter  ad  alteram  tantum  poteslatem,  qula 
sic  illam  designatam  conferret,  sicut  con- 
tingit  in  Ritu  ordinationis,  quem  sequitur 
Ecclesia  Latina,  in  hoc  imitans  Christum 
institutorem  Sacramentorum,  qui  has  po- 
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10. 


st.    36. 
sst  uiiic. 


).  umco. 

teaeat 
liscopa- 

tus 

e  Sacer- 
otium 
tus,  ait 
sol.  alii 
egant. 


testates  seorsim  conlulit  Apostolis,  ut 
dictum  est.  Unde  sicut  in  Ecclesia  Grseca 
per  ordinationem  visibilem  impositionis 
manus  et  verba  praedicla,  simul  conferlur 
gradus  completus  Sacerdotii,  ut  continet 
absolute  ulramque  potestatem,  sic  eliam 
per  verba  et  signa  externa,  seorsim  con- 
ferunturin  Ecclesia  Latina;  unde  coUigere 
licet  potestatem  remittendi  perinde  per 
signa  et  verba  conferri  in  utraque  Eccle- 
sia,  et  in  ipsa  ordinatione,  sicut  confertur 
potestas  offerendi,  utraque  vero  comple- 
clitur  totum,  quod  exprimit  forma  Grseca. 

SGHOLIUM. 


Ordinationis  Sacranientum  esse  unum  uni- 
tate  generis  propinqui,  non  unitate  specifica, 
eo  modo  quo  dicitur  tres  esse  virtutes  mora- 
les,  non  in  specie,  sed  in  genere,  de  quo 
lib.  3.  dist.  36.  Ponit  etiam  aliam  rationem 
unitatis  ordinationis,  sed  hsec  prsecipua. 

Sed  (i)  tunc  de  quarto  qualiter 
est  Sacramentum  Ordinis  unum? 
Respondeo,  unitate  generis  pro- 
pinqui,  sicut  virtutes  morales  di- 
cuntur  esse  tres  secundum  genus, 
justitia,  fortitudo,  temperantia,  et 
in  prima  divisione  virtutis  mora- 
lis  hse  primo  occurrunt ;  tamenin 
speciali  quaelibet  istarum  ulterius 
dividitur,  ut  dictum  est  Ub.  3. 

Est  etiam  alia  unitas  inter  Ordi- 
nes.  Congruum  est  enim  prius 
recipere  Ordinem  inferiorem  quam 
superiorem,  nec  tamen  ille  Ordo 
est  simpliciter  necessarius,  ita 
quod  si  prsetermittatur,  nihil  fit, 
ut  apparet  Extra  de  clerico  pcr  sal- 
iiim  promoto,  ubi  habetur  quod  non 
est  iterandum  quod  est  factum. 
Sed  quod  fuit  prsetermissum,  cau- 
te  est  supplenduin,  et  per  conse- 


quens  non  niliil  fit  in  collatione 
Ordinis  superioris,  etsi  non  fuerit 
Ordo  inferior  prius  collatus:  ista 
tamen  unitas  Ordinis  non  est  illa, 
proptcr  quam  Ordo  vel  ordinatio 
est  unum  Sacramentum,  sed  ma- 
gis  unitas  prior,  scilicet  gcneris. 

Ad  argumenta.  Ad  primum  dico,  n^ 
quod  in  divisione  illa  primaria  ^^  ^'"o- 1- 
Sacramenti  in  septem,  Ordo  vel 
magis  ordinatio  est  ibi  tantum 
unum  membrum,  licet  possit  ul- 
terius  dividi  in  qusedam  specialia 
contenta  sub  ipso,  quia  illa  prima 
divisio  non  est  in  species  specia- 
lissimas,  sed  in  quaedam  propin- 
quius  contenta  sub  ipso. 

Ad    secundum,    concedo  plures    Ad  2. 
esse  characteres,    et    probabilius  charac°eres 
quod  alterius  speciei,   ut  apparet  ^'^iS!'"' 
ex  actibus,   ad   quos    isti    gradus   ^^^£7? 
disponunt;     qui    gradus  vel  sunt 
character,    vel    habent    proprios 
characteres  necessario  correspon- 
dentes.  Cum  arguitur  de   illa  ex- 
cellentia  specifica,    potest  concedi 
quod  eo    modo    quo    characteres 
sunt  entia,    habent    talem    excel- 
lentiam.  Si  etiam  ponerentur  ejus- 
dem  speciei,  illa  improbatio  quod 
tunc  non  essent  simul,  non  con- 
cluderet;  illa  enim  propositio  non 
est   vera    de    relationibus    etiam 
realibus,  et,  sic  ut  dictum  est  supra 
dist.  6.  qucest.  10.  characterem  non 
oportet  ponere    formam    absolu- 
tam. 

COMMENTARIUS. 

(i)    Sed   liiiic   de  quarto,  etc.    In    hoc       137. 
quarto    articulo  agit  de  unitate   Ordinis,  ''^Srdi'!^^^ 
et    respondet    ad   argumenla.    Unitatem 
dicit  esse    generis    propinqui,  vel  etiam 
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Ordinis   el  allributioiiis,    quia,   ul    supe- 

rius   dixit,  immediate   vel   mediate   ordi- 

nantur  ad  Eucliaristiam  ;  loquilur  autem 

de    Ordine,    ut    comprehendit    Sacerdo- 

tium  et    reliquos    inferiores,    de    quiljus 

hactenus  tractavit.  Alii  statuunt  unilatem 

perfeclionis,  ut  Durandus,  alii  potentialis; 

sed  parum  refert.  Ex  hoc  patet  ad   pri- 

mum  argumenlum. 

Ad    secundum,  docet  quemlibet  Ordi- 
Characle- 

res       nem  habere   proprium   characterem,    de 

esse  . 

diversce    quo  supra   egimus  in   principio  arlic.   2. 
speeiei.    ^.^.^  unum  Bxcedere   alium  in   perfecli- 

one,  et  esse  diversae  speciei,  sicut  sunt 
actus,  ad  quos  ordinantur,  et  rejicit  im- 
probationem,  qu?e  adducitur  in  altero 
disjuncto  argumenti,  nempe  si  essent 
ejusdem  speciei,  non  posse  esse  simul, 
quia  plura  accedenlia  solo  numero  di- 
slincla  nequeunt  esse  simul ;  hoc  negat 
in  relationibus.  Ilinc  non  sequitur  eum 
admittere  characteres  esse  ejusdem  spe- 
ciei,  quia  sic  unus  sufficeret,  tantum 
rejicit  illam   impugnationem. 

SGHOLIUM. 

In  privativa  Ecclesia,  intelligendo  per 
hanc,  ipsum  tempus  Apostolorum,  vel  ei 
vicinum,  rarus  videtur  fuisse  usus  quorum- 
dam  Ordinum,  quia  pauci  erant  tunc  fido- 
les.  Tamen  Gornelius  creatus  ann.  25'i.  epist. 
ad  Fabianum,  ponit  tunc  Romse  fuisse  Dia- 
conos  septem,  Subdiaconos  totidem,  Acoly- 
tos  42.  Exorclstas  cum  Loctoribus  et  Ostia- 
riis  52.  lidem  numerantur  in  Goncil.  Rom. 
sub  Sylv,  c.  3.  et  in  Goncil.  Garthagin.  IV. 
etlicetponat  Psalmistam,  can.  10.  advertit 
non  esse  Ordinem.  Isidor.  7.  etym.  12.  Ra- 
banus  de  instit.  cleric.  c.  (>.  Hugo  2.  de  sacr. 
p.  3.  cap.  5.  Florent.  et  Trident.  haec.  7. 
tantum  ponunt  et  explicant.  Do  quo  Castro 
V.  Ordo.  Vasqaez  3.  part.  tom.  2.  disput.  23(3. 
et  seq. 


12. 

Ail   3. 


Ad  (k)  tertium  dico,  quod  in 
piimitiva  Ecclesia  erant  pauci 
crodentes,  et   ideo  pauci  ministri 


sufticiebant  ad  disponsandum  cis 
Eucharistiam,  et  ideo  non  opor- 
tuit  tunc  ministros  in  singulis 
gradibus  institui.  Post  autem  mul- 
tiplicata  est  fides,  et  etiam  con- 
comitabatur  devotio  ad  commu- 
nicandum  quotidie ;  et  tunc  fuit 
necessitas  habendi  multos  mini- 
stros  ad  singula  ministeria  ad 
Eucharistiam  pertinentia  ;  et  ideo 
tunc  Ecclesia  multos  ministros 
in  singulis  gradibus  instituit. 

Nec  tamen  tunc  de  novo  insti- 
tuti  sunt  illi  Ordines,  imo  Magi- 
ster  in  littera  dicit  quod  Christus 
actus  singulorum  Ordinum  in  sei- 
pso  exercuit,  et  etiam  quod  an- 
tiquitus  praetigurabantur  in  qui- 
busdam  gradibus  correspondenti- 
bus  eis  in  lege  Mosaica.  Sed  Or- 
dines  ab  antiquo  instituti,  tunc 
quando  multiplicatus  est  numerus 
fidelium,  collati  sunt  ministris, 
quos  prius  non  oportuit  conferri 
alicui,  quia  non  fuit  prius  neces- 
sarium  e,jus  ministerium. 

Ha^c  est  etiam  ratio,  quare 
modo  in  Ecclesia  non  sunt  in 
singulis  Ordinibus  determinati 
ministri,  quia  etsi  modo  sit  mul- 
tiplicata  multitudo  fidelium,  ta- 
men  est  *  immutata  laetitia  devoti-  .  Aiii 
one.  Unde  multi  vix  semel  in  ^i'"!'"" 
anno  volunt  communicari,  et  ideo 
circa  Eucharistiam  dispensandam 
non  oportet  modo  tot  ministros 
assistere.  Et  propter  hoc  quatuor 
Ordines  non  sacri  simul  confe- 
runtur,  ita  quod  nullus  est  depu- 
tatus  ad  ministrandum  in  gradu 
inferiori,  quasi  ille  sit  sibi  pro- 
prius,  et  alius  alii. 

Ad     aliud    Dionysii,    Isidori    et     ^^4 
Oanonis  patet  ex  dictis  in  secundo 
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articulo;    rjui    cniin    ncgant    Kpi-     sitio,    quod    illud  privilc^iurn   cst 
scopatum  essc  Ordincm,  cxponunt     proprium  ordinato. 
eos    accipcre    Sacramcntum    pro 
Sacramentali. 


COMMENTAHIUS. 

138.  (k)  Ad  lertium  dico,  etc.  Vide  Scholium, 

el  qua3  dicta  sunt  de  qualuor  Ordinibus 
minoribus  art.  2.  eorumque  antiquitate 
el  instilulione.  Utramque  congruentiam 
multiplicandi  minislros,  vel  non  multi- 
plicandi,  recte  assignat  ex  fine,  ad  quem 
ordinanlur,  nempe  ministerii  et  frequen- 
tatione  Eucliaristise.  Ad  quarlum  patet 
ex  dictis  art.  2.  de  Ordine  EpiscopaLus. 

SGHOLIUM. 

Primam  tonsaram  non  esse  Ordinem  nec 
Sacramentum,  sed  quatuor  minores  utrum- 
que  liabere.  Ratio  primte  partis,  quia  non 
habet  ullum  actuia  vel  ministerium,  nec  a 
Gonciliis  inter  Ordines  numeratur  ;  ratio 
secundae  ost  opposita.  Ita  D.  Thom.  hic 
quaest.  2.  artic.  1.  D.  Bonav.  art.  2.  q.  1. 
Richard.  art.  4.  quaest.  1.  Gabr.  qufcst.  unic. 
art.  2,  Alii  multi  tenent  cum  Gajet.  tom.  1. 
opusc.  tract.  11.  post.  princ.  Navar.  cap.  22. 
num.  18.  Durand.  hic  quaest.  2.  nec  tonsu- 
ram,  nec  minores  esse  Sacramenta. 

Ad   (i)  ultimum,    nego    primam 

tonsuram   esse   Oi^dinem.  Et  cum 

lignum   sacrae  rei,    re- 

mentum!"  ^P^^^^^'  ^^^  ^^^  signum  practi- 
cum  efflcax  rei  sacramentalis,  id 
est,  gratise,  quomodo  intelligen- 
dum  est  Sacramentum  esse  si- 
gnum  rei  sacrse,  ut  dictum  est 
dist.  1.  Quod  additur  ibi  de  privile- 
gio  clericali,  non  valet,  quia  laici 
conversi  in  Religionem  gaudent 
privilegio  clericali,  et  potuit  le- 
gislator  illud  privilegium  dedis- 
sc  Principi,  vel  alicui  simpliciter 
laico;  falsa  cst  igitur  illa  propo- 


Ad   5. 

Primam 

onsuram 

lon    esse    (Jjcis,    CSt 
Jrdinem,  ' 


COMMEiNTARIUS. 

(1)    Ad   uUimum,   nego  primam    tonsu-      139., 
ram,  etc.   Ex  Tlieologis  Angelus  in  Sum- 
ma,  V.   Ordo,  2.    num.    1.    Major  in    hac 
distinct.  qusest.  1.  Eckius  in  hom.   de  Or- 
dinibus,   sequuntur  affirmativam  cum  Ca- 
nonistis  in   cap.  Cum   contingat,   de  setate 
et    qualitate     ordinandorum.      Conclusio  Tonsuram 
posita  Doctoris  est  communis  Theologo-  Oi.dinem^ 
rum  in  hac  distinct.  ubi  S.  Thomas  quaest. 
3.  artic-  1.  quaest.   2.  D.  Bonavent.   part. 
1.  dicto   art.    1.  ^.  2.    Richard,  art.   q.   2. 
Durand.  q.  4.   Altisiodorensis  in  Summa 
lib.  4.  tract.   8.  q.  1.  et  reliqui  moderni, 
ut  Vasquez  d/sput.  2'S.  c.   1.  quam  sup- 
ponit  Trident.  sess.  23.  cap.  2.  ubi  agno- 
scit  clericalem  tonsuram  esse  tantum  di- 
spositionem    ad    reliquos  Ordines,   quos 
discernit    in   majores  et    minores.    Ratio 
autem  sumi  potest  ex  doctrina  pramissa 
Doctoris   artic.  1.  de  variis  acceptionibus 
Ordinis,   et  ex   definilione   assignata   Or- 
dinis  stricte  sumpti,  in  quo  quis    consti- 
tuitur  in  gradu  eminenti  ad  ministerium 
cum  potestate   determinata ;   nullum  au- 
tem  ministerium  aut  gradum  peculiarem 
habet   clericus  circa  ministerium   templi, 
aut  altaris.  Huc  etiam    tendunt  rationes 
ab  aliis  Doctoribus  assignatae.  Quod  vero 
dicatur  quandoque    Ordo,   ut  in    capite 
citato,    intelligitur  vox   late   sumpta,    ut 
comprehendit  quemvis  gradum    clerica- 
lem,  in  quo  discernitur  clericus  a  laico, 
quamvis   ille    gradus  sit  institutionis   Ec- 
clesiasticsB  tanlum.     Idem     dicendum  de       non 
variis     aliis       gradibus      inductis       ab 
Ecclesia,    ut    de    Psalmistis,  quos    aliqui 
intelligunt    eosdem     esse    cum    clericis, 
quorum  officium  est  idem,  nempe  in  Ec- 
clesia  canere,  ut  Bernardus,  Abbas,  Iimo- 
centius,  Anchoranus  in  prcEdictum  caput. 


Ordines. 
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{Tcxtns  Magistri  Scnieniiariim.) 


A. 

In    epist. 

18.  c.  3. 

ad  Alex. 

aut    Episc. 

et  1.  q.  1. 

c.    Arian. 

Ep.22.c.3. 

et  1.  q.   1. 

Ventum 

est,  etc. 

Perfectio- 

nem. 

Modus 

loquendi  I. 

et  talsus. 

Lib.  3. 

dial.  c.  31. 

et  alleg.  1. 

q.    1.  cap. 

Superveni- 

ente. 


Gyprianus 

martyr  in 

ep,    conlra 

hser.    et 

ponitur    1 . 

q.  1.  cap. 

Si  quis 

inijuit, 

circa 

medium. 

Ad  eum 

locum 

Aggtei  2. 

Interroga 

Sacerdotes 

et    habetur 

1.  q.    1.  c. 


De  ordinatis  ah  hcerciicis. 

Solet  etiam  qiiaeri,  si  hseretici 
ab  Ecclesia  prsecisi  et  damnati 
possint  tradere  sacros  Ordines,  et 
si  ab  eis  ordinati,  redeuntes  ad 
Ecclesiae  imitatem,  debeant  reor- 
dinari.  Hanc  qusestionem  perple- 
xam  ac  pene  insolubilem  faciunt 
Doctorum  verba,  qui  plurimum 
dissentire  videntur.  Videntur  enim 
quidam  tradere,  haereticos  sacros 
Ordines  dare  non  posse,  nec  illos 
qui  ab  eis  ordinati  videntur,  grati- 
am  recipere.  Dicit  enim  Innocen- 
tius  :  «Arianorum  clericos  non 
videri  suscipiendos  cum  Sacerdo- 
tii,  vel  ministerii  alicujus  dignita- 
te,  quibus  solum  Baptisma  ratum 
esse  permittit,  quod  in  nomine  Pa- 
tris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  per- 
cipitur«.  Dicit  etiam,  eos  «non 
posse  dare  Spiritum  sanctum  quem 
amiserunt»;  et  «  ordinatos  ab  hse- 
reticis  caput  habere  vulneratum  ; 
et  eum  qui  honorem  amisit,  hono- 
rem  dare  non  posse,  nec  illum  ali- 
quid  accepisse,  quoniam  in  dante 
nihil  erat,  quod  ille  posset  accipe- 
re».  Tradit  etiam,  «venientibus  ab 
hsereticis  per  manus  impositio- 
nem  laicam  tantum  tribuendam 
communionem,  nec  ex  his  aliquem 
in  clericatus  honorem  vcl  exigu- 
um   subrogare».  Gregorius  etiam 


dicit,  sacrilegam  esse  Arianorum 
consecrationem,  cum  ex  eorum 
manu  communio  percipitur.  Gy- 
prianus  etiam  dicit,  omnia  quse- 
cumque  faciunt  hseretici,  carnalia, 
inania  et  sacrilega  esse,  et  eorum 
« altaria  falsa  et  illicita  Sacerdotia 
et  sacrificia  sacrilega  »,  qui  « more 
simiarum,  quse,  cum  homines  non 
sint,  formam  imitantur  humanam, 
vultum  Ecclesise  Catholicae  et  auc- 
toritatem  sibi  vindicant,  cum  ipsi 
in  Ecclesia  non  sint  »;  etcum  sint 
sacrilegi,  Sacerdotium  admini- 
strant,  et  altare  ponimt,  cum  nec 
sacrificari  oblatio  illic  possit,  ubi 
Spiritus  sanctus  non  sit ;  nec  cui- 
dam  Dominus  per  ejus  preces  et 
orationes  prosit,  qui  Deum  ipsum 
violavit.  Ilieronymus  quoque  as- 
serit,  «omnia  qua3  offeruntur  ab 
hsereticis,  contaminata  esse  in 
conspectu  Domini;  quia,  licet  san- 
cta  videantur  specie  sui,  tamen 
quia  contacta  sunt  ab  illo  qui  pol- 
lutus  est,  polluuntur  omnia  ». 
Idem  :  «Odit  Deus  sacrificia  hsere- 
ticorum  et  a  se  projicit ;  et  quoties 
in  nomine  ejus  congregatifuerint, 
detestatur  foetorem  eorum  et  clau- 
dit  nares  suas  ».  Idem  :  «Illi  ofFe- 
runt  panem  sacrilegum»,  etc.  Leo 
etiam  testatur,  «extra  Ecclesiam 
nec  rata  csse  Sacerdotia,  nec  vera 
esse  sacrificia  ».  Idem  etiam  dicit : 
«Per  crudelissimam  vesaniam  in 


Sic 
populus 
Idem  suf 
Amos  a 
c.    5.  a 
eumlocui 
Odi  et 
projeci 
festivitati 
etin  canc 
ibid.  caj 
Odi. 
Idem  lib. 
ad  cap. 
Osese,   ( 
ponitur 
q.  1.  c. 

Illi 

ofFerunl 

Leo  ad 

Anatol. 

Gonbtani 

Episc. 

q.38.  c. 

et    babet 

1.   q.     1 

cap.  In 

Ecclesia 

Idem  Lec 

Aug.  et ", 

et  habeti 

1.  q.  1. 

Manife- 

stum. 
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B. 

Modus 
Dquendi  2. 
et   verus. 

Lib.  2. 

contra 

epistol. 
Parmenia- 
i,   c.    13. 

et 
abetur  1. 
.  i.   cap. 

Quod 
quidam. 


Alexandrina  sede  omnium  Sacra- 
mentoriim  lumen  extinctum;  in- 
tercepta  est  sacrificii  oblatio,  defe- 
cit  chrismatis  sanctificatio,  et 
parricidalibus  manibus  impiorum 
omnia  se  subtraxere  mysteria  ». 
His  aliisque  testimoniis  astrui 
videtur,  Sacramenta  Ecclesiastica, 
prfecipue  corporis  et  sanguinis, 
ordinationis  et  confirmationis,  per 
hsereticos  non  posse  ministrari. 

Auctorilates  ponit,  quce  vidcntur  prcemis- 
sis  obviare. 

Contra  autem  alii  sentire  viden- 
•  tur,  quod  ab  hgereticis  etiam  prse- 
cisis  sacri  Ordines,  sicut  et  Bapti- 
smus,  tradi  valeant ;  nec  ab  hsere- 
ticis  redeuntes,  qui  illic  ordinati 
sunt  et  baptizati,  iterum  ordinandi 
sunt,  sicut  nec  baptizandi.  Unde 
Augustinus  :  «De  hsereticis  etiam 
damnatis  quod  quidam  dicunt  : 
Bapiisma  quod  accepit,  non  amittit 
qui  recedit  ab  Ecclesia ;  jus  dandi 
quod  accepit  amittit ;  multis  modis 
apparet  inaniter  dici :  Primo,  quia 
nulla  ostenditur  causa,  cur  ille 
qui  illud  Baptisma  amittere  non 
potest,  jus  dandi  possit  amittere. 
Utrumque  enim  Sacramentum  est, 
et  quadam  consecratione  utrum- 
que  homini  datur,  illud,  cum  ba- 
ptizatur,  et  istud,  cum  ordinatur. 
Ideo  non  licet  in  Catholica  Ecclesia 
utrumque  iterari.  Nam  si  quando 
ex  ipsa  parte  venientes,  etiam 
praepositi,  pro  bono  pacis,  corre- 
cto  schismatis  errore,  suscepti 
sunt,  et  si  visum  est  opus  esse,  ut 
eadem  officia  gererent,  quae  age- 
bant,  non  sunt  rursus  ordinandi ; 
sed  sicut  Baptismus  in  eis,  ita  or- 


dinatio  mansit  ingra,  quia  in  prcpa- 
sione  fuerat  vitium,  quod  unitate 
pacis  est  correctum,  non  in  Sacra- 
mentis,  qua3  ubicumque  sunt,  ipsa 
sunt.  Et  cum  ipsi  expedire  videtur 
Ecclesise,  ut  praepositi  eorum,  ve- 
nientes  ad  Catholicam  societatem, 
honores  suos  ibi  non  adminis- 
trent;  non  eis  tamenipsa  ordinati- 
onis  Sacramenta  detrahuntur,  sed 
super  eos  mancnt ;  ideoque  non  eis 
manus  imponitur,  ne  non  homini, 
sed  ipsi  Sacramento  fiat  injuria. 
Sicut  autem  in  Baptismo  est  jus, 
quod  per  eos  dari  possit;  sic  in 
ordinatione  jus  dandi  est,  utrum- 
que  quidem  ad  perniciem  suam. 
Sed  aliud  est  non  hahere,  aliud  per- 
niciose  habere,  aliud  saluhriter  haherey>. 
Idem  :  «De  his  qui  ab  Ecclesise 
unitate  separati  sunt,  nuUa  jam 
qusestio  est,  quin  habeant  et  dare 
possint ;  sed  perniciose  habent 
pernicioseque  dant,  quia  extra 
vinculum  pacis  sunt.  Neutri  Sacra- 
mento  facienda  est  injuria.  Sicut 
non  recte  habet  quia  ab  unitate 
recedit,  sed  tamen  habet,  et  ideo 
redeunti  non  redditur;  sic  etiam 
non  recte  dat  qui  ab  unitate  rece- 
dit,  sed  tamen  dat ;  et  ideo,  qui  ab 
eo  accipit,  venienti  ad  unitatem 
non  iteratur».  Idem  :  « Aliud  est 
non  hahere  aliquid,  aliud  est  nonjurc 
hahere,  vel  iUicite  usurpare.  Non  igi- 
tur  ideo  non  sunt  Sacramenta 
Christi  et  Ecclesise,  quia  eis  illici- 
te  utantur  non  modo  hseretici,  sed 
etiam  omnes  impii ;  scd  illi  corri- 
gendi  sunt  et  puniendi,  illa  autem 
sunt  agnoscenda  et  venerf>nda ». 
Item  Gregorius  :  «Quod  dicitis,  ut 
qui  ordinatus  est  iterum  ordine- 
tur,  valde  ridiculum  est.  Ut  enim 


August. 

in  eidem 

lib.  et  cap. 

Ephes.  4. 

Aug.  lib.3. 

de  Bapt. 

contra 

Donat. 

cap.  10. 


Joan. 

Raveuat. 

Episcopo, 

;_et  est  ep. 
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32.   lib.  2. 

ref>ist. 

habeUir 

(list.  68.  c. 

Sicut 

semel,  et 

habelur  1 . 

q.  t.parag. 

Opponitur 

autem. 


haptizatus  semel  itcrum  baptizari  vel  itcrum  ordinandi  non  sint;  de 

non  dcbct;  ita  qui  consccratus  se-  hujusmodi      accipiendum     dicunt. 

mcl   in   eodcm    Ordine   non    valct  Nam  postquam  pra3cisi  fuerint  et 

iterum  consecrari ».  His  aliisque  damnati  judicio  Ecclesise,  jus  or- 

auctoritatibus    videtur  asseri,    in  dinandi  et  consecrandi  eis  detra- 


c. 

Modus  3. 

cum  falsa 

distinctio- 

ne. 


omnibus  impiis,  etiam  inhaereticis 
prfecisis  et  damnatis,  Christi  Sa- 
cramenta  permanere  cum  jui'c 
dandi;  possunt  enim  dare,  sed  per- 
niciose,  et  quibus  dederint  non 
sunt  iterum  ordinandi.  Quae  pra:^-- 
missis  ex  opposito  obviare  vi- 
dentur. 

Delcrminatio    prcemissce   contradictionis 
auctoritatum . 

Ilfcc  autem  quidam  ita  determi- 
nant.  Dicunt  enim,  hsereticos,  ac- 
cepta  wSacerdotali  vel  Episcopali 
unctione,  ab  Ecclesia  recedentes 
Baptimi  quidem  dandi  jus  retinere, 
sed  non  habere  facultatem  tribu- 
endi  sacros  Ordines,  vcl  consecrandi 
dominicum  corpus,  postquam  prsecisi 
sunt  et  damnati  ab  Ecclesia  ;  sicut 
degradatus  Episcopus  non  habet 
potestatem  largiendi  sacros  Ordi- 
nes,  facultatem  tamen  baptizandi 
non  amisit.  Quod  vero  Augustinus 
ait  intelligitur  dictum  de  haereti- 
cis,  qui  non  sentenlia  Ecclesice,  sed 
pravitate  sensus  sui  a  fidei  verita- 
te  ac  doctrinje  unitate  divisi  sunt; 
qui,  licet  tales  sint,  jus  tamen 
ordinandi  et  consecrandi  habent. 
Et  qui  ab  eis  ordinantur  ante  ma- 
nifestam  praecisionem,  etiamsi 
cum  eis  aperte  exierint  et  senten- 
tia  Ecclesije  damnati  fuerint,  ta- 
men  si' redierint,  iterum  ordinandi 
non  sunt.  Et  ubicumque  legitur  de 
ordinatis  ab  haereticis,  quod  ser- 
vatis  ordinibus  ministrare  valeant. 


Modus  ' 
et  verm 


ctum  asserunt,  ut  degradatis,  vel 
excommunicatis.  Alii  ver'o  dicunt, 
Sacramenta  ab  h?ereticis  et  prae- 
cisis  secundum  formam  Ecclesise 
celebrata  vera  esse  et  rata,  quia 
recedentes  ab  Ecclesia  jus  dandi  et 
consecrandi  non  perdiderunt;  et 
qui  sic  ab  hsercticis  ordinantur, 
cum  redeunt,  iterum  ordinandi 
non  sunt.  Quse  vero  ab  hsereticis 
aliter  quam  in  Ecclesia  flunt,  falsa 
sunt  et  inania ;  et  qui  a  talibus 
ordinari  videntur,  non  munus,  sed 
vulnus  accipiunt.  Et  secundum 
hanc  differentiam  varie  de  his  lo- 
quuntur  Doctores.  Quidam  vero 
dicunt,  eadem  Sacramenta  ab  hae-,  Modui 

loquendi 

reticis  prrecisis  posse  celebrari,  et  veru 
quffi  a  Catholicis,  si  ab  illis  forma 
Ecclesise  servctur,  et  ab  eis  cele- 
brata  vera  esse  et  rata  quantum 
ad  se,  quantum  vero  ad  effectnm 
falsa  esse  et  inania  et  in  his  qui 
male  tractant,  et  in  his  qui  male 
suscipiunt ;  ideo  ^>r?7a  et  falsa,  quia 
quod  promittunt  et  conferre  cre- 
duntur  non  tribuunt  ;  damnanda 
etiam  dicuntur,  quia  illicite  danti- 
bus  vel  accipientibus  sunt  in  judi- 
cium  ;  polluia  etiam  dicuntur,  non 
quantum  ad  se,  sed  propter  indi- 
gnam  haereticorum  tractationem. 
Ideo  Gregorius  communionem  Arii  ^^  ^^^ 
Y oc?ii  execrationem,  et  Innoccntius  ^^^^^^^'^'^1 
Ronosii  ordinationem  damnationem, 
non  quod  ita  in  se  sint,  s(!d  quia 
male  dantes  vel  accipientes  tales 
facit ;  sicut  etiam  Hieronymus  sa- 
criflcia  eorum  panem  luctus  vocat, 
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!odus  6. 
niin  falsa 
istinctio- 

ne, 
detui-esse 
jratiani. 


non  quantum  ad  se,  sed  quantum 
ad  effectum.  NonnulU  vero  tra- 
dunt,  illos  hsereticos,  qui  in  Eccle- 
sia  ordinati  sunt,  jus  ordinandi  et 
'consecrandi,  etiam  cum  separati 
fuerint,  habere;  qui  vero,  in  schi- 
smate  vel  hseresi  positi,  ab  eis 
ordinati  et  inuncti  fuerint,  illo 
jure  carent,  ideoque  cum  ordinare 
volunt ,  vulnus  potius  infigunt, 
quam  gratiam  conferant. 

De  simonia,  unde  dicilur,   cl  quid  sil  ? 


Dc  liis  qiri  (licunl,  se   enicrc  corporaiia, 
cl  non  spirilualia. 


«   Si   vero   aliqui  obiecerint,    se    ^  ^- 

^  ■'  Pasch.  1. 

non    consccraiioncs    emere,    sed    rcs  q.  3,  cap. 

Si  quis 

ipsas,  qu3e  ex  consecratione  provc-  objeceru. 
niunt ;  penitus  desipere  probantur. 
Nam  quisquis  horum  alterum  ven- 
dit,  sine  quo  alterum  non  habetur, 
neutrum  invenditum  dcrolinquit'>. 


Dc  dislinctione  simoniacorum. 


D.  De  simoniacis  vei*o  non  est  am- 

BSacram.  bigendum,   quin  smt  hseretici,  qui 

?aci.  de  tamen  ante   sententiam   degrada- 

"rTis."  tionis   et  ordinant  et  consecrant. 

b^sfqq^'  ^^  ^i^^t  simoniaci  proprie  dicantur 

qui  instar  Simonis  Magi  impretia- 

bilem   gratiam    pretio    conducere 

volunt,  et  qui  pro  ministerio  sacro 

pretium  recipiunt  in  modum  Giezi, 

Gfe2i7cB  vocandi  sunt ;  omnes  tamen 

et  dantes  et  accipientes  simoniaci 

dicuntur,  et  utrique  eadem  senten- 

tia  percelluntur. 

De  liis  qui  a  simoniacis  ordinanlur  scicn- 
(cr,  vel  non. 


E.  Diifert  tamen  inter  eos  qui  ordi- 

Urbanus  .  .        .  . 

apa  1.  q.  nantur  a  simoniacis  scienter,  et 
'moailcis'!  eos  qui  ignoranter.  «  Qui  enim 
scienter  a  simoniacis  se  permise- 
rint  consecrari,  imo  execrari,  eo- 
rum  consecratio  omnino  irrita 
est.  Qui  vero  ordinantur  a  simo- 
niacis,  quos  cum  ordinantur  ne- 
sciunt  esse  simoniacos,  qni  et  tunc 
pro  Catholicis  liabentur,  eorum 
ordinatio  misericorditcr  sustine- 
tur  ». 


Simoniacse   autem   hseresis    tri- 
partita  est   distinctio.    Alii   enim  i.  q.'  i. 

, .  Statuimus 

simoniace  a  simoniacis  ordman-  decretum. 
tur;  alii  simoniace  a  non  simonia- 
cis  ;  alii  non  simoniace  a  simonia- 
cis.  Unde  Nicolaus  Papa  :  «  Sta- 
tuimus  decretum  de  simoniaca 
tripartita  hteresi,  id  est,  de  simo- 
niacis  simoniace  ordinantibus  vel 
ordinatis,  et  de  simoniacis  simo- 
niace  a  non  simoniacis,  et  de 
simoniacis  non  simoniace  a  simo- 
niacis.  Simoniaci  simoniace  ordi- 
nati  vel  ordinatores  secundum 
Canones  a  proprio  gradu  decidant ; 
simoniaci  etiam  simoniace  a  non 
simoniacis  ordinati  similiter  ab 
officio  removeantur  ;  simoniacos 
vero  non  simoniace  a  simoniacis 
ordinatos  misericorditer  per  ma- 
nus  impositionem  pro  temporis 
necessitate  in  ofticio  permittimus 
permanere.  Quod  intelligendum 
est  de  his  qui  ordinantur  a  simo- 
niacis  ignorantes,  eos  esse  simo- 
niacos.  Hos  facit  simoniacos  non 
reatus  criminis,  sed  ordinatio  si- 
moniaci  ». 
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H. 

Alexander 
secundus. 
1.  q.  1.    c. 

Erga 

simoniacos. 

1.  q.  1. 

Gonstat. 

Non 


De    his    qui    violenier   a  hcereticis    vel 
simoniacis  ordinanlur. 

Similiter,  ciim  decernit  Alexan- 
der  Papa,  «  simoniacos  omnino 
damnandos  ac  deponendos,  subin- 
telligendum  est  :  nisi  violenter 
quis  attractus  fuerit.  De  his  enim 
^MagSer!"  ©t  a  quibuslibct  hsereticis  violenter 
ordinatis,  dicit  Innocentius,  quod 
possunt  habere  aliquem  colorem 
excusationis,  si  statim  discedunt 
ab  eis  et  pessimo  eorum  concilia- 
bulo  renuntiant  ». 

De  celate  orclinafidorum. 


I.  De  8etate  ordmarum  ita  decrevit 

Dist.  77.  et  ^^.       .  ^  ^  .       .  .^ 

78.  quasi  Nicolaus   Papa  :  «    Sacri,  mquit, 

Luc.  3.Ti'.  Canones   sanxerunt,  ut   Subdiaco- 

^Luc.'4.^'  nus  non   ordinetur  ante  quatuor- 

decim  annos,   nec  Diaconus   ante 

vigintiquinque,  nec  Presbyter  ante 

triginta.   Deinde  si  dignus  fuerit, 

ad    Episcopatum   eligi    potest  »; 

quod  nos  etiam  pari  modo  servari 

jubemus.  Item  Fabianus  :  «  Si  quis 

triginta  setatis  non  impleverit  an- 

nos,  nuUo  modo  Presbyter  ordine- 

tur,  etsi  valde   sit  dignus  »,  quia 

et  ipse  Dominus  triginta  annorum 

baptizatus  est,  et  sic  coepit  docere. 

{Finis  texlus  Magistri.) 

QU^STIO     I. 


Utrum  pcena  Ccmomca  impediat  a  susce- 
ptione  et  collatione  Ordinum  ? 


D.  Thoni.  2.  2.  rjuxst.  100.  arl.  G.  Richard.  hic 
art.  2.  quxst.  3.  et  4.  D.  Bonav.  art.  2.  per 
ioium,  Suarez  iovi.  5.  disp.  11.  sect.  3.  et  disp. 
12.  sect.  2.  n.  25.  ubi  de  Excommunicalionc, 


et  disp.  33.  sect.  3.   de  Interdicto.  disp.  31.  de 
eo  qui  in  censura  Ordines  suscepit. 

Circa  hanc  distinctionem  vigesi- 
mamquintam,  qusero  de  suscipien- 
te  Ordines  duas  qusestiones.  Prima 
est,  utrum  poena  Canonica  impe- 
diat  a  susceptione  et  coUatione 
Ordinum?Quod  non;  excommuni- 
catus;  vel  irregularis,  si  attentet 
conflcere,  conficit;  ergo  a  simili 
Episcopus  excommunicatus  vel 
irregularis,  si  attentet  ordinare 
et  facere  quod  facit  Ecclesia,  ordi- 
nat ;  et  iste  qui  suscipit,  si  intendit 
ordinari,  ordinatur.  Consequentia 
patet  per  locum  a  simili,  quia  si- 
mile  videtur  hinc  inde ;  et  etiam 
per  locum  a  minori,  quia  quod  non 
impedit  executionem  actus  nobi- 
lioris,  non  videtur  impedire  execu- 
tionem  actus  minus  nobilis. 

Prseterea,  irregularis  non  exclu- 
ditur  a  perceptione  aliorum  Sacra- 
mentorum,  quin,  si  intendat  reci- 
pere,  recipiat  ;  nec  ergo  istius. 
Consequentia  patet  a  simili.  An- 
tecedens  patet,  quia  irregularis 
potest  accipere  Sacramentum  Poe- 
nitentiae,  alioquin  prsecluditur  sibi 
salus. 

Prseterea,  nulla  poena  Canonica 
magis  excludit  ab  aliquo  gradu  vel 
actu  Ecclesiastico  quam  hseresis ; 
sed  hseresis  non  excludit,  ut  habe- 
tur  1.  q.  1.  Quod  quidem. 

Oppositum  1.  q.  1.  de  csetero,  et 
cap.  proximo  :  Simoniacos  omnino 
damnamus;  et  post^  talem  susceptionem 
vel  collationem  irritam  decrevimus;  et 
C.  Si  qui  :  qui  scienter  se  a  simoniacis 
consecrari  permiserint,  eorum  consecra- 
tionem     omnino     irritam     decrevimus. 

Prseterea,  Ecclesia  potest  dare 
potestatem  conferendi  Ordinos,  ut 


De  inipf 

menti 

Ordinu 

Argum. 


Argum. 


Argum, 


2. 
Ratic 
oppos: 


Ratio 
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patet,  qiiia  consecrandi  Episco- 
pum  ;  ergo  potest  auferre ;  ergo 
aliam  poenam  Cunonicam  potest 
infligere  Episcopo,  propter  quam 
non  possit  conferre  Ordines. 
;atio  3.  Prseterea,  Ecclesia  illegitimat 
personas  ad  contrahendum  matri- 
monium,  ita  quod  si  attentant,  nihil 
faciunt  ;  ergo  multo  magis  potest 
reddere  Episcopum  illegitimum  ad 
actum  spiritualem,  ita  quod  si  at- 
tentet,  nihil  facit.  Consequentia 
probatur,  quia  magis  videntur  su- 
besse  Ecclesise  illa  quae  sunt  dc 
Jure  positivo,  quam  quae  sunt  de 
Jure  naturali,  et  divino.  Sed  quse- 
cumque  ordinatio  Ecclesise  per 
istas  dignitates  Episoopatus,  et 
hujusmodi,  videtur  pertinere  ad 
Jus  positivum  Ecclesise ;  saltem 
adeo  non  videtur  esse  de  lege  na- 
turse,  et  divina,  sicut  matrimo- 
nium. 

SGHOLIUM. 

Defiuit  poenam  Ganonicam,  et  dividit  in 
septem  species,  depositionem,  degradati- 
onem,  infamiam,  irregularitatem,  excommu- 
nicatiouem,  interdictum  ot  suspensionem  ;  et 
siugulas  pro  brevitate,  cui  studet,  exacte  ox- 
plicat. 

.3.  In  (a)  ista  qusestione  primo  est 

^uid  poena 

[lanonica? videndum  de  poenis  Canonicis,  de 
quibus  quserit  qua^stio.  Secundo, 
qualiter  excludant  ab  Ordinis  col- 
latione  vel  susceptione.  Circa  pri- 
mum  (b)  poena  Canonica,  ut  intel- 
ligimus  in  proposito,  est  poena 
inflicta  per  Canones,  prohibens 
vel  arcens  punitum  ab  aliquo  gra- 
du  Ecclesiastico,  qui  alias  sibi 
liceret.  Hoc  ultimum  additur, 
quia  si  alias  non  liceret  sibi,  non 
est  pouna,  quia  non  est  puena,  laico, 


quod  non  possit  conficere,  quia  hoc 
alias  sibi  non  competit;  sed  Sacer- 
doti  ordinato  pcjena  esset.  Dixi  au- 
tem  secimclum  Ccmonea,  quia  sive 
a  Canone  infligatur,  sivc  a  ju  ice, 
non  a  Canone,  taraen  ad  hoc  ut 
sit  justa,  debet  secundum  Canones 
infligi.  Dixi  autem  prohibens  Ye\  ar- 
cms,  quia  poena  de  qua  loquimur, 
vel  intelligitur  arctare  tanquam 
prohibito  tantum,  vel  si  aliquo 
modo  ulterius,  de  quo  dicitur  in  se- 
cunclo  articulo,  iste  modus  contine- 
tur  sub  arcerc  vel  arclare. 

In  speciali  septem  sunt  hujus-  Septem 
modi  poense  Canonicae,  videlicet  canonit». 
depositio,  degradatio,  infamia,  ir- 
regularitas,  excommunicatio,  in- 
terdictum  et  suspensio.  De  istis 
et  per  ordinem  dicendum  est,  et 
singulis  in  se  et  qualiter  incurrun- 
tur,  et  quali  remedio  remittuntur; 
et  comparando  eas  ad  invicem  se- 
cundum  gravitatem  et  permanen- 
tiam. 

Prima,   (c)  scilicet  depositio  est      4. 

,     .     , .  ,  .  ,  Depositio 

maxima,  quia  totalis  amotio  a  sta-       et 
tu    clericali,    etsi   degradatio    sit  '^Tn^quo^ 
amotio   ab    omni  gradu   clericali,  '^'*^'^i'^"*  ■ 
tunc  idem  est  depositio  et  degra- 
datio.    Si    autem    degradatio    sit 
depositio  tantum    a    determinato 
gradu,    reservato    tamen     gradu 
alio,     sicut     a    Sacerdotii    gradu 
remanet  gradus   clericalis,    tunc 
degradatio   est  quaedam    partialis 
poena  respectu  depositionis. 

Sed  quomodo  depositus  amove- 
tur  a  statu  et  gradu  clericali  ?  Re- 
spondeo,  non  quod  character  Ordi- 
nis  sibi  toUatur,  nec  per  conse- 
quens  Ordines  suscepti,  sedtollitur 
licentia  exercendi  actum  [cujus- 
cumque  Ordinis,   et  ctiam  privilc- 
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giuin  illud  quod  competit  ordinatis. 
Unde  talis  traditur  Curise  ssecula- 
ri,  ita  quod  et  quantum  ad  actus 
Ecclesiasticos,  et  tutelam  persona- 
rum  Ecclesiasticarum,  etquantum 
ad  forum,  totaliter  excluditur  de 
numero  personarum  Ecclesiastica- 
rum. 
Degradatio  ista  (d)  poena  qualiter  intiigitur  ? 
infligitur  Respondeo,  nunquam    a  jure,  sed 

nisi  ab  .  •     rt-  i  •  •      i  • 

homine.    prsBCise   miligenda    est    a    judice. 

ciegradandi  Fomia  autom,  secundum  quam  in- 

Degradltioi  fligendaest,  habetur  Exira  depmiis, 

'^^n^e"'^   m;?.  Degmdatio,  et  est  hodie  in  6.  lib. 


minat  aliquem  fore  infamem  ;  vel 
quia  a  judice,  coram  quo  probatur 
ci^rnen  ejus,  judicatur  infamis  .  ita 
quod  omnis  infamis  est  publice 
notatus  decrimine,  quod  Jus  punit 
poena  infamiae.  Sed  quandoquenon 
estinjudicio  de  hoc  convictus,  et 
tunc  est  infamis  tantum  a  Jure,  et 
non  a  judice;  quandoque  convictus, 
et  tali  prena  a  judice  punitus ;  et 
tunc  est  utroque  modo  infamis,  et 
a  Jure  et  a  judice.  Ex  istis  patet 
secundum,  qualiter  infamia  con- 
trahatur  ;    prima     enim    infamia 


Causse  autem  (e)  propter  quas  in-     contrahitur  ex  impositione  crimi- 


fligenda  est,  sunt  peccata  enormia, 
utpote  hseresis,  schisma,  revelatio 
confessionis;  de  primo  Exti^a  de  lue- 
reticis,  Ad  abolendam;  de  secundo  Ex- 
ira  de  schismaticis ,  Ad  scindendos,  in 
G.  lib.  de  tertio  Extra  de  jjccnit.  et  re- 
miss.  Omnis  utriusque  sexus. 

Qualiter  (f)    remittitur  ista  poe- 

na?  Respondeo,  non  nisi  per  resti- 

tutionem    in   integrum,  ab  eo  qui 

potest  restituere,  qui  ponitursolus 

Papa,  quamvis  legitime  depositus 

non  legatur  postea  restitutus. 

5.  Secunda   (g)  poena   est   infamia, 

quidTiT?  qu9e  est    status   Isesae    dignitatis, 

\"nram5taf  quautum  ad  vitam  et  mores,  sicut 

d^Snt'?  ^"^n^a  esi  status  illsesae   dignitatis 

quantum  ad  vitam  et  mores.  Tlfec 

autem  Isesio    diversimode  incurri- 

tur.    Ubi   sciendum  quod  non  est 

idem  esse  infamem  et  infamatum. 

Infamatus  est  qui  de  crimine  ali- 

quo  publice  accusatur.  Infamis  au- 


6. 

Qui 
incurra 


nis  infamatorii ;  secunda  incurri- 
tur  a  Jure  vel  judice  puniento  ta- 
le  crimen  tali  poena. 
Sed  (h)qu8e  estcausa  propterquam 
incurritur  infamia  secundo  modo? 
Respondeo,  0.  quaest.  1.  Infames:  infamia 
Omnes  infames  esse  dicimus,  quos  leges 
scGculi  infames  appellant  ;  ergo  illse  le- 
ges  sseculares  punientes  crimen 
infamia^,  sunt  Canonicae  ;  et  illae 
leges  habentur  ff.  de  his  qui  notantur 
infamia,  per  totum. 
Quod  (i)  remedium  contra  istam  Remedii 

-i-i  1  L  •     o  contr; 

pienam?  Respondeo,  contra  mia-  infamia 
miam  primo  modo,  quando  aliquis 
est  infamatus,  est  purgatio  Cano- 
nica,  ut  habetur  Exlra  de  purgatione 
Canonica,  Ex  tuarum ;  illa  enim 
purgatio  totaliter  tollit  illam  infa- 
miam  vel  infamationem.  Contra  in- 
famiam  secundo  vel  tertio  modo, 
quse  quasiest  eadem,  licet  a  diver- 
sis  Jureet  judice,    non  est    reme 


tem  nonest  propter  talem  imposi-     dium,  nisi  restitutio   in  integrum 


tionem  criminis,  sed  vel  per  cri- 
men  publicum  publicecommissum, 
ut  forte  si  publice  perjuravit,  vel 
quodcumque  aliud  criincn  publice 
commisit,  proptcr  quod  Jus  deter- 


ab  eo  qui  potest  sic  restituere,  Ex- 
tra  de  teslibus,  Testimonium,  in  gloss. 
Arcetur.  Ista  poena  est  simpliciter 
gravior  quantum  ad  vitam  civilem, 
quam  depositio,  nisi  depositio  in- 


•  Aliai 

habetui 

In  6. 
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cludat  istaiii,  (|uia  hasc  prohibet  ab 
oinni  actu  lcgitimo,  etiam  post 
actam  poenitentiam,  quia  talis  per- 
sona  vilis  cst,  Exlra  de  reg.  Juris  : 
Infamibus  ponUe  digniUUis  patcre  non 
debenl. 
7.  Tertia  (1)    po3na   est  irregulari- 

reguiari-  ^^^ .  ^j.  -^^^^  ^^^  inhabiUtas  ad  susce- 

l""trfpiici  Ptioneni   et  executionem    actuum 

capite    Ordinum.  Ista  incurritur  (m)   fre- 

X  quatuoi- qi^ienter   a    Jure,    ciuamvis   nossot 

nminibus 

rca  actus  aliquando  inlligi  a  iudice  secundum 

)rdiinim.  ^  o        J 

Jura.  Incurritur  (n)  autem,  Jure 
ex  quib  isdam  criminibus  et  ex  qui- 
busdam  non  criminibus,  et  ex  qui- 
busdam  quse  quandoque  possunt  cs- 
se  crimina  quandoque  non  crimina. 
Excriminibus  (o)  quatuor  pertinen- 
tibus  ad  Ordines  vel  actus  eorum, 
quorum  unum  est  simonia;  aliud 
furtum  in  Ordine ;  tertium  ministe- 
rium  inOrdinenonsuscepto ;  quar- 
tum  contumacia  in  non  servando 
poenas   Ecclesiaticas. 

Simonia  vel  potest  esse  in  Ordine 
vel  in  beneficio.  Quod  si  in  Ordine 
ontracta.  ct  scientor,  ita  scilicet  quod  ordina- 
tus  sciat  se  simoniace  ordinari, 
solus  Papa  dispensat,  Exlra  de  simo- 
nia,  Nobis,  etl.q.  1.  ut  argutum  est 
ad  oppositum;  ex  quo  enim  legis- 
lator  consecrationem  eorum  om- 
nino  non  irritat,  sibi  soli  convenit 
relaxare.  Si  autem  est  ignorans 
ignorantia  invincibili,  utpote  ali- 
us,  de  quo  penitus  nescit,  pretium 
dedit  ut  ordinaretur,  non  efficitur 
irregularis,  nisi,  postquam  consti- 
terit  sibi,  exequatur  actum  Ordinis 
sic  suscepti.  Unde  postquam  sibi 
constat  de  Ordine  sic  suscepto,  su- 
spensus  est  ab  actu  illius  Ordinis, 
quousque  a  tali  suspensione  libe- 
retur. 

Tom.  xix. 


8o1lis 

Pupa 
lispensat 

simonia 
Ordinis 


COMMENTAKIUS. 

In  hac  distinclione  agit  Doclor  dc  impe- 
diinentis  seu  inbabilitate,  quibus  persona 
cxcluditur  a  receptione  Ordinis,  aul  mini- 
slerio  in  receplis.  Dividitur  in  duas  quoe- 
sliones,  quarum  prima  continet  inhabilita-* 
tem  ex  pijcna  Ganonica;  secunda  vero 
inipedimentum  ex  sexu  et  «tate. 

(a)  Iii  ista  quwstione,  etc.  Dividit  qute- 
stionem  in  duos  articulos.  In  primo  agitde 
dcfinitione  et  divisione  poenai  Ganonicae, 
breviter  et  clare  comprehendens  funda- 
menta  legum  et  earum  resolutionem.  In 
secundo  articulo  agit  de  effectu  pcjense 
Canonicse  quoad  impedimenta  Ordinis 
conferendi,  aut  etiam  in  eo  ministrandi , 
quem  amphus  declarat  in  respoiisione  ad 
argumenta  principalia,  qua^.  idem  tangunt. 

(b)  Circa  primum,  poena  Canonica,  etc. 
Ilic  ,sumit  poena  late,  ut  comprehendit 
tain  censuras  proprie  diclas,  ut  est  ex- 
communicatio,  suspensio,  interdictum, 
quam  eliamimpedimenta,  seu  privationes 
perCanones  inductas,  qu»  sunt  ad  actus 
spirituales,  seuOrdinis;  et  dicuntur  poenae 
late  sumpta),  sive  propter  delictum  incur- 
rantur,  sive  ob  inobedientiam;  et  pgpna 
hoc  modo  sumpla  est  genus  respectu 
censurae,  sic  eliam  intelligenda  est  illa 
particula  definitionis  punitum  per  correla- 
tionem  ad  poenam  late  sumptam  ;  ex  qui- 
bus  patet  definitio.  Sunt  autem  septem 
poenae  hoc  modo  sumptffi,  ut  in  littera  pa- 
tet. 

(c)  Prima,  scilieet  depositio  est  maxima, 
etc.  Haec  poena  invenitur  proprie  in  Eccle- 
siasticis  personis,ut  est  spiritualis,  quia  est 
privatio  gradus  et  functionis  eorum  ab  Or- 
dine,  ab  officio,  et  consequenter  a  benefi- 
cio, quod  datur  propter  officium,  et  quando 
est  depositio  ex  toto,  aufert  etiam  statum, 
seu  privilegium  clericale;  excommunica- 


Ordo 

et  divisio 

distinctio- 

nis  25. 


1. 

.Sumina- 

rium, 

etdi.spositio 

quiestionis. 


2. 

Poena 
Canonica 

late 
sumpta . 


3. 
Dj[)ositio. 


Ejus 
clTectu?. 
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Diflerentia  tio    et  inlcrdictuiii  privatlonem  inducunt 

ejus 

ab  aliis.    eorum,  quiE  communia  sunt  omnibus  fi- 


re  polest.  Namsicul  gradus  proprie  diclus 
denotat  ordinalionis  effecLum,  in  ordine 
ad  ministerium  SacramenLorum  proxime 
aut  remote,    et  polissimum   EucharistisB  ; 


Rati( 
nomini 


delibus;  suspensio  in  aliquo  convenil  cum 

depositione,  quod  illa  etiam  sit  clericorum 

et  propter  delictum,  sicut  deposilio.  Ta-  ita  degradatioproprie  dicLa  est  moLus  ad 

men  deposiLio  reddit  personam  perpeLuo  amolionem  dicti  gradus  quoad  usum,  non 

pei-sonam  inhabilem  ex  naLui'a  propria  Iiujus  pu3nce,  vero    quoad  delelionem     simpliciter,   ut 

perpetuo.  eL  por  restituLionem  persome  in  prisLinum  recte  Doctor  in  %  seq.  de  quo   dictum   est 

gradum,  potesL  tanlum  tolli,  quamvis  le-  in  quaest.  praeced. 


Reddit 


gitime  depositus  nunquam  aut  raro  resti- 
tuiLur;  suspeusio  vero  non  reddit  perso- 
nam  inhabilem  simpliciter,  et  tolh  potest 
per  dispensationem.  Ilac  ergo  raLione  di- 
cit  Doctor  hanc  esse  maximam  poenam, 
tum  quia  quia  exLensive  tollit  omnem  gra- 
dum  EcclesiasLicum,  et  etiam,  quando  est 
ex  integro,  statum  clericalem,  et  natura 
sua  est  perpeLua  et  irrevocabilis  ex  usu 
Ganonum  et  Ecclesiae,  hcetsimpUciLer  re- 
vocari  posseL  a  Ponlifice  per  restitutionem 
persona3  in  integrum. 
Dicitprseterea  deposifionem  et  degrada- 


Alii  discernunt  inter  haec,  quod  deposi- 
tio,  quando  est  toLalis  amotio  ab  ordine 
officio  et  statu  clericali,  se  habel  ut  sen- 
tentia  lata  in  ordine  ad  degradationem 
realem  quai  fitper  quamdam  solemnitatem, 
quse  est  executio  sentenLioelaLae,  et  per  eam 
consignalur  persona  judici  saeculari  pu- 
nienda  juxLa  leges  fori  civilis,  et  qualita- 
tem  criminis.  Haec  etiam  distinclio  recte 
probatur  ex  c.  Degradatio,  de  poenis  in  6. 
quod  citat  Doclor,  etc.  youimiis,  de  ver- 
bor.  signiflcat.  quamvis  dici  posset  de- 
gradationem,    seu    ipsam     depositionem 


5. 

Alia 

accept 

degrad^ 


onis. 


Compara-  Uonem,  quando   cst  ab    omni  gradu    et     acLualem   fieri    per    senLentiam,    reliqua 


ad  degra-  privilegio     Ecclcsiatico,      esse     easdem ; 

datioaem. 

quando  vero  degradatio  est  ab  uno  gradu 
tantum,  ut  depositio  a  Sacerdolio  manen- 
Duplex  tibus  reliquis,  degradationem  esse  partia- 
de^radatio- ^^eo^  dcpositionem.  In  prima  accepLione 
degradationis  loquiLur  in  sensu  et  modo 
Canonistarum,  et  quorumdam    Canonum, 


nis. 


specLare  ad  solemnitatem  et  formam  exe- 
cutionis. 

(d)  Ista  poena  qualiter  infligitur,  etc. 
Respondet  nunquam  a  Jure  infligi  hanc 
poenam,  nempe  ul  est  amotio  ab  omni 
statuet  privilegio  Ecclesiastico,  sed  a  judi- 
cet  infligi;  quae  est  sentenLia  communis,  et 
qui  utramque  synonyme  aliquando  ca-  patet  ex  forma  quce  traditur  in  c.  Illo  cita- 
piunt,  et  perinde  significat  degradatio  lo,  Degradatio,  de  poenis,  quae  requirit 
depositionem  a    quocumque    gradu,  sive     actionem  judicis  et  sententiam,  talis    est  : 


6. 

Intiigil 
ab  liom 
uon  a  ju 


sit  proprie  ordo,  sive  ordo  lale  sumptus 
pro  quocumque  gradu  eminenti  in  Eccle- 
sia,  etiam  officii  et  dignitalis,  ul  patet  ex 
cap.  2.  de  poenis  in  6.  cap.  Tuse,  de  poenis, 
.   ut  ibidem  Abbas  c.  Ne  Clerici,  vel  voventes. 

Degradatio 

in  usu    inloco  secundo    dislinguens   degradatio- 

Theologo- 

rum.  nem  a  depositione,  loquiLur  insensu  Theo- 
logico,  quatenus  de  gradatio  est  deposi- 
tio  agradu  ordinis  proprie  dicto,  el  priva- 
Lionem  ejus  infert  quantum  ad  usum  el 
exercitium  et   in    quantuni     eam    infer- 


Aucloritate  Dei  omnipotentis,  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  sancti,  ac  nostra,  tibi  auferi^ 
mus  habitum  clericalem,et  exuimus  te  om- 
ni  ordine,  beneflcio  ac  privilegio  clericali, 
etc.  Debet  autem  judex  Ecclesiasticus  ef- 
ficaciter  pro  eo  intcrcedere,  uL  cilra  mor- 
tis  periculum,  sententiam  circa  reum 
moderelur  judex  civilis,  ej;  cap.  Novimus, 
de  verborum  signiflcatione. 

Ad  Episcopi  depositionem    requiruntur 
pra3ter  Melropolitanum  duodecim  Episcopi 


Form 

ejus 

ferend 


Quot  r 
quirunt 


personaj  ad 
sententiam 
ferendam. 


Statutum 

Tridenti- 

num. 


Causa  ob 
quam  de- 
positionis. 

Tertium 
exemplum 

quomoilo 

inlelligen- 

dum  ? 
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ad  senlent:am  ferendam;  si  Sacerdos  de- 
ponalur,  sex,  pneter  proprium  Episco- 
pum.     Panormilanus   in    cap.   Non  potest 

elc.  de  re  judicata.  Si  est  Diaconus  aut 
Subdiaconus,  tres,  15.  quxst.  7.  c-  Felix 
etc.  Degradatio  in  6.  de  pcmis.  Si  non  est 
in  sacris,  sufficit  Episcopus  cum  Capilulo. 
Panormit.  supra,  Sylvest.  v.  Degradatio. 
Ilic  numerus  requiritur  lantum  ad  sen- 
tentiam  ferendam,  qua  lata,  Episcopus  aut 
Melropolitanus  pjtest  procedere  ad  exe- 
cutionem  per  realem  degradationem,  ut 
docet  Panonnitanus  cap.  Qualiter  2.  de 
Accusalionibus.  Vide  cap.  Siquis,  cap.  Fe- 
lix,  cap.  Si  autem  15.  qusesl.  7. 

Novissime  Tridentinum  sess.  13.  de 
reformatione,  cap.  4.  statuit  ad  degradati- 
onem  Presbyteri,  et  reliquorum  inferi- 
orum  posse  substitui  alias  personas, 
quando  nequit  haberi  numerus  Episcopo- 
rum  a  Ganonibus  prgescriptus.Ad  verbalem 
depositionem  procedere  potest  Vicarius 
generalis  Episcopi ;  ad  realem  autem 
solus  Episcopus,  ut  ibidem  decernitur. 

(e)  Causae  aulem  propter  quas  infligen- 
da  est,  etc.  Enumerat  causas  aliquas,  ob 
quas  infligenda  est  ex  Ganonibus;  sed  in 
terlio  casu  non  inlelligitur  degradatio 
realis  a  statu  clericali,  quia  textus  id  non 
comprehendit,  cum  dicat  depositum 
a  gradus  Sacerdotali,  delrudendum  esse 
in  monaslerium  ad  agendum  paniitentiam 
perpeluam.  Poonse  autem  reslringendaj 
sunt ;  inlendit  ergo  degradalionem  ab 
ordine,  et  verbalem,  ut  est  depositio 
simplex  et  perpetua,  non  respectiva  ad 
degradationem  actualem  et  realem.  Voluit 
enim  exemplum  utriusque  degradationis 
subjicere  ex  Ganonibus,  non  comprehen- 
dendo  omnes  casus;  nam  cum  haec  poena 
a  judice  feratur,  plures  circumstantire 
concurrere  possunl,  qu[e  crimen  alias 
simplex  dignum  faciant  hac  poena,  neque 
certa  regula  statui  potest ;  quod  supponit 
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etiam  Doctor  dicens  crimen  esse  debere 
atrox,  et  illa  exempla  subjicit.  A.dditur 
etiam  a  Doctoribus  crimen  falsificantis  Ht- 
teras  Apostolicas  :  Ad  falsariorum,  de 
crimine  falsi.  Item,  calumnia  gravis  con- 
tra  Episcopum,  cap.  Si  quis  Sacerdo- 
tum.  11.  qusest.  1.  quamvis  aulem  glossa 
in  cap.  ad  Abolendam,  dicat,  ultra  trcs 
casus  haeresis,  falsificationis  litterui  Papic, 
et  convicii  in  Episcopum  non  solere  tiad 
curisB  saeculari.  Panormitanus  tamen  in 
cap.  Nov'mu.<,  dicit  pro  crimine  atroci  et 
pernicioso  degradari  posse;  et  id  suppo- 
nere  videtur  Tridentinum  et  praxis.  Iluic 
poenae  degradationis,quantum  ad  effectum 
privationis  privilegii  clericalis,  affinis  est 
poena  clerici  diffidati,  in  c.  Pro  humani, 
de  homicid.  in  6.  ut  docet  Geminianus 
ibidem,  quia  hic  esl  extra  omnem  prole- 
ctionem  Ecclesiasticam,  et  habet  eumdem 
effeclum,  quem  degradatio  et  traditio 
personee  judicio  sa^culari ;  imo  amplius 
quod  diffidatus  aliquando  a  privato  pos- 
sit  interfici. 

(f)  Qualiter  remittitur  ista  poena?  etc. 
Ilcec  resolutio  est  communis,  et  patet  ex 
dist.  50.  cap.  1.  et  2.  Restituitur  autem 
per  traditionem  solemnenf  omnium  in- 
strumentorum  et  aliorum,  quffi  ablata 
sunt  per  degradationem.  Degradatus 
etiam  non  alleviatur  oneribus  Ordinis  sa- 
cri,  quia  manet  inhabilis  ad  matrimonium, 
et  obligatus  ad  officium  divinum,  quia 
poena  aufert  honores,  et  non  onera. 

(g)  Secunda  pcena  est  infamise,  elc.  De 
infamia  et  fama  aliqua  dicta  sunt  genera- 
liter  dist.  15.  quaest.  4.  ad  effeclum  resti- 
tuiionis  famae.  Hic  autem  agitur  de  infa- 
mia,  ut  est  impedimentum  Canonicuni,  et 
inducit  irregularitatem. 

Primo  definit  quod  sit  infamia  et  fama  ; 
et  palet  definitio  ex  lib.  Cognitionem,  ff. 
dc.  varii,  et  extraordinariis  criminibus,  ubi 
dicitur  quod   fama    sit    illaesiv   dignitatis 
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slalu^,  vila  ct  vioribus  comprobalus,  et  in 
nullo  diminutus;  infamia  vero  per  argu- 
menlum  a  conlrario,  est  status  seu  quali- 
las  Isesx  dif/nitatis,  vita  et  moribus 
reprobatus. 

DiiTerentia  Secundo  discemil  infamem  eL  infama- 
niaium^   lum ;     infamari    enim    quis    polest    per 

e  uiamein,  ggg^g^^Qnem  sui  de  aliquo  crimine;  sed 
non  ideo  eril  infamis,  lioc  est,  non  incur- 
ret  poenam  infamise,  nisi  ipsum  peccatum 


currendam  non  requirilur  notilia  publica, 
sed  commissio  delicti,  licet  sit  occultum; 
excipitur  si  lex  inural  ipso  facto  poenam 
ob  delictum  notorium  et  manifeslum, 
tunc  enim  poena  non  extenditur  ultra 
materiam  expressam,  quia  pcenae  sunt 
restringendae.  Quod  si   delictum  fial  pu-    Quandc 

.  .  incurriti 

blicum  et  notorium,  tunc  mcurrilur  poena  et  qui! 
legis,  qu;e  etiam  relrahitur  ad  tempus  etfectus 
connnissi     delicli   quantuin    ad    effectum 


sit  publicum   et  notorie    commissum,   et      nullilatis    acluum,  quia  lex    annuUat,  ut 


ullra  hoc  requiritur  ut  sil  tale  peccatum, 
cui  a  Jure  vel  a  judice  talis  sit  annexa 
poena.  Ita  ul,  inquit  Doctor,  omnis 
infamis  est  publice  notalus  de  aUquo 
crimine,  quod  Jus  punit  poena  infamia? ; 
nam  eliamsi  quis  committat  aliquod 
crimen  notorium,  cui  de  jure  non  sit 
annexa  talis  poena,  erit  quidem  in  opi- 
nione  hominum  indignus  officiis  et  di- 
gnitatibus  ex  natura  rei;  non  tamen  per 
poenam  canonicam  aut  civilem  infamia^, 
sine  adminiculo  Juris  infligenlis  poenam 
ob  lale  faclum,  ideo  collatio  officii  et 
dignitatis  in  ipsum  erit  valida. 
Dicit  terlio,  aliquando  incurri  infamiam 


ipso  Jure,   aliquando  per  sententiam  ju- 

dicis    infligentis,    scilicet    lalem    poenam      quidem  bene,  si  sine  suiipsius  proditione,  sc  prodor 


10. 

lucnrritur 

inramia  a 

jure, 

ab  liomine, 

^^inSr'  secundum  Jus;  ahquando  ab  utroque,ubi 
iacti.  tangit  divisionem  vulgarem  infamiae  in 
illam,  quoe  est  facti,  et  eara,  quae  est  Juris. 
De  priori  habetur  cap.  Licet,  elc.  de 
testibus,  et  cap.  Licet,  etc.  de  probationi- 
bus.  De  infamia  Juris  habetur  cap.  infa- 
mes,  3.  qusest  7.  in  lib.  1.  2.  3.  //".     de  his 


fiunt  ab  infami.  Excipiuntur  actus  publi-  Exceiiic 
«e  adminislrationis,  qui  lenent  ex  titulo 
exislimato,  ne  Respublica,  aut  alii  ex 
fraude  parlicularis,  patiatur  damnum; 
actus  lamen  particulares,  qui  respiciunt 
favorem  personalem,  declaranlur  irrili,  ut 
ordinatio  recepta,  quantum  ad  usum, 
dist.  81.  tantis  Daniel,  etc.  cadit  dignila- 
tibus,  de  excessibus  Prselatoruni,  c.  Intcr 
dilectos,  reg.  infamibus,  de  reg.  Juris  in  6. 
el  3.  qiiasst.  7. 

Sed  quid  agendum  lali,  quando  crimen    i^)^,^!,';",)^ 
est    occullum?    Respondetur    secundum  i^e&oiutii 
Panormitanum  in  cap.  ut  si  Clerici,  etc. 
de  Judiciis,  quod  renuntiare  debet   Pra?- 


latus,  ut  evadat  sententiam  infamia).  Hoc     l'\i'"mis 

ncnteneli 


et  nota  renuntiare  potest,  abslinere  tene- 
tur  quanlum  potest  ab  ilUs  actibus,  ad 
quos  ex  poena  incursa  reddilur  inhabilis 
ipso  faclo,  tamen  nemo  in  seipsum  pcenam 
hanc  legis  exequi  tenetur  cum  tam  gravi 
delrimento;  sollicitare  ergo  debet  sui 
reslitutionem  prudendi  modo,  quo  sibi  et 
conscientiae  consultat,  nam  licet  dominio 
lur  a  Doctore  infamia  Juris,  quianempe  ex  suse  famae  ex  legis  sententia  privelur,  ta- 
sententia  legis  incurritur  absque  sentenlia      men    non    privatur  usu,    et  possessione 


Jufamia 

Juris. 

I)e  infamia 

facti.      qui  nolantur  infamia.   Infamia  facli  voca- 


judicis,  aut  Ordine  judiciario.  Ha3C  ipsa  di- 
citur  facti,  nempe  ex  ipso  delicto,  cui  an- 
nexa  est  ex  senlentia  lata  legis,  et  incurri- 
lur  sine  ulia  actione  judicis,  ut  quando  lex 
dicit  :  fpsojure,  ipso  facto,  eo  ipso  absque 
alia  declaralione,   etc.  Ad  hanc  ergo  in- 


facti,  donec  crimen  fiat  notorium,  quamvis 
lex  etiam  crimini  quomodocumque  per- 
petrato  talem  pcBnam  inducat,  ad  quam 
sufficit  conscientia  facti,  et  reipsa  inducit 
effectus  legales,  sciUcet  privationem  ac- 
quisila}  dignitatis,  et  inhabilitatem    acqui- 


rendae.  Quia  tamen  his  annexa  est  posses- 
sio  aclualis  famae,  quam  nemo  lenelur 
per  se  ipsum  abdicare,  anlequam  sit  con- 
victus  notoreilate  facti  aut  senlentia,  et 
Ordine  judiciario  servato,  non  tenetur 
exequi  poenam  legis  in  prrejudiclum  actua- 
lis  possessionis  famse,  sed  tenetur  quan- 
lum  polest  abstinere  ab  actibus  legitimis 
et  providere  sibi  procurando  restitutio- 
nem. 

12.  Nosler  Gastro  lib.  2.  de  lege  poencdi 
nmitatio'  ^^P-  ^^-  quamvis  conclus.  4.  teneat  poenam 
prcemissa.  civilem  ipso  Jure  latam  contra  crimen   eii- 

amoccultum  tenere,  excipitin  fmepoenam 
infamijB,  ex  eo  quod  infamia  dependeat 
a  communi  opinione,  quae  manet  integra 
ei,  cujus  crimen  non  est  notorium,  sed 
occultum.  Cseterum  infamia,  ut  liic  sumi- 
lur  per  modum  pcenaj  privantis  officiis  et 
dignitate,  et  inliabilitantis  ad  eas  acqui- 
rendas,  longe  differt  ab  infamia,  qua  quis 
diffamalur  apud  aiios  de  crimine  commis- 
so,  utrecte  Doctor  advertit  in  initio  Imjus 
lextus.  Crimen  ergoperpelratum  consum- 
mat  causam  poena)  per  sententiam  lalam 
ipsius  iegis,  et  superveniens  ejus  cognitio 
publica  illud  Iiabet,  ut  tollat  etiamactua- 
lem  possessionem  famse,  quantum  ad  ac- 
tus  legitimos,  quibus  lalis  privalur. 

13,  Infamia  Juris  est,  quandointervenit  sen- 

Jifns'.^  lentia  et  processus  judiciarius ;  requitur 
aulem  senlentia  definiliva  ad  eam  incur- 
rendam,  nec  sufficit  inlerlocutoria,  l. 
Verbum,  c.  Ex  quibus  causis,  et  cap.  uUimo 
de  tempovibus  ordinandorum,  ubi  glossa 
et  communiter  Doctores,  et  in  cap.  Vestra 
et  cap.  iiltimo,  de  cohabitat.  clericor.  ct 
mulier.  cap.  1.  de  exceptionibus,  elc.  Ad 
infamiam,  ut  poena  canonica,  requiritur 
processus  judiciarius  ex  capitulo  cilato  de 
temporibus  ordinandorum  :  Si  proposita 
crimina,  inquit,  ordine  judiciario  compro- 
bantur,  etc.  ordo  autem  judiciarius  exigil 
accusalionem.  Unde  Abbas  in  cap.    Inqui- 
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sitionis,  otc.  de  accusal.  dirit  non  valere 
sententiam  per  viam  inquisitionis  datam, 
sine  ordine   iudiciario.  Ilequiritur  itaque  Qui^  ^d 


ad   hanc    infamiam  incurrendam  factum  infamirm 

incurren 

Jure  notatum  tali  infamia,  etsentenlia  in-      dam 

requiiilui 

fligens  poenam,  ut  actu  mcurratur.  Iloc 
autem  contingil,  vol  quando  delictum  non 
sit  notorium,  nisi  per  processum  judicia- 
rium,  et  sententiam  declaralivam ;  vel 
quando  lex  ipso  facto  non  imponit  poenam, 
sed  praescribit  imponendam  per  senten- 
tiam  judicis. 
Ex  quibus  patet  triplex  modus  incurrendi       i  i- 

Triplex 

hanc  poenam,    quem    praescribit    Doctor,     modus 

.  incurreni 

nempe  ipso  Jure  ,vel  ajudice,  vel  ab  ulro-  infuinian 
que  simul.  Ipso  Jure,  quando  lex  ipsa  Ira- 
hit  et  applicat  pccnam  ipso  facto  sine  sen- 
tentia  judicis  ;  a  judice  vero  quando  lex 
non  comprehendit  senlentiam  latam,  sed 
ferendam  a  judice.  Utroque  modo  quan- 
do  delictum  est  occullum,  ex  quo  incur- 
ritur  ipso  facto  poena,  et  per  processum 
judicialem  probatur,  et  fit  notoria  per 
senteniiam  publicam  et  declarativam,  quia 
tunc  complete  amittitur  fama  quoad  do- 
minium  et  possessionem  eliam  facli,  itaut 
sine  injustitia  possit  quilibet  de  crimino 
loqui  in  publico,  quod  alias  non  liceret 
quamdiu  crimen  non  fuit  probatum  etsen- 
tenlia  lata,  licet  contra  charitatem  in  hoc 
offendi  posset  in  aliquibus  circumslantiis. 

(h)     Sed     quae     est     caiisa     propler       .. 
quam?  etc.  Hic  lextus  patet  ex  allegata  c=i"sa  oi 

quam 

lege ;  citat  aulem  duos  texlus  cap.  Infa-  incurritui 

inlaniia. 

mes,  et  cap.  Omnes  vero  infames,  elc.  qui 
habentur  6.  qusesl.  1.  et  cap.  lieatus  Pe- 
trus,  codem.  Advertendum  cum  glossa  in 
cap.  Omnes,  non  omnem  infamiam  Jure 
civili  inductam  csse  receplam  a  jure  Ca- 
nonico,  qualis  est  illa  quam  incurrit  vidua 
inlra  luclum  nubens. 

Ilaic  infamia  Juris  civilis  reddit  impedi-     Divisio 
mentum  Canonicum,  in  quanlum  per  Ca- c"|'^i'",J|^  'J 
nones  esl  recepta  in  Ordine  ad  Imnc  etYe- ^'^"°°'^'"" 
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clum.  Prfeterea,  siinl  alia  crimina,  ob  quae  materia  de   accusalione,   de   teslibus,   de 

ipsi  Canones  infligunt  infamiam    directe,  electione,  de  exceptionibus,  de  infamia  et 

et  numerantur  cap   fnfames.  Ilinc  habelur  irregularilate  ex  ea  redundante,  de  cen- 

divisio  illa  infamiai  in  civilera  et  Ganoni-  suris,  ubi  Suarez  copiose  hanc  materiam 

cam,  etc.  tractat  disput.  48. 

j6            (i)   Qiiod   remedium  contra   istam   pce-  {\)  Tertiapoena  est  irregtilaritas,elc.  lladc 

Resoluiio           9   gf^g    Resolutio    hsec  communis  est,  definitio    iLa  inleUigitur,   ut  irregularitas  Pfcna  irre- 

'n'a'"'s-  o         >  D  yularitatis 

Purgaiio  pureatio  Canonica  tolht  infamiam  ex  opi-      ppr  se  et  direcle  sit  inhabilitas  suscipientU  quid  slt. 

Canomca.    ^      ° 

Poenitentia.  nione   criminis,   qua)    dicitur  vulgaris,  et  Ordines,  eliam  primam  tonsuram,  et  red- 

non  probatur  legitime.  Infamia  ex  pubhco  dit  personam  ex  Jure  Ecclesiastico  inhabi- 

peccato  tollilur  per  poenitentiam,  si  alio-  lem    ad    statum    clericalem,   et    Ordinis. 

quin  non   est  speciah  poena  infamiae  nota-  Hsec  inhabiUtas   personam  directe  respe- 

^  .  Affioit 

tum.    IIiEc  etiam  Canonica  est    ex   dicto  ctive  ad  Ordines,  et  per  se  afficit,  sive  ut  personam. 

capitulo,  quamdiu    persona  in   tah    statu  Ordinem  suscipiat,  sive  ut  in  eo  ministret, 

perseverat.  Infamia  civilis  tohi  potest  dire-  ex  quo    possumus   coUigere  differenliam 

Restiiutio   cte  per  Principem,  qua    cessante,    cessat  hujusimpedimenti  ab  aliis,  primo  a  depo- 

a  Principe.  g^jgm  impedimentum  Canonicum  indire-  sitione  et  suspensione  etiam  perpetua  ab 

Diirerenlii 

cte,  nisi  ahas  peccatum,  ob  quod  incur-      Ordine,  cum  quibus  magis  communicat  ir-      ejus  a 

deposition( 

ritur,     nolatur   infamia    per  Lanonem  m      regularitas,  quia  irregularitas  respicil  pri-   et  suspen 

sioriG 

specie;  poenitentia  non  sufficit  ad  toUen-  mo  et  per  se  personam,  ita  utper  accidens 

dam  infamiam,  quae  est  poena  specialis  per  sit,  an  sit  laicus,  an  Ecclesiasticus,  red- 

legem,  sed  requirilur   restitutio  in   inte-  dendo  ipsam  incapacem  Ordinis  positive, 

Gravitas   grum,  ut  bene  Doctor  et  communis.  Major  et  ministeni,  directe  quantum  fieri  potest 

poen^^.     est  hsec  poena,  quam  deposilio  quoad  vi-  abEcclesia.  Depositio  vero  realis  et  verba- 

tam  civilem,  inquitDoctor,  nisi  ipsa  depo-  Us      sicut    et      suspensio       eliam     per-   nwntum 

privativum 

sitio  includatinfamiam.  DeposiUo  nempe  petua  per  modum  privafionis,  se  habent 

realis  ob  crimcn,  et  verbalis  indirecte  in-  auferendo  gradum  et  usum,   ut  depositio, 

cludit  infamiam,  seu  eam  infert  ipso  Ju-  quem  aUas   habuit ;  vel  solum  usum,  ut 

re,  non  tamen  qusevis  depositio  ab  ahquo  suspensio,  non  statuendo  impedimentum 

gradu    infert    infamiam,    ut  si   contingat  positivum   per    modum   inhabiUtaUs,  per 

aliquem    male    promoveri,    bona    tamen  quod  subjectum   fieret  incapax  positive, 

fide  e.\  parte   ejus,   Ucet  aliunde  irrepat  sed  solum  privationem  ejus  gradus,  quem 

vitium,  V.  g  si  suspensus  ab  Ordine  ordi-  habuit,  aut  certe  usus;  sicut  ergo  in  Phy- 

,.  ....  Aliud  esl 

r.      •,■     net    ignorantem,    esse  eum    suspensum.      sicis    diversa    sunl    m   reipsa    subjectum  subjectun 

Ueposilio  o  deyi 

quando     ^|-Q  ^^^Q^y  inteUigi  polest,  nempe  deposi-      consULui  incapax    formae,    quod  denotat    fonnEe, 

inducjt  aliud    vei 

infaaiiam.  tionem  directe  et  ex  inlento  legis  indu-  defectum  polenLiae  proxime  ad  ejus  rece-    pnvan. 

cenUs  talem  poeaam,  loquendo    de  com-  pUonem  et  subjectum  solum  privari  for- 

pleta,    etiam  indirecte   trahere   infamiam,  ma,  quam  habel;iLa  eL  in  moraUbus  di- 

quam  lex  infamiae  concurrens  directe  in-  versa    sunt    subjectum  reddere    incapax 

fert.  Cffiterum  si  non  est  deposilio  comple-  positive  auferendo  ipsam  capacitatem  ad 

ta,  non  necessario  infert  hanc  poenam  nisi  formam,  et  subjectum  informatum  privari 

Jure  aut  facLo  eadem  causa    concurrat  et  forma    quam  habet,   sive    eam    privando 

depositionis  et  infamise.    De  hac  maleria  quantum  ad  e.sse,  sive  quantum  ad  usum  ; 

videantur  Doctores  in  textus  citatos,  et  in  inteUigo  semper  prout  alias  dictum  est,  in- 
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rreguiari-  habilitatem  et  privationem,  ut  ab  Ecclesia 
^^^      induci  possunt,  quia  non  agilur  de  iis,  quac 


ist  impedi 

mentum 

positivum. 


18. 
Divisio 


ex  divina  institulione  spectant  ad  Sacra- 
menlum,  characlerem  et  ejus  potestatera, 
quod  aliquoties  advertisse  sufficit,  ne  quse 
dicta  aut  dicenda  sunt,  ad  haec  referan- 
lur.  Irregularitas  ergo  esl  inhabilitas  posi- 
liva,  ut  dixi,  ad  Ordinem,  et  usum  ejus 
in  genere,  velin  particulari,  juxta  naturam 
ejus,  prout  lege  est  proescripta  respective 
ad  unum,  seu  ad  plures. 
(m)  Ista  incurrilur  frequenter   a  Jure, 

prima  per  .  rw    •  j-.  u 

iausam  ef-  quamvis,  etc.  Dividil  hanc  poenam  per  or- 

iicientem.    ,.  ,  cn   •      i         ■ 

An  possit  dmem  ad  causam  efticientem  m  eam,  quae 
ib'homine.  '^  J^re  Infligitur,  et  eam  quae  aliquando 
n!^!tf«i*  a  judice  infligi  polest.  De  primo  membro 
nulla  est  controversia ;  de  secundo,  scili- 
cet  an  possit  imponi  ab  homine,  est  du- 
bium.  Negativam  parlem  tenet  Solo  in  4. 
dist.  22.  qusest.  3.  art.  1.  Ledesma  qusest.^Q. 
aj^t.  2.  Noster  Gastro  libro  2.  de  lege  poc- 
nali,  cap.  ull.  Navarr.  in  Summa  cap.  27. 
Govarr.  Clem.  unica  de  homicid.  in  1. 
part.  Suarez  disp.  40.  sect.  4.  dub.  2.  Et  in 


19. 
Jude.<  est 
ex    unica. 


irregularitate,  sed  commune  omnibus 
poenis,quarum  nulla  incmrilur  ex  vi  Gano- 
nis,  nisi  in  ipso  Canone  expresse  com- 
prehendalur  per  sententiam  latam,  ut 
communis  est  sententia. 

Sicut  ergo  judex  est  lex  viva,  neque 
aliunde  per  Ganones  potestas  ejus  limita- 
tur  quoad  hanc  poenam,magis  quam  quoad 
aliam,  neque  aUoquin  excedit  poLestatem 
ejus  ordinariam,  nisi  ostendatur  limitatio 
aut  reservatio  hujus  potestatis,  quse  inter 
Ganones  non  invenitur.  Sequitur  ex  hoc 
capile  posse  imponi  a  judice  secundum 
Jura,  id  est,  in  crimine  simili,  in  quo  Jus 
talem  poenam  imponit.  Et  saltem  dubium 
non  est,  quin  Romanus  Pontifex  ob  deli-  Romanus 
ctum  hoc  vel  illud  privatffi  personse  hanc  eam^^pote^st 
poenam  imponere  possit  per  modum  sen-  ii^fligere. 
tenliae ;  illud  ergo  solum  obstat,  quod  ex 
usu  et  consuetudine  haic  poena  a  solo  Ga- 
none  infligalur.  An  aulem  hic  usus  indu- 
cat  vim  legis,  incertum  est,  quamvis  in 
praxi  sit  sequendus,  et  jam  videtur  hgec 
poena  soli  Komano  Pontifici  reservari  sta- 


eamdem  sentenliam    citari  etiam  potest     tuenda.  Neque  video  quid  summopere  re 

Doctor,    sicut  ibi  explicuimus,   dist.    13. 

quaest.  3.  §  Restat  ergo  videre  in  ftne,  ubi 

ait  pcenam  irregularitatis   non   incurrere 

concubinarium    celebrantem,    usurarium, 

infamem,  qui   pcenituit,   et  celebral  ante 

restilutionem  etiam,  non  fierl  irregularem, 

quia  talis  poena  non  est  Jure  expressa,  ac 

proinde  non  est  amplianda.  Tenendo  ergo 

Iianc  sententiam,  quse  est  frequentior  Ju- 

ris  prudentium,  quae  fundatur  in  cap.  Is 
Expositio  qui,  de  sentent.  excommunic.  in  G.  et  in 
'^Non"^'  us'^  Ecclesise  inteUigit  Doctor,  quanlum 
repugnare  gg^  g^  nalura  poBnaB  non   repugnare  sim- 

ut    feratur  ^  ^ 

ah  honiine.  pliciter,   quiu  a  judice   imponi  possit  se- 

:apT^s'q'ui  cundum  Jura,  quia  nuUum  Jus  id  prohi- 

pffina     ^^^-  ^^^^^  ^^^^  capilulum  citalum  intelhgi 

incurritur  polest  do  irregularitate   Jure    incursa,  de 

ex   Canoue  ,  •     •    .  i     ,       . 

ipso  facto  qua  tanlum  quuesLio  mteirogabat  :  An  sci- 

s"ntent1am  licet  celebraus  in  Ecclesia  poUuta  factus 

latam.     g^  irregularis  ;  neque  hoc  speciale  est  in 


Tenendo 
esse 

pugnent   aliqui    ex   preedictis  Doctoribus  censuram 

.     ,.  ,.  •  posse 

huic  sententiee,  qui  dicunt  aliquam  irre-  ab  homine 
gularitatem  esse  proprie  censuram,  ut 
Soto  et  Gorduba,  aliique  quidam  recenti- 
ores;  sive  enim  medicinalis,  sive  vere  vin- 
dicativa  dicatur,  non  videtur  excedere 
potestatem  judicis,  sicut  neque  aliae  cen- 
surae,  ul  suspensio  etiam  perpetua  ab  Or- 
dine.  Quidquid  etiam  dicatur  de  irregula- 
ritate  ad  susceplionem  Ordinum,  irregula-  irregulari- 
ritas  ab  usu  Ordinum  non  videtur  excedere     quoad 

.  usum 

in  ratione  poenae  suspensionem  perpetuam    ordinis 
aut  dispositionem  ab  Ordine,  qme  possunt  sus^pe'nsioni 
fieri  ab  homine.  perpetuie. 

Neque  alioquin  desunt  aliqua  exempla       20. 
Juris,  quai  possunt  commode  de  hae  poena     qmhus^ 

.,,,..,  ,.  i        •      »•  r\    i-^-^  ab    honiint 

intelhgi,  ct  contment  privationem  Ordmis       ^^^^ 
per  verbum  futuri,  qu-.r  esl  nota  senten-    yerbum' 
tia3   ferenda^  sicut  verbum  pnEsentis   ct  f"*""  ^"^' 
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nola 
sententiie 
femidce. 


pncterili  senlenliae  lalsB,  ex  communi  iii         Alio  modo  inlelligi  potest  Doctor,  vide- 
/.  Si  quis  major.  C.  de  Iransaclione  Abbas,      licet  nonintendere  hic  irregularilalem  im- 


Nicoaus 
Papa. 


Decius  c.    Al  si  Clerici,   etc.   de  Judiciis, 
Tiraquellus  in    l.  Si  tinquam,  C.  de  revo- 
cat.  donal.  cap.  Si  qui  Episcopi  male  ordi- 
nanles,  ordinationis  Jus  amplius  non  habe- 
bunt,  elc.  cap.   Si  de  his,  eodein,  vana  est 
habenda  ordinatio,  cap.  quoniam,  dist.  47. 
de  Clericis  usurariis,  elc.  dejicialur  a  cle- 
ro,  et  alienus  existat  a  regula,  id  est,  ex- 
tra  regulam  Ecclesiasticam,  quod  est  esse 
irregularem    ex   communi  interprelatione 
vocis,  cap.  Quoniam,  dist.  48.  cesset  acle- 
ro,  prxcipitabitur  a  slatu  sui  cleri,  c.  Cle- 
ricus  qui,  distinct.  46.  ut  inlelligit  Majolus, 
denotant  irregularilalem  ferendam,   non 
latam  tamen,    cap.  Cum  illornm,  de  sen- 
tent  excommunic.  ubi  agilur  de  ordinatis 
in  excommunicalione  in   perpetuum    de- 
ponendis.  Item4l.  q.  3.  cap.  Si  quis  Epi- 
scopus,   ubi   decernitur   poena   irregulari- 
tatis  in  Episcopum,  Presbyterum  el  Diaco- 
num,  qui  in  excommunicatione   prsesum- 
pserint  facere    oblationem,  vel  matutinum 
el  vespertinum  sacrificium,  quasi  in  officio 
suo    agere  sicut  prius,   non  liceat   ei  in 
Goncilio  spem  reconciliationis  habere,  nec 
ullra  recolligi,  elc.  In  quibus  verbis   non 
intelligitur  reconcilialio  ab  excommunica- 
tione,  quia    hsec    poenitenti  non  negatur, 
sed  dispensalio  ab  irregularitate,  ut  com- 
munis    cum   Glossa ;  est   idcm    canon   4. 
Antiocheni,  et  in  Concilio  Marlini  Papse  37. 
Ilem  cap.   Tkeagualdum.  eodem  titvlo,  ubi 
in  Concilio  Nicolaus  Papa  depositis  Colo- 
niensi    et  Trevirensi,  ab    omni  dignilale 
Ecclesiastica,    slaluit    eamdem     pcenam  : 
Definientcs,  inquit,  quod  si  juxla  praece- 
denlem  consuetudinem  tanquam    Episcopi 
ausi   fuerint    aliquid  de  sacro    niysterio 
contlngere,  nullo  modo  liceat  eis  ncque  in 
nlia  Si/nodo  restitutionis  spem  aul  locum 
haberc  salisfaclionis.   Itec   sententia  licet 
socundum  Canones  hic  ferlur  a  judice,  el 
intelligitur  de  irregularilate. 


21. 

Secunda 
expositi( 
Doctoris 
Intendit 
declarati 
vam 
sententia 
ia  casu 
dubio. 


poni   per    senlentiam    judicis,   nisi    lalo 
modo,  nempe  in  re  dubia  per  declarati- 
vam,  qua   definit  in  hoc,  aut  illo  casu  du- 
bio  inlervenire  irregularitatem  secundun) 
jura.  Haec  interprelatio  concordat,  et  ipsi 
Doctori  loco    supra    citato    et    communi 
sententiae    el    praxi,    ideoque    tenenda  ; 
unde  illa  verba  ejus  :  Quamvis  posset  ali- 
quando  infligi  a  judice  secundum  Jur a,  id 
tantum  important,  cum  enim  Jura  non  in- 
ducunt,  neque  faciunt  mentionem  irregu- 
laritatis  incurrendse,  sed  ex  senlentia  lata 
incursae,    ul    communiter    interpretes    in 
caput  cilatum ;  ita  judex  non  imponeret 
secundum  Jura  hanc  poenam   aliquando, 
nec  posset  secundum  Jura,  cum  nec  ar- 
bilraria  sit,  neque  Jura  sub  judicis  arbi- 
trio  eam  disponunt,  sicut  disponunt  alias 
posnas,  quae  ab  homine    imponi  possunt. 
Unde  quod  dicat  tantum  ahquando  et  se- 
cundum  Jura,  referri  debet  ad  hoc  tan- 
tum  quod  in  casu  dubio  requiratur  sen- 
tentia  ejus  declarativa. 

Posset  etiam  tertio  explicari,  eum  hic 
inteUigere  suspensionem  perpeluam,  quae 
fequivalet  irregularitati,  quia  agens  de 
suspensione  videlur  sentire  eam  esse  ad 
tempus  tanlum  ;  irregularitas  autem  esl 
perpetua  ex  natura  sua,  et  difficihs  dis- 
pensationis. 

(n)  Incurritur  aiUem  a  Jure  ex  quibus 
criminibus?  etc.  Dividit  secundo  irregu- 
laritatem  ex  maleria  seu  causa,  ob  quam 
incurritur,  in  tria  membra.  Primo,  ut  est  matenj 
ex  crimine.  Secundo,  ul  est  ex  non  cri- 
mine.  Terlio,  ut  est  ex  iis  qua3  aliquando 
sunt  crimen,  aliquando  non.  Hoc  tertium 
membrum  generali  divisione  reduci  potest 
ad  duo  prima,  sicut  reducit  D.  Thomas  64. 
2.  q.  64.  art.  7.  ad  3.  et  qusest.  108.  art. 
4.  ad  2.  Richardus  in  prassenli  distinct. 
art.  4.  quwst.  3.  ad.  1.  et  communis,  quia 


Tertir 
explicat 


22. 

Divisii 
irreguli 
taiis 
ex 
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.educitur 
ad  duo 
iiembra . 
.   Thom. 
Ratio 
livisionis 
in  tria 
nembra . 

An  sit 
censura 
lanclo    ex 
lipa    csl  7 
jentenlia 
lirmotiva 


23. 
rrefertur 
legativa . 


'robatio. 
rregulari- 

tas 
ispensatur 

non 
bsolvitur. 


3bjeclio . 


Solvitur, 


tamcn  in  ordine  ad  effeotum  moralem 
et  dispensalionem,  diversa  ralio  luibelm^ 
irregularilalis  quando  esl  conjuncla  cul- 
pse,  ab  ea  quam  liabel  sine  culpa,  ideo 
distinguil  ut  lertium  membrum. 

Dubitari  solet  an  irregularitas  ex  culpa 
sit  censura  ?  Partem  affinnativam  docet 
Soto  in  (lislincl.  22.  loco  citato,  et  alii. 
Hinc  infert,  quando  in  Bulla  Cruciatse  da- 
lur  facultas  absolvendi  a  censuris,  com- 
prehendi    irregularilatem    ex    culpa. 

Respondetur  tamen  oppositum  esse  se- 
quendum,  ul  palet  ex  cap.  Quserenti,  etc. 
de  verborum  significaiione,  ubi  sub  censu- 
ra  non  compreliendunlur,  nisi  excommu- 
nicatio,  suspensio,  interdictum,  sub  qui- 
bus  non  comprelienditur  irregularitas. 
Secundo,  quia  a  censuris  dalur  polestas 
absolvendi,  irregularitas  autem  non  tolli- 
tur  per  absolutionem,  sed  per  dispensa- 
lionem,  ut  conslat.  Deinde  tertio,  quia 
in  Bulla  Cruciatse,  et  aliis  similibus  expri- 
milur  concessio  seu  facultas  absolvendi 
a  censuris  et  peccatis  reservatis  tanquam 
diversa  a  facullate  dispcnsandi  in  votis, 
et  irregularilatibus,  in  quibus  addilur  con- 
fessio  nova. 

Dices  Ijeneficia  Principis  largissime 
interpretanda  esse,  lib.  de  benef,  de  con- 
stit.  Princip.  privilegia  esse  amplianda, 
cap.  Olim,  etc.  de  verborum  significatione. 

Respondetur  limitari  privilegia  ad  for- 
mam  verborum,  et  rigorem  et  materiam 
subjectam.  Irregularitas  non  venit  nomine 
censurtB,  sublatio  ejus  non  venit  appella- 
tione  absolutionis,  sed  dispensationis  ;  sic- 
ut  ergo  potestas  absolvendi  a  censura 
nequit  extendi  ad  id  quod  non  est  censu- 
ra,  et  sicut  potestas  absolvendi  nequit 
exerceri  nisi  per  absolutionem,  quge  in 
alia  forma  etmodo  fit  differenti  a  dispen- 
satione,  per  quam  tollitur  irregularitas, 
sic  etiam  neque  potestas  absolvendi  a 
censura  compreliendit  irregularilatem,  in 


qua  per   potestatem   dalam    dispensatur, 
non  absolvilur. 

(o)  Ex  criminibus  quatuor  pertinentibus 
ad  Ordines,  etc.  Primum  crimen  est  sl- 
monia  in  ordine,  scienter  commissa.  Ilanc 
inducere  irregularitatem  probat  ex  1. 
quxst.  \.  cap.  decaetero,  q\.\oq\s  citatis  in 
argumento  ad  oppositum,  in  eodem  titu- 
lo.  Plura  capita  eamdem  poenam  habent. 
Deinde,  dicit  dispensalionem  spectare  ad 
solum  Pontificem,  ex  cap.  Nobis,  de  Simo- 
nia ;  ita  discernenda  est  allegatio  Doctoris. 
Tertio,  dicit,  quod  si,  ignorante  illo,  com- 
misssa  sit  Simonia  ab  alio,  qui  pretium  in 
favorem  ejus  dedit,  eum  non  effici  irregu- 
larem,  nisi  cum  consliterit  de  errore,  quia 
tunc  manel  suspensus  ab  Ordine,donec  li- 
berelur.  Quod  si  in  eo  stalu  exequatur 
actum  Ordinis,  manet  irregularis. 

Quoad  primum,  qui  putant  ex  cap.  Is 
qui,  senlenl  excommun.  in  6.  non  incurri 
irrogularitalem,  nisi  poenasit  Jure  expres- 
sa.  Ilem,  non  posse  imponi  consequenter 
ab  homine,  negant  illa  Jura  comprehende- 
re  irregularitatem,  sed  poenam  depositio- 
nis  aut  degradationis  aut  suspensionis  ;  et 
hoc  consequenter,  quia  ut  constat  ex  illo 
titulo  plures  continent  sententiam  eliam 
judicis,  et  eadem  forma  verborum  expri- 
mitur  modus  poenae,  alias  dicendum  esset, 
hanc*poenam  posse  aliquando  esse  a  judi- 
ce.  Sed  oritur  inde  inconveniens,  nempe 
poenam  irregularitatis  vix  probari  posse 
ex  anliquis  Decretis  fuisse  in  usu,  cum 
nullam  ejus  sub  propria  appellatione 
mentionem  faciunt,  sed  ulanlur  vocabulo 
depositionis,  suspensionis,  ejectionis,  irrita- 
tionis,  et  hujusmodi. 

Secundo  dicunt  per  Simoniam  per  se 
non  incurri  irregularilatem  in  Ordine,  sed 
ratione  excommunicationis  aut  suspensi- 
onis  adjunclce,  aut  interdicti.  Hoc  etiam 
non  videtur  subsistere,  quia  decrela  an- 
tiqua  loquuntur  expresse  de   psa  Simonia, 


21 . 
Irregulari- 

tas 
ex  crimine. 


Summa- 

riuin 

textus. 


Glossa 

aliorum, 

et    asserlio 

contra 

primum 

(lictuin. 


Tmpugna- 

tur 
ab  incon- 
venienti. 


25. 
Eorumdem 

alia 

sententia. 

Non 

ineurri 

per 

Siinoniam. 

Jura 

inducere   . 
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pcenam 
(lirecte  ab 
Simoniam. 


26. 

Dispositio 

Juris  novi 

circa 
Simoniam 
in  Ordine. 
Paulus  II. 
Sixtus  V. 
Glem.VlII 


ob  quam  inducunt  poenas,  ut  palet  percur- 
rendo  illum  tilulum  causa  1.  qusBst.  1.  vel 
ergo  in  anliquis  Decretis  non  includitur 
licBC  poena,  vel  incurritur  propter  pecca- 
tum  Simonise.  Ilem,  Extra  de  Simonia, 
cap.  Nobis,  etc,  in  flne,  ubi  electio  Simo- 
niaca  dicitur  reprobata,  et  dispensari  non 
posse  cum  electo  per  Episcopum  ;  dispen- 
salio  autem  supponit  irregularitatem. 
Item  cap.  per  luas,  etc  decernitur  ut  si- 
moniace  ordinatus  Diaconus  non  ascendat 
ad  superiores  Ordines,  neque  in  susce- 
plls  minislret,  nisi  fuerit  dispensatus,  cap. 
Si  quis  ordinaverit,  eic.  infine.  Ordinatus 
simoniace  manet  ab  Ordine  suspensus 
donec  fuerit  dispensatus  ;  per  illam  autem 
suspensionem  intelligi  potesl  irregulari- 
tas,  quia  suspensio  non  proprie  dispensa- 
tur.ut  censura,  Exquibus  patet  ordinatum 
simoniace  incurrere  hanc  poenam  ob  ip- 
sam  simoniam,  et  non  solum  ob  censuram 
annexam. 

In  Jure  autem  novo,  ut  Extravaganti 
Pauli  II.  Cum  detestabile,  simonia  realis 
punitur  excommunicalione,  et  reliquis 
censuris  et  poenis  contra  simoniacos  quo- 
libet  modo  latis.  Tridentinum  sess.  21. 
cap.  1.  easdem  puenas  contra  simoniace 
ordinantes  staluit.  Item,  Decretis  Sixti  V. 
contra  male  promovenles  et  promotos, 
quam  licet  quod  alia  Clemens  Vlll.  redu- 
xit  ad  terminos  Juris  communis  ;  tamen 
quoad  poenam  in  male  promotos  et  pro- 
moventes  simoniace,  reliquit  in  suo  vigo- 
re ;  per  haec  ergo  Jura  reviviscit  poena 
irregularitalis,  si  unquam  lata  fuit 
conlra  Simoniacos  in  Ordine.  Videtur  er- 
go  dicendum  quod  suspensio  per  modum 
poenae  latae  in  Jure  antiquo  contra  male 
promotos  simoniace,  et  quae  ab  aliquibus 
dicitur  perpetua,  non  differat  ab  irregu- 
laritate,  neque  esse  proprie  censuram.sed 
illam  suspensionem  medicinalem  et  tem- 
porariam,  quae  supponit  contumaciam, 
esse  censuram. 


Tertium  dictum  Doctoris  tenet  Felinus       27. 
in  cap.    Per    luas,  de    Simonia,   asserens   conciu 
esse    communem.    Et    patel    argumento  Doctor 
cap,  Nobis  fuit,  elc.  de  Simonia,  quem  ci- 
tat  Doctor    gloss.  in    cap.   de  Simoniace, 
eodem    titulo.  Gonlrarium   huius    docent     Gonii 

opinn 

aliqui  ex  fundamenlo  supra  allegato,  quia 
nempe  illa  poena  non  est  Jure  expressa ; 
ita  Navarrus  in  Summa  cap.  25.  et  alii 
posteriores.  Sed  contra  licet  ipse  non  con-  ^^°^^. 
trahat  irregularitatem,  lamen  quia  Simo-  "'^- 
nia  ex  culpa  aliorum  intervenit,  in  odium 
ejus  hsec  videntur  statuta  expresse,  ut  ex 
titulo  de  Simonia  variis  capitulis  conti- 
netur  oequivalenter  in  beneficiis  et  officiis, 
quibus  intervenit  Simonia  ex  culpa  aUo- 
rum,  nesciente  promoto,  quse  officia  de- 
bent  diaiitti  et  resignari,  quando  constat  de 
Simonia.  llaec  autem  Jura  non  sunt  nova 
decreta,  sed  declaratio  antiquorum,  quse 
perinde  comprehendunt,  vel  a  fortiori 
Simoniam  in  Ordine  commissam  quomo- 
documque,  nisi  in  fraudem  ordinati  fiat, 
ordinationemque  ipsa  irritam  statuunt. 
Vide  Glossam  cum  additione  c.  At  si  Gloss 
Clerici,  etc.  de  judiciis,  ubi  illas  poenas 
intelligit  de  irregularitate. 

SGHOLIUM. 

Accipientem  beneflcium  simoniace  teneri 
restituere  Extra.  Cum  deteslabile,  de  Simonia, 
c.  Si  quis  1.  qmest.  1.  Non  tamen  tenetur  ad 
idjure  divino ;  tum  quiaalias,  si  eo  igno- 
rante  fieret  Simonia,  ad  id  teneretur ;  tum 
etiam  quia  per  alia  peccata  homo  non  efflci- 
tur  jure  divino  incapax  beneflcii.  Ita  Navar. 
c.  23.  num.  103.  lOi.  Govar.  reg.  Peccatum, 
part.  2,  §  9.  Alia  tamen  spiritualia  simoni- 
ace  accepta  non  teuetur  quis  diraittere  ante 
sententiam,  quia  hoc  Jure  non  habetur.  Less. 
lib.  2,  c.  35.  dub.  29.  30.  Docet  Doctor  an 
incurratur  irregularitas  in  furtiva  Ordinum 
susceptioue  et  in  administratione  in  Ordiue 
non  suscepto,  vel  iu  censura,  et  per  clara  et 
expressa  Jura. 
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8-         Siinoniacus  (p)  aiitem  in  benefi- 

moniacus  ^"^  ' 

beneiiciocio  noD  sic  gpaviter  punitur;   ta- 

tenetur  .  ,       . 

(sigaare,  inen  GX  quo  siDi  constat  quoQ  Sl- 
jsuiuere.  moniace  illud  obtinuit,  tcnctur 
resignare,  et  toto  tempore  quo 
tenct,  injuste  tenet,  et  tenetur  ad 
restitutionem  omnium,  quse  per- 
cepit.  Hsec  probantur  de  Simonia 
in  diversis  capitulis. 

ise  posaa  ' 

scipientis     j)q  furto   iu    Ordiue,    distinguo, 

lurtive 

■diaem?  qaia  aut  prohibetur  per  excommu- 
nicationem,  ne  quis  accedat  niside 
illo  Episcopatu,  et  prius  legitime 
examinatuset  receptus;autnonest 
talis  excommunicatio  vel  prohibi- 
tio.  In  utroque  casu  furtive  se  in- 
'  gerens  est  irregularis,  sed  in  pri- 
mo  indispensabiliter,  nisi  per 
Papam;  in  secundo  dispensabiliter 
per  Episcopum.  Probatur  Exii-a  de 
eo,  qui  furtiue  Ordines  suscepit,  in  1. 
cap.  et  2.  in  text.  ei  in  gloss. 

De  tertio  crimine,  quod  ad  ipsum 
sequatur  irregularitas,  habetur 
Extra  de  Clerico    non    ordinato    minis- 

u£e  poena 

mxsivan- trante ,  per  totum.  De  quarfco,  habetur 
Ordine  Extva  de  Clerico  excommunicato ,  vel  de- 

noa 

iscepto?  posilo  ministranle,  per  totum.    Et    hoc 

ise  poena  .,11.  .        .  ... 

inistraa-intellige  majori  excommunicati- 
censura?  oue,  quia,  ut  habctur  ibidem,  c  Si 
cel.  licet  in  minori  excommunicati- 
one  celebrans  graviter  peccet,  nul- 
lius  tamen  irregularitatis  notam 
incurrit.  Intellige  etiam  post- 
quam  scivifc  se  esse  excommunica- 
tum.  Si  enim  haberet  ignorantiam 
invincibilem,  non  tenetur  cavere 
ab  actibus  Ordinum  ;  nec  exercen- 
do  illos,  incurrit  irregularitatem, 
ut  habetur  ibidem,  exlra  Apostolicce,  in 
gloss.  utpote  si  quis  excommunica- 
vit  alium  perlitteras,  eta  tempore 
sigillationis  litterse,  voluit  eum 
statim  esse  excommunicatum,  ille 


non  tcnefcur  se  habere  pro  excom- 
municato,  quousque  littcra  ad  eum 
pervenerit. 

Si  aufcem  non  sit    ignorantia  in- 
vincibilis,  nec   omnimoda   incerti-    ^^S° 
tudo,  ut  si  per  famam  vel  rumo-    i"terdi- 

^-  ctum 

rem  publijum    devenerit  ad    eum  vei  suspea- 

.  sioaem 

notitia  de  excommunicatione,  ir-  aa  irregu- 
regularis  est,  licet  cumeo  mitius 
agatur.  Probatur  Extra  de  translati- 
one  Episcoporum,  inter  corporalia.  Sic 
etiam  sinonserveturpoena  interdi- 
cti.ut  habetur  Extra  de  excessibus  prce- 
latorum  et  subditorum,  Tanta ;  tamen 
illud  capitulumbeneposset  exponi. 
Sequitur  etiam  non  servantem 
suspensionem;  ut  habetur  £a;^m  de 
sententia,  et  re  judic.  Cum  ceterni.  et  Ex 
tra  de  sententia  excommunicationis ,  cum 
medicinalis. 


GOMMENTARIUS. 

(  p  )     Sioniacus  aulem  in  heneficio,  elc.        ^s 
Ilic  affit  de  eo  cui  collalum  est  beneficiurn  ^®  simonia 

°  m 

simoniace,  ipso  taraen  ignoranle,dicit  eum  benencio. 
dum  sciverit,  teneri  ad  resignationem  be- 
neficii,  el  ad  restilutionem  fructuum,  quia 
nempe  non  fecil  illos  suos,  cum  coUatio 
ipso  Jure  fuerit  nuUa  ;  vide  Scholium  et 
auctores,  quos  citat  Exlrav.  detestabile 
Reliqua  hujus  litteraB  patent  ex  Ganonibus 
allegatis.  Aliqui  in  superiori  sentenlia 
manentes  negant  eum,  qui  censura  in- 
nodatus  suscipit  Ordines,  fieri  irregu- 
larem  proprie,  sed  suspensum,  ut  Suarez 
dispiit.  42.  de  censuris,  sect.  3.  casu.  7. 
Sed  Jura  aliter  disponunt  et  interprelari 
debent,  ut  communis  Doctorum  et  glos- 
soe  intelligunt. 
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9. 

Servi 
quare   ir- 
reKiilares. 


lUegitimi 
qiiare  ii"- 
re^ulares  ? 


SGHOLIUM. 

Exacto  explicat,  quomodo  servi  illogitimi, 
et  turpitor  mutilati  vel  infirmi,  sint  irregu- 
lares,  per  expressa  Jura.  Vide  Summistas  v. 
Irregularilas.  Henriquez  lib.  14.  c.  8.  Suarez 
tom.  5.  disp.  49.  et  duabus  seg. 

Sequitiir  (q)  etiam  iri^egiilaritas 
tria  non  crimina,  utpote  servitu- 
tem  disl.  54.  ut  Exlra  clc  servis  non 
ordinandis,  per  totum.  Ratio  autem, 
quia  servus  est  possessio  domini, 
et  ideo  non  debet  ab  eo  auferri, 
ipso  invito,  Quando  autem  ordina- 
tur,  flt  inhabilis  ad  quosdam  actus 
serviles,  quia  si  de  facto  fuit  ordi- 
natus,  doinino  inscio,  nec  de  novo 
consentiente,  debet  sibi  reddi ;  ta- 
men  dominus  non  debet  eum  acti- 
bus  dedecentibus  Ordinem  suum 
applicare,  sed  debet  servire  domi- 
no  suo  in  actibus  decentibus  sta- 
tum  suum. 

Sequitur  (r)  etiam  illegitima- 
tum,  Exlra  dc  filiis  Presbijt.  non  ordi- 
nandis,  c.  1.  ei  2.  et  ratio,  quia  prDe- 
sumuntur      imitatores      paterna3 


mis,  nec  ipse  fuerit  in  culpa 
illius  mutilationis,  non  cxcludi- 
tur,  ut  habetur  disi.  55.  Si  quis  a 
medicis,  cl  duobus  cap.  seq.  Si  autem 
fuerit  in  culpa,  ut  si  seipsum 
mutilaverit,  ut  ibidcm  habetur,  Si 
quis  abscidcrit,  cum  tali  vix  dis- 
pensatur.  Unde  Nicolaus  IV.  cum 
diflicultate  magna  dispensavit  cum 
quodam  tali,  quamvis  Religio- 
so.  Gonsimiliter  est  dicendum 
de  intirmitate  enormi  vel  non 
enormi. 

COMMENTARIUS. 

(q)  Sequitur  etiam  irregularitas  Iria  non 
crimina,  elc.  Ex  conditione  servilulis,  ul 
opponilur  lilDerlati,  oritur  irregularitas," 
quamdiu  est  obnoxius  servus  domino,  seu 
servituli  subjectus.  Palet  distinct.  54.  ex 
loto  tilulo  de  servis  non  ordinandis,  Au- 
thent.  Si  servus,  C.  de  Episcopis  et  Clericis, 
ex  communi  Tlieologorum  in  hac  distinct. 
Ratio,  quam  assignat  Doctor,  est  Leonis 
Pap»  epist.  l.  cap.  16.  habelur  capitulo 
Generalis,elcap.  1.  Ordinatus  inscio  domi- 


2' 

Irreg 

ti 

ex  1 

criii 

F 

serv 


sunt. 


incontinentiae;  tales  prsesumuntur     noet  invilo,  si  repetalur,  debet  reddi,  nisi 

sit  Sacerdos,  cap.  Ex  antiquis,  sed  pecuU- 
um  reddere  debet.  Haec  irregularilas  tolli- 
lur  per  manumissionem,  aut  quacumque 
via  restituatur  libertati  servus. 

(r)  Ssquitur  etiam  illegitimatum,  etc. 
Ilaic  irregularitas  patet  ex  textu  citato,  et 
in  6.  in  cap.  consuluit,  elc.  juxla  glossam, 
de  serois  non  ordinandis,  cap.  Per  venerabi- 
lem,  etc.  qui  filii  sint  legitimi,  et  dist.  56. 
per  nmltos  texlus  in  principio,  intelligun- 
tur  illegilimi,  qui  non  nascuntur  ex 
matrimonio  vero  aut  probabili,  etiam  ex 
bona  fide  alterius  conjugis,  qu»  sufficlt  ad 
legilimalionem  prolis,  modo  matrimonium 
non  fuerit  clandestinum,  cap.  Ex  lenore, 
qui  sinl  filii  legilimi,  cap.  Cum  inhibilio. 


etiam  male  morigerati,  quia  male 
cducati  ;  tamen  cum  eis  satis  la- 
ciliter  dispensatur.  Unde  Benedi- 
ctus  XI.  cum  quodam  tali  sine 
dispensatione  ordinato  et  in  Ordi- 
nibus  ministrante,  postea  faciliter 
dispensavit,  sicut  ipse  vidi  BuUam 
dispensationis. 

Sequitur  (s)  etiam  tertium  non 

mutibti,  ei  crinien,   scilicet  turpem  vel  enor- 

irreguk-  mom  nid tilationcm,  vel   inflrmita- 

'"^^      tem,    iit    habetur  Exira   dc  corpore 

vitialis  non  ordinandis,  cap.  Exposuiti, 

et  55.  distincl.  Si  Evangelica,  ct  prcccc- 

dcnti,    et   Exlra   dc   Clcrico  dcbilitato. 

Quod   si   non   sit   mutilatio  defor- 
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cLc.  de  clandesLiiio  desponsal.  Logiliiiian- 
lur  nali  ox  solulo  et  soluta,  qui  haljiles 
erant  ad  matrimonium,  ipso  supervenien- 
te,  cap.  Tanla,  etc.  qui  sinl  filii  legiUmi. 
^'•,  .  (?)  Sequitur  cliamtertium,  eic.\Ti^e^\x\d.- 
tas       ritas  ex    mutilatione  aliquando    est  cum 

;  nuitila- 

lione,  culpa,  aliquando  sineculpa.  Cum  culpa  fil 
etiam  per  voluntarium  indirectum  ut  quan- 
do  ipse  dedit  mulilationi  in  parte  autin  tolo 
membro  causam,  etiam  occulto,  ut  si  ab- 
sciderit  sibi  parlem,  membrum  aliquod 
aut  parlem  membri,  lunc  est  irregularis, 
ut  patet  cap  Quipartem,  dislinct.  5-5.  Quoad 
partis  non  notabilis  abscissionem  requiri- 
tur  voluntas  direcla,  et  non  sufficit  indire- 
cla,  ul  docet  Navarr.  c.  27.  ut  si  in  duello 
aliqua  pars  digiti  fuerit  abscissa  ab  alio, 
non   facit  irregularem  a  quia  longe  atro- 


communis,  et   palet  cx    titulis    cilalis    a 
Doctore. 

Quando  aulem  neulrum  liorum  inducti-  33. 
tur,  non  incurritur  irregularitas.  Canon.  22- 
Apostolorum,  ubi  dicitur  Eunuchos  fac- 
tos  sine  sua  culpa  non  esse  irrregulares, 
cap.  1.  ct  2.  de  corpore  vitiatis,  ubi  defini- 
tur  eos  defeclus,  qui  non  inducunt  impe- 
dimentum  ministerii,  aut  defoi-mitatem, 
non  inducere  irregularilatem.  Ilem,  c.  Si 
partem.  cap.  Lalor.  cap.  Praecepla,  disl.  55.  EiTecius 

iri-egulari- 

impedimentum    usus     Ordinis,    et  deior-       taiis 

.,  •       ,    •  ■    e  L     ■  1-11  iii    diversis 

mitas  in  laico  inferunt  irregulanlatem  subjeciis. 
simpUciter;  in  clerico  vero  ne  ascendat 
ad  Superiores  Ordines ;  in  ordinato  quoad 
usum  si  superveniat,  respective  ad  usum 
illius  Ordinis  lantum  ad  quem  impeditur, 
vel  quem  nequit  sine  scandalo  [exercere. 


cius  est,  ut    quis   in  seipsum  ferrum  strin-     Si  lamen  aliquem  actum  Ordinis  exercere 


gat,  quam  ut  ab  alio  indicalur;  voluntas 
ergo  directa,  ut  habel  actum,  est,  quae  pu- 
nitur  in  illo  textu.  Quod  si  causam  dedit, 
membrum  etiam  occultum  abscindatur  in- 
tegre,  ul  si  fiat  Eunuchus  ex  poem  delicli, 


potest  sine  scandalo,  ad  eum  non  fit  irre- 
gularis,  ut  si  Sacerdos,  si  careat  manibus, 
nequit  celebrare,  potest  tamen  audire 
Gonfessiones.  Si  sit  surdus,  nequit  hoc, 
potest  illud,    potest  solemniter    exercere 


fit  irregularis  secundum  eumdem,  qui  citat     officium    Diaconi   et   Subdiaconi,   nisi   ad 


Hosliensem  et  Joannem  Andream,  et  com- 
munem  sententiam.  Et  patet  ex  cap.  Ex 
parle,  etc.  de  corpore  vitiatis,  etc. 
32.  Oppositum  hujus  est  etiam  probabile,  si 

rigor  Canonum,  et  proprietas  inspiciatur, 
qui  videntur  semper  loqui  de  voluntate 
directa,  ul  indicat  quamdam  in  seipsum 
ferocitatem,  ut  patet  ex  Canon.  22.  et  23. 
Apostol.  cap.  Hi  qui,  distinct.  5.5.  et  cap. 
Maritum  33.  distinct.  etc.  cxp.  Qui partem. 
Prior  sentenlia,  quia  communis,  securior 
est.  Ad  irregularitem  ex.  voluntate  directa 
culpabiU  sufficit,  ut  pars  membri  abscin- 
datur.  Ad  irregularilatem  ex  voluntate  in- 

Probabile 

5t  requiri  dirccta,  rcquiritur  totum  membrum  absin- 

volunta- 

rium      di.  Si  mutilatio   fiat  sine  culpa,  incurritur 

Jirectum.  ,  ,.  i    •  •    j      -i 

quando  ex  carentia  membri  mducitur  no- 
labilis  difformitas  et  indecenUa,  vel  cerle 
inhabiUtas    ad   sacrum    ministerium.    Esl 


hyec  sit  impeditus. 

Morbus  similiter  incurabiUs  inducil  irre-  ii-reguiari- 
gularilatem,  quando  habet  annexum  impe-  ex  morbo. 
dimentum  perpetuum  aut  deformilatem. 
Patet  ex  Canonibus  cilaUs  de  corpore 
vitiatis,  el  de  clerico  segroto,  distinct.  55. 
requiritur  ut  sit  incurabilis,  ut  inferat  hanc 
irregularitalem,  et  ut  impedimentum  aut 
deformitas  sit  perpelua  irregularitatis, 
quae  ex  vilio  corporis  incurritur,  ad  solum 
Papam  spectat  dispensatio,  ut  lenet  com- 
munis. 

SGHOLIUM. 
H£ec  littera  habot  aliquot  dicta.  Primo,  do- 
cet  occisores  ot  mutilatores  esse  irregulares. 
Secundo,  ait  occidentem  in  sua  jiista  defen- 
sione  fieri  irrogularem  quod  tenent.  D.  Thom. 
2.  2.  q.G-i.  art.  7.  ad  3.  gloss.  cap.  Sicutdignum 
§  Ckricu^,  do  lioai.    racit    Tridont.   -sess.    li. 
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hom.  cap.  7.  quod  verumest  Jure  antiquo,sed      vus  homo  factus    pcr  Baptismum 


oppositum  est  jure  novo  Glem.  unic.  do  leg 
ettenet  coinmunis.  Govarr.  ibi  3.  part.  §  1. 
Navarr.  cap.  27.  n.  207.  Gastro  2.  de  leg. 
pa3n.  4.  Summistse  V. /iomiczrf.  Tertio,  ait  ca- 
sualiter  occidentem,  si  dat  operam  rei  illi- 
citse,  esse  irregulareiii.  Quodintellige,si  opus 
quod  exercet,  est  prohibitum  ob  periculum 
homicidii  non  aliter.  Ita  D.  Thom.  2.  2. 
q.  G4.  art.  8.  ubi  Cajetan.  Syl.  v.  est  v.  Iio- 
micid.  2.  §  2.  Ang.  num.  1.  Suarez  tom.  5. 
disp.  45.  sect.  6.  citans  multos.  Govarr.  de 
liom.  2.  part.  §  4.  num.  9.  10.  Herrera.  2. 
d.  32.  quaest.  15.  Emanuel  Sum.  cap.  166. 
Sotus  de  just.  quaest.  1.  art.  9.  ex  quibus 
D.  Thom.  et  alii  sine  uUa  limitatione  te- 
nent  hoc  dictum  ;  et  habetur  cap.  dile- 
ctus,  cap.  Joannes,  cap.  fin.  de  hom.  Item 
cap.  Continehatur,  eod.  Opposita  sentent.  est 
probabilis  valde.  Henriquez  lib.  4.  cap.  11. 
§  11.  citans  multos,  Salon.  2.  2.  q.  64.  art.  8. 
Bannes  et  alii.  Quarto,  ait  irregularitatem  ho- 
micidii  voluntarii  non  toUi  nisi  per  IJaptis- 
mum,intellige  nisi  adveniat  dispensatio,  ut 
explicat  infra  dist.  33.  qusest.  2.  fin.Alise  enim 
non  nullse  irregularitates  tolluntur  aliter, 
ut  si  cesset  infirmitas,  retas  puerilis,  igno- 
rantia. 


Si  autem  simpliciterestinvolunta- 
rium,  utpote  alius  irruit  in  gladi- 
um  istiusjn  nuUo  nocet,  distinct.^S. 
Si  autem  involuntarium  secundum 
quid,  ut  pote  non  potuit  evaderc 
mortem  nisi  occideret,  irregularis 
est,  ibid.  distinct.  50.  de  his ;  sed  faci- 
lis  est  dispensatio.  Si  autem  est 
casuale,  et  dedit  operam  rei  licitae 
et  adhibuit  debitam  diligentiam, 
nuUam  poenam  incurrit;  altera 
illarum  conditionum  prsetermissa, 
incurrit  pcenam.  Debigamia,  quse 
simpliciterinducitirregularitatem, 
ut  dicetur  inferius  in  materia  de 
matrimonio,  habetur  Extra  de  biga- 
mis. 

COMMENTARIUS. 


Dibt. 


3E 
Irreg 

ta 
ex    cl( 


(f)   Sequuntur  etiam  duo,   etc.  Agit  de 
irregularitate,   quge  est  ex  homicidio    et 
bigamia;  dicit  etiam  contingere  aliquando  signifi 
ex  culpa,  aliquando  sine  culpa.  Ad  distin-       "' 
Sequuntur    (f)    etiam   duo,    quse     ctionem  hujus  a  priori,  nam  licet  mutilatio 


quandoque  possunt  esse  cuin  cul 
pa,  qu  andoquesine  culpa,  videlicet 
homicidium  et  bigamia.  Sub  ho- 
micidio  continetur  mutilatio  acti- 
va  enormis  alteriiis  hominis;et  de 
ista  materia  habetur  extra  de  homi- 
cidio  voluntario  et  involuntario,  et  55. 
disiinctione  cap.  ultim.  50.  distinct.  Mi- 
ror,  et  hoc  propter  horrorem  san- 
vide  Abui.  giiinis  offusi.  Unde  etiam  David  non 


2.  Reg.c.7. 


permisit  Deus  sediflcare  domum 
nomini  suo,  multo  sanguine  effu- 
so  2.  Reg.  1 .  Sed  de  hoc  distingue  de 
voluntario  et  involuntario;  volun 


sui  ipsius  conlingat  cum  culpa,  ul  supe- 
rius  supponit,  quia  tamen  raro  contingit, 
et  in  moralibus  frequenter  contingenlium 
habetur  ratio,  ideo  in  divisione  generali 
eam  reducit  ad  irregularilatem,  quae  est 
indecentia  et  deformitate;  ex  quibus  pri- 
mario  resultat,  quamvis  eliam  culpa  ipsa 
puniatur  in  mutilalione  se  in  parte  aut 
toto  membro. 

HtBC  autem  irregularitas,  quse  ex  defec- 
tu  Sacramenti  seu  significalionis  ut  in  bi- 
gamia,  vel  ex  defeclu  lenitatis,  ut  in  lio- 
micidio  contmgit,  est  frequenter  cum 
peccato;    aliquando  eliam  sine  peccato, 


Conl 

quan 

cum  I 


tarium  nunquam  deletur  nisi  per  quod  sufficit  ad  praesentem  differeniiam, 

Baptismum,  et  tunc  est  ratio  con-  quse  accidentalis  est,  et  non  subsianiialis, 

grua,  quia  deletur  ratio,  quia  non  quiaperaccidens  estutconjungaturculpa, 

amplius  habetur  liorrori  jain  no-  licel  in  ordine  ad   dispensationem   obti- 


DIST.  XXV.  QU^STfO  I. 


127 


36. 

Triplex 

genus 

lomicidii, 


Volunta- 

rium 
directe. 


Est 
uandoque 

contra 
ustitiam, 
liqnando 

contra 
laritatem. 


37. 

Homi- 

cidium 
njustum 

volunta- 

rinm 
inducit 
■regulari- 

tatem 
;servatam 
Pontifici. 
Irident. 


neudam  plurimum  speclalur  tam  culpa 
quam  modus  culpai,  quo  quis  homicidium 
commiUit  directe  aut  indirecte. 

Distinguitautem  Doctor  tria  genera  ho- 
micidii,  nempe  voluntarii  simpliciter,  vo- 
lunlarii  secundutn  quid,  et  voluntarii  ca- 
sualis.  Voluntariutn  simpliciler  esl,  quando 
occisio  intenditur  in  se,  vel  in  sua  causa 
proxima  et  inevitabili  mortis,  v.  g.  cum 
quis  intendil  alium  occidere  directe,  vel 
etiamsi  non  concipial  occisionem  inferan- 
dam  directe,intendit  tamen  actionem  quiB 
per  se  est  illativa  morlis  inevitabililer, 
ut  percutere  aliquem  gladio,  et  quantum 
potesl,  et  ubicumque  potest,  aut  eum 
praecipitare  ex  turri,  aut  propinare  vene- 
num  per  se  lethiferum,  quia  vult  causam 
proximam,  vult  etiam  effectum,  si  sequatur 
quantum  est  ex  se.  In  homicidio  autem 
voluntario  ex  stylo  Juris  distinguunt  Docto- 
res  homicidium,  ut  est  contra  justitiam,  el 
homicidium  licitum,  vel  certe  illicitum,  ut 
si  fiat  contra  charitatem,  v.  g.  cum  judex 
occid  secundum  justitiam  reum,  cui  ex 
lege  talis  poena  debetur,  est  homicidium 
licitum.  Cum  vero  occidit  ex  odio  ahquem, 
secundum  tamen  justitiam,  et  ob  demeri- 
tum,  peccat  contra  charitatem,  et  non 
contra  justitiam,  quia  tahs  pcena  debetur 
ex  lege  ;  homicidium  autem  voluntarium 
utroque  modo  inducit  irregularitatem,  ut 
dicit  Doctor,  et  patet  ex  legibus  citalis. 

Sed  in  ordine  ad  irregularitatem,  ejus- 
que  reservationem,  homicidium  volunta- 
rium  intelligitur  homicidium  injuste  fa- 
ctum,  quod  Pontifici  soli  reservatur,  ut 
patet  ex  tenore  Jubilaei,  Cruciatse  et  Privi- 
legiorum,  in  quibus  facultas  dispensandi 
in  hoc  homicidio  reservatur  Pontifici,  et 
ex  Concilio  Tridenlino  sessione  24.  cap.  6. 
quantumlibet  homicidium  sit  occultum. 
Unde  colligunt  Doctores,  quando  concedi- 
tur  facultas  dispensandi  in  omnibus  irre- 
gularitatibus,exceplailla,quiE  est  exhomi- 


cidio  voluntario,  intelligi  tantum  homici- 
diuminjusle  perpetralum  directe  volitum 
in  se,  vel  in  sua  causa  proxima,  ac  proin- 
de  in  ca^teris  ex  delicto  occulto  posse- 
dispensari  per  alios,  ut  communiter  Doc- 
tores.nisi  deducantur  ad  forum  publicum. 
Deducifur  autem  ad  forum  pubhcum 
per  denuntiationem  et  accusationem 
instituto  processu  judiciario,  quando  pro- 
bari  nequit  crimen,  recidit  ad  eumdem 
statum,  in  quo  fuit  prius,  quantum  ad 
facultatem  dispensandi,  quia  non  mulatur 
status  ejus,  ui  quidam  volunt,  maxime 
deficiente  plena  et  semiplena  probatione. 

De  homicidio  volunlario  hoc  sensu  lo- 
quitur  Doclor,  quando  dicit  homicidium 
voluntarium  nunquam  deleri,  nisi  per 
Baptismum,  quia  infra  distinct.  33.  q.  2, 
supponit  tolh  per  dispensationem,  sicut 
et  bigamiam  quae  etiam  post  Baptismum 
manet,  ut  ibi  docel.  Imo  etiam  in  Ordine 
ad  summum  Pontificem  dispensatio  haec 
reputatur  in  eo  sensu  impossibilis,  quo 
est  valide  difficilis  dispensatio,  neque  con- 
cedenda  nisi  ex  gravissimis  causis.  Unde 
Tridentinum  citatum  hoc  ipsum  significare 
voluit  sessione  14.  cap.  7.  dicens  :  nullo 
lempore  ad  sacros  Ordines  promoveri  pos- 
sit,  etc.  omni  Ordine  perpetuo  careat,  etc. 
Vide  cap.  Miror,  distinct.  50.  cap.  Inquisi- 
tionis,  etc.  de  accusat.  cap.  Non  ab  homi- 
ne  etc.  de  judic. 

Ad  homicidium  voluntarium  hoc  modo 
reducitur  homicidium  etiam  aliquando 
indirecte  volilum  proesumptione  fori,  ut 
si  quis  alium  vulneravit  aut  percusserit, 
non  intendens  eum  interficere  aut  mutila- 
re,  secuta  morle  aut  mutilatione  incurrit 
irregularitatem  homicidii  voluntani,  pr«- 
sumptione  fori,  quo)  in  facto  fundatur; 
non  lamen  in  conscientia  est  homicida 
volunlarius,  hoc  modo,  quia  rei  verilas 
secundum  consoientiam  altenditur,  et 
voluntas  percutientis,  quie  requiri  potest 
ex  circumstantiis    et    confessione    ipsius. 


Dispensare 
posse  in 

CcCteris    ex 

bomicidio 

occulto. 

Limitatio. 


38. 

Ilsec  irre- 

gularitas 

quomodo 

indispen=a- 

bilis. 


Trident. 


39. 

Homici- 

dium    vo- 

luntarium 

prsesumpti- 

one    Ibri. 
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Qitomoilo 

(le    irrogii 

larilate 

jmlican- 

duin 

s;t  in  00 

casu. 


40. 


Defensio 

inculpatae 

tutelte. 


Quoniodo 

iuLelligen- 

da. 


nempe  ex  iuodo  el  aliis  concurrenlibus. 
Quanivis  ergo  praesuinpLione  fori  habeatur 
homicida  volunlarius  ex  proposiLo,  quia 
volunLaLem  ex  ipso  facLo  pnesumit,  Lamen 
in  conscienliae  foro  aliLer  judicandum  esL, 
licet  irregularis  sit  ex  delicto  in  utroque 
ftro,  tainen  non  est  ex  proposiLo  aut 
intentione  horaicida,  quod  requiritur  ad 
liomicidium  voluntarium,  modo  adhibuit 
moderamen  conforme  inlenlioni ;  neque 
ex  natura  actionis  praevidere  potuit  aut 
debuit  secuturam  mortem  auL  muLilali- 
onem,  alias  in  utroque  foro  esset  homicida 
voluntarius,  quia  intentio  illa  esseL  ficLa, 
quando  sufficiens  caulela  non  adjungilur, 
aut  modus,  perquem  ex  nalura  actionis 
praicavetur  effectus  mortis  aut  muUlati- 
onis,  qui  ex  casu  sequiLur, 

Addit  praeterea  Doctor  homicidium  vo- 
luntarium  secundum  quid  inducere  irre- 
gularitatem,  ut  quando  fit  cum  defensi- 
one  inculpatse  tutelse ;  hoc  verum  erat 
tum,  quondo  hsec  scripsit,  Jure  antiquo, 
sed  poslea.  sublata  est  ha)c  iregularilas 
per  Clcment.  unicam,  de  homicid.  etc. 
lloc  homicidium  dicitur  a  Ganonistis  homi- 
cidium  dicitur  a  Canonislis  homicidium 
ex  necessitate.  Glossa  in  cap.  De  his, 
dist.  50.  Archidiacon.  et  Praepos.  ibidem, 
glossa  in  cap.  Sicul  dignum,  de  homicid. 
Trident.  sess.  14.  cap.  7.  quam  necessita- 
tem  dividunt  in  evitabilem,  quae  non  ex- 
cusat  ab  irregularilate,  et  inevitabilem, 
quae  excusat,  v.  g.  si  mulilando  evaderet, 
tunc  occidendo  fieret  irregularis,  et  pecca- 
ret ;  si  eliam  defensio  transeat  in  aggres- 
sionem,  non  excusatur,  quia  in  illo  exces- 
su  non  est  defensio,  neque  necessaria 
est  ad  evasionem  mortis,  tamen  occidens 
etiam  in  eo  casu  non  censetur  homicida 
voluntariusprimo  modo  ;  unde  irregulari- 
tas  quae  ex  taU  homicidio  incurrilur,  redu- 
citur  a  quibusdam  ad  eam,  qu*  est  ex 
homicidio  casuaH. 


Quoad  tertiam  speciem,  quse  esthomici-       4 
dii   casualis,   doctrina   circa     hoc,     quam    "^'^f. 
tradit  Doctor,  est  communis,  videatur  cap.  ^^^^^^ 
Dileclse,  etc,  cum  tribus  sequentibus,  cap.    '^^^^ 
Joannes,  cap.   ultimo,   de    homicidio,    ubi 
Doclores  et  Theologi  inhac  distinct.  el  1.  2. 
qusest.  73,  et  2,  2.  q.  64.    art.    8.    Covarr. 
Clement.   Si   furiosus    2.     part.    Navarr. 
cap.  27.  Ilic  culpalur    potissimum  negli- 
gentia  ad  evitandum  homicidium  et    ejus 
periculum.    Circa    autem   irregularitatem 
ex  homicidio  his  tribus  modis  provenien- 
tero  formanturregulse  generales,  et  casus  a 
Doctoribus  in  specie,  quae  passim    occur- 
runt  m  Sutnmistis,  quas  hic  proinde  omilto 
brevitatis   causa ;   nam    sufficit  aliqua  in 
genere  dicere   ad  declarationem    textus, 
cum  tractatus  integer  sine  prolixltate  ne- 
quit  exhiberi.  Est  praeterea   irregularitas  iiregu 

ta 

alia  homicidii,  quae  non  est  ex  delicto,  sed  ex  de 

Iprjlt'' 

ex  defectu  lenitatis  seu  significationis, 
quam  vocant  Sacramenti,  ut  quando 
judex  occidit  malefactores  secundum  poe- 
nam  legis.  Circa  haec  omnia  videatur  Sua- 
rez  de  censuris,  disp.  44.  etseq.  ubi  diffu- 
se  hanc  materiam  tractat.  Quoad  regulas 
generales  et  casus  particulares,  de  irre- 
gularitale  ex  bigamia  agit  Doctor  infra 
distinct.  33.  q.  2,  quam  ibi  breviter  expli- 
cabimus. 

SCHOLIUM. 

Excommunicationem  esse  a  Jure  et  ab  ho- 
mine,  sed  non  po.sse  terri  nisi  pro  peccato 
mortali  gravi,  quod  comitatur  contumacia. 
Est  communis,  et  prima  par.s  habetur  ii. 
quaist.  3.  c.  Ncmo  Episcuporum,  et  docet  Leo 
epist.  89.  Ideni  est  de  susponsione  et  inter- 
dicto,  ut  tenst  Suar.  5.  tom.  disp.  4.  sect,  4. 
contra  Navar.  c.  27.  n.  165.  et  alios,  Secun- 
dam  partem  do  contumacia  tenot  U.  Thom,  4. 
dist.  18.  q.  2.  art.  1.  qu?03tiuncuia  3.  Soto  5. 
de  just.  q.  6.  art.  2.  Navar.  c.  27,  11.  9.  et  11. 
Govarr.  c.  Alma  malcr,  part.  1.  §  9.  n.  4.  et 
seq,  ab  oxcomaiunicatione  ab  homine,  solus 
excommunicator    vcl    ejus  superior,  absol- 


vit ;  ab  excommunicatione  Juris  non  reserva- 
ta,  omnis  confessor,  ex  c.  Nuper  do  sentent, 
excomm.  Richard.  4.  dist.  l-S.  art.  9.  q.  3. 
Gabriel  quaest.  3.  art.  3.  Bon.  q.  6.  fin.  Soto 
dist.  2?.  qua>st.  3.  •dvt.2.'Snmm\s[^v.  Absolu- 
lio,  Syl.  Ang.  Cajetan.  Suaroz  toin.  5. 
disp.  2i.  sect.  4.  et  communis.  Scotus  ta- 
men  parvi  lacit  textum  citatum  ad  pro- 
positum. 
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inferendo   liano    pjenam,     dictum 


Quis 
.  .       excommu 

est  supra   dht.  11).  iibi    prius,    quia     nicare 

,.,...  .  ,  potest  ? 

ad  simpliciter  excommunicandum, 
nullus  est  nisi  cui  siibsunt  omnes 
fldeles  ;  crgo  nec  aliquis  alius, 
nisi  ut  commissarius  auctoritate 
illius. 


II. 

Num.    15. 


()ualiter(r)  relaxatur?  Respon-       12. 

,  ■'.,,,.  „     '  Rich.  18. 

deo,  qiiod  per  absolutionem  factam   distiact. 

()uarta  (u)  pcena  est  excommu-     ab  illo  qui  excommunicavit,  si  est  k 'et  3. 1 

nicatio,    de    qua   quid  sit,  dictum     excommunicatio  a  judice  vel  a  su- {Ji,j,\r5"2 


Conlra 
multitudi- 
nem  cen- 
surarum . 


est  distincdone  decinia  nona,  qninto 
arliculo  solutionis ;  et  hoc  de  excom- 
municatione  majori,  quse  est  sim- 
pliciter.  excominnnicatio  ;  minor 
siquidem  non  est  excommunicatio, 
nisi  secundum  quid,  quia  secun- 
dum  quid  excludit  a  communionc 
Ildelium,  puta  in  Sacramentis. 

Unde  etiam  incurritur,  patct, 
qiiia  quandoque  a  Jiire,  quandoque 
a  judice.  Et  quidem  a  Jure  quan- 
doque  erat  possibile  dicere  nume-     concessit,  loquendo  de  forma  consc- 


periore  ejus.  Si  autem  est  a   Jure,  iJpfra^sia 
per  absolutionem    eius,    qui     Jiis,,.''^"® 

^  .;        '       i  Lpiscopo- 

condidit,    ncc  lioc  solum,    ut    di-      .rum 

inter 

cunt  multi,  sed  per  absolutionem  corporaiia 
cujuscumque  Sacerdotis,  quando 
legislator  non  reservavit  sibi 
istam  absolutionem,  et  probant 
per  capiluhun  Extra  de  senlcn- 
tia  excommunicalionis,  Nupcr.  Sed  illa 
probatio  parum  cogit,  quia  non 
sequitur:       illc    non    rcscrval  ;    crt/o 


Quaudo 

sit    excom- 

municatio 

lerenda  ? 

quse   ejus 

materia. 


rum,  imo  erat   parvus  numerus, 

quando  fuerunt  decretales  compi- 

latse  sub  Gregorio  IX.   sed  hodie 

quis   numerare   sufriciat,    et    cum 

crescant  ininfinitum,  crescentibus 

moribus     capitum,    non    oportet 

circa  hoc  membranas  implere. 

Hoc  tamen  dico,  quod  nec  a  Jure, 

nec  ajudice  debet  infligi,  nisi  pro 

peccato  mortali,  nec  pro  quocum- 

que,   sed  gravi,    cum  quo    etiam 

concomitatur    contumacia,   quia 

quamdiu  aliquis  est  paratus  satis- 

facere  pro  culpa,  et  audit  Kccle- 

siam,    quare   habendus   est    sicut     facilius  romititur,  sed  lioc  est  ad 

Ethnicus  et  publicanus?  cum  secun-     oppositum  ;  ista  enim  ideo  facilius 

dum   Christum   poena  ista  infliga-     remittitur,  quia    gravissima    est, 

tur  quasi  ultima,  illi,  qui  non  vult     et  a  pluribus  excludit ;  illae  autem 

audire  Ecclesiam,  qui  est  finaliter     duoo  ptense,  scilicet  irregularitatis 

contumax.  et    excommunicationis,      possunt 

Quis  autem    sit   minister    Juris     esse  et    public£e  et   privatae  ;     et 
Tom.  xix.  9 


quentise,  etiam  secundum  Jura, 
quia  posse  absolvere  cadit  sub  illa 
regula  :  Quod  non  est  concessum,  vide- 
tur  csse  prohibitum,  quia  non  compe- 
tit  alicui  absolvere  a  sententia 
commissa  a  superiore,  nisi  sit  sibi 
concessum. 

Comparando  autem   istam    pce-  Excommu- 
nam  ad  praecedentem,  hsec   simpli- esrjr^vloi 
citer   est    gravior,    quantum    ad  "''"^ff"''^''' 
intentionem,  quia  excludit  ab  omni 
communione  alias  licita  ;  illa  tan- 
tum  ab  his  quse  pertinent  ad   Ordi- 
nes;  sed  ista  reputatur  levior,  quia 
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sempcr  sunt  pablica^. 

GOMMENTARIUS. 


42. 

Quarta 

pcena 

excommu- 

nicatio. 


Supponit 
peccatuni 

grave, 
et  contu- 
maciani . 


quoad  hoc  quod  possunt  csse  pri-  alia  remedia  et  inoniliones  nullumhabeanl 
vatse,  sunt  minus  graves,  quani  effeclura.  Unde  Tridentinum  sess.  25.  de 
alterutra  prsecedentium,   quae  duoe     rcformal.  c.  14.  in  casu  concubinalus  cle- 

ricorum  sic  ordinat  procedendum,  uL  pri- 
mo  admoneanlur.  Secundo,  nisi  emendati 
fuerinl,  privenlur  terlia  parle  fructuum. 
Terlio,  privatione  beneficii,  officii,  porli- 
onuni,  pensionum,  et  inhabiles  tianl  ad 
dig-nilates,  ofiicia,  beneficia.  Quarto,  tan- 
dem  excommunicenlur,  si  in  delicto  hse- 
serint,  aul  intermissum  consorliun  repe- 
tant.  Quis  aulem  sU  Minisler  jwis?  elc. 
vide  distinct.  19. 

(x)  Qualiter  relaxalur?  elc.  Tenel  com- 
munem  sententiam  de  absoluijone  ab 
excommunicatione  non  reservata  ex  c. 
Nuper,  etc.  de  sentent.  excommunicat.  Sed 
probationem  ex  illo  capite  dicit  non  esse 
efficacem,  quantum  ad  vim  consequentise, 
quia  simpliciter  non  sequilur  ;  conditor 
Canonis  non  reservat,  ergo  concessil.  Non 
sequitur,  inquam,  per  ipsa  Jura,  ex  regu- 
la  :  Quod  non  est  concessum,  videtur  esse 
prohibitum.  Et  clarum  esl  rationem  prae- 
dictam  non  tenere  universaliter  in  materia 
jurisdictionis,  neque  ex  nalura  rei,  neque 
eliam  de  Jure,  universaliter  loquendo, 
quod  requirilur  ad  vini  consequentiae ; 
non  ex  natura  rei,  quia  inferior  nequit  di- 


excomm 

nicat. 

Trident 

Regula 

proceden 

contra 

concubin 

rium. 


Ratio 

optima 

Doctoris. 


(u)  Quarla  poena  esl  excommunica- 
tio,  etc.  Vide  Scholium,  quod  summa- 
rie  fundamenlum  hujus  doctrinaj  exponil ; 
quoad  numerum  vero  vide  Tulelum  in 
Summa,  lib.  1.  c.  14.  eL  deinceps,  Suurez 
tom.  5.  de  censuris,  Reginaldum  in  praxi 
lib.  9.  Sayruin  de  censuris,  lib.  3.  et  Na- 
varr.  in  Suma,  c.  27.  Suramistas  uer6.  Ex- 
communicatio.  FerLur  ob  peccatum  mor- 
tale  et  grave,  cui  annexa  esl  conturaacia, 
et  idem  de  interdicto  et  suspensione.  Tri- 
dentin.  sess.  25.  cap.d.  de  reformat.  cap. 
Praesenti  5.  q.  2.  Veritatis,  elc.  de  dolo  et 
contumacia,  cap.  2.  de  lestibus  cogendis, 
cap.  llonoratus  d.  75.  Augusl.  de  corrept. 
et  gratia,  cap.  15.  cap.  Nullus  11. 
quxst.  3.  Est  communis.  Abbas  in  cap. 
ultimo,  de  cohabitatione  clericorum  et  mu- 
lierum,  Felinus  in  cap.  Apostolicae,  elc. 
de  exceptione.  Ideoque  non  pro  omni  pec- 
calo  etiam  mortaU  ferenda  est,  sed  pro 
gravi,  cui  annexa  est  contumacia,  ut  di- 
ciL  Doclor.  Et  ratio  quam  assignat,  est  spensare  in  lege  superioris,  ut  Parochus 
efficax,  quia  hoec  poteslas  data  Ecclesiae  in  statuto  Episcopah,  aut  Episcopusinlege 
explicatur  in  illo  loco,  quem  insinuat  Pontificia ;  neque  consequenter  potest 
Doctor  Matth.  18.  et  ejus  exercitium  de-     propria  auctorilate  tollere  effectum  legis, 


43. 

Quis 

absolvei 

potest  a 
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nication( 
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capilis 

nuper, 

rejicitui 


Usus 
debitus 


claratur  fieri  debere  contra  eos,  qui  non 
audiunt  Ecclesiam,  qui  sunt  contumaces, 
ul  docet  D.  Thom.  in  4.  distinct.  18. 
qusest.  2.  artic.  1.  qusestiunc.  3.  NosLer 
CasLro  iib.  2.  de  lege  poenali,  concl.  4. 
Covarr.  in  cap.  Alma  mater,  Navarr.  in 
Summa,  cap.  27.  num.  9.  et  11.  Solo 
in  4.  distinct.  22.  qusest.  1.  arlic.  2.  et  lib.  5. 
de  Justitia  et  Jure,  quaest.  6.  artic.  2. 
Suarez  disput.  4.  sect.  5.  Quin  eliam  haic 
censura  non  debet  fieri,  nisi  in  casu   quu 


aut  pcenam,  quae  ex  lege  est  auctoritate 
propria;  non  sequitur  eadem  consequen- 
tiauniversaULersecundumJura,uLpatel  de 
dispensasione  legum,  et  irregularitatum, 
alias  sequeretur  quod  Episcopus  possel 
dispensare  in  gradibus  prohibitis,  verbi 
gratia,  conLrahendi  maLrimonium,  eo  ipso 
quod  non  sit  prohibila  dispensatio  ;  sa)pe 
enim  in  lege  non  fit  expressa  menlio  con- 
cessionis,  verbi  gratia,  in  cap.  Dilectus,  etc. 
de  temporibus  ordin.  expresse  dicitur  quod 


Etiam  ii 
prohibi 
reservai 

tur 
superioi 
Glossa 
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44. 


Archiepiscopus  non  potuerit  dispensare 
cum  Episcopo,  ut  eodem  die  tres  sacros 
Ordines  conferrel  :  Quia  hujusmodi  di- 
spemalio,  inquit  Pontifex,  a  Canone  mini- 
me  est  permissa,  ubi  glossa  coUigit  non 
posse  Episcopos  dispensare  in  Jure  ordi- 
nario,  nisi  in  casibus  sibi  permissis. 

Ante  autem  declaralionem  illam  Pontifi- 
cis  non  legilur  prohibitio  specialis  facta  in 
illo  casu,  aut  reservatio  expressa  polesta- 
tis,  praeler  illam  solam,  quae  ex  vi  legis, 
ut  a  poteslale  superiori  emanavit,  orta 
est.  Simile  est  illud  Tridentini  sess.  7. 
de  Sacram.  in  genere,  canon.  13.  ubi 
negatur  posse  Episcopos  aut  ahos  Prse- 
latos  Ecclesise  habere  poteslatem  mutandi 
aut  innovandi  Ilitus  communes  Ecclesise, 
Exniicatur  ministrandi  Sacramenta.  Videantur  Do- 
PoaMds.  ^'■0'^ss  in  capilulo,  et  si  Clerici,  etc.  de 
h\i&\\i'ri\.xxT  judiciis,  etc.  cum  glossa.  Ratio  ergo  Pon- 
absoiutioae  t'ficis  in  c.  Nuper,  de  sentent.  excommun. 
excomrau-  hitelligenda  est  de  absolutione  ab  excom- 
nicatioae.  niunicatione,  quia  id  concedilur  vel 
supponilur  concessum  ex  usu  et  praxi 
Ecclesiffi,  cujus  optima  congruenlia  est 
illa,  quam  Doctor  infra  insinuat  §  Compa- 
rando,  etc.  de  faciUtate  remissionis  seu 
absolulionis  ab  excommunicatione  :  ideo, 
inquit,  facilius  remiltitur,  quia  gravissima 
est,  et  a  pluribus  excludit,  ob  periculum 
itaque  animarum,  et  quia  non  debet 
prolrahi  absolutio,  quando  reus  satisfacit, 
et  se  disponit  cap.  Qua  fronte,  etc.  de 
appellat.  ideo  ex  intentione  Ecclesiae  aufe- 
renda  est;  et  hsec  poteslas  ad  Prselatos 
ordinarios  emanat,  non  ex  propria  aucto- 
ritale,  sed  ex  Ecclesiae  et  Pontiticis  indul- 
gentia.  Diversam  rationem  ab  hoc  inducit 
poteslas  dispensandi  in  lege  aut  aliis 
pojnis.  Ideoque  non  valet  illud  axioma  : 
Quidquid  potest  Papa  in  universali,  Eccle- 
sia,  potcsl  Episcopus  in  sua  diaecesi,  nisi 
prohibeatur,  elc.  Fallit  enim  in  pluribus, 
quia  plura  potest  Pontifex   circa  irritati- 


onem  aliquorum  actuum,  quod  nequit 
Episcopus;  plura  impedimenta  staluere 
et  inhabilitates,  quod  nequit  Episcopus. 
Item,  staluere  circa  ministerium  Sacra- 
mentorum  plura,  quae  nequit  Episcopus. 
Idem  palet  in  dispensationibus  etiam. 

SGHOLIUM. 

Definit  interdictum,  ac  dividit  ponitquo 
ejus  cau.sam  efficieutem  et  auferentem.  Po- 
nitnr  enim  et  aulertui'  quandoque  a  Jure, 
quandoque  ab  homine.  Definit  etiam  ac 
dividit  ponitque  eodem  modo  causas  elle- 
ctivas  et  destructivas  suspensionis.  Omnia 
siuit  clara,  et  per  expressa  Jura,  resoluta. 
Vido  Summistas,  v.  Interdictum,  et  v.  Su- 
$f)ensio. 

Qiiinta  (y)  poena  est  interdictum,       i3. 

,  .     I  •  -1  1  , .    Quid  intei 

qnse  est  arctatio  a  quibnsdam  acti-  dictum  ? 
bus  Ecclesiasticis  exercendis,  vel^^^aS"' 
ab  assistenrto  quibusdam   talibus.  ^^ahud'^* 
YA,  licet  ista  pcv^na  aliquando  pos-  „1^^. 
sit   infligi   loco,   et   non  personae,     ^^'^^ 
quandoque  personse,  et  non    loco, 
quandoque  utrique;  et  sicut  infli- 
gitur,  ita  est  servanda;  tamen,  ut 
est  distincta  poena  a  cfeteris,  l're- 
quentius    infligitur    loco,  et    non 
personis,  nisi  dum  in  loco  sunt,  ut 
scilicet    in   tali    loco    non   liceat 
celebrare    solemniter  divina,   nec 
alios  interesse. 

Et  ista  poena  interdicti  quando- 
que  contrahitur  a  Jure,  quandoque 
a  judice.  A  Jure  occurrit  exem- 
plum  de  receptantibus  usurarios 
extraneos,  Extra  de  usurariis  :  Usura- 
rum  voragincm,  et  est  hodie  in  6.  lib. 
A  judice  propter  causas  innume- 
ras  ;  communius  propter  inobedi- 
entiam  communem  populi  terrfle. 
Relaxatur  (z)  per  ilhim  qui  posuit 
interdictum;  quandoque  etiam  re- 
laxatur  in  certis  casibus  a   Jure, 
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llt   patet   Exlra    dc  senlcnl .    cxconnii. 

cap.    Abna      nialcr    Ecclcsia,     et     cst 

hodic  in  (j.  lib. 

Suspensio     Scxta  (a)   poena  est    suspensio, 

Est      qu9e  est  proliibitio  ab  aliquo  alias 

nuiUiple);.  '111  i    . 

convcniente,  et  hoc  ad  tompus;  in 
hoc  distinguitur  ista  poena  spoci- 
aliter  contra  alias.  Hsec  (b)  autem 
est  muUiplex,  quia  qua^dam  est 
suspensio  ab  oflicio  ;  qugedam  a  be- 
neficio  ;  qusedam  ab  ingressu  Eccle- 
sise;  et  ultra  quandoque  incurritur 
ipso  Jure,  ut  habetur  Exlra  desent. 
el  re  judic.  Cum  cclerm,  et  ExLra,  de 
scnlent.  cxcomm.  Cum  mcdicinalis .  Et 
etiam  in  suscipiendo  Ordines  ab 
Episcopo,  qui  renuntiat  loco  et 
dignitati  tali,  quia  quiexecutionem 
non  habet,  executionem  non  con- 
ordinaius  f^rt ;  ct  ita  si  Ordinem  confert, 
scienter   suscipicns     tamcn,     executionem 

simoniace,  ^ 

vei  ab    non  habct,  ideo  est  suspensus.   De 

Episcopo 
qui  renun- hoc  1.  quccst.  7.  Dciibcrtum,  ct  Extradc 

liavit,  ,    n     •  •  .       • 

et  suspen- ora^n«^.  ab  Episc.  qmrenunt.  cap.  1.  in 


dil   lu)(3c   poeiia,    quoad   iaicos  passivum, 
quoad  clericos  aclivum  eliam.  DlciL  etiam 
ab   aliquibus    actibus,   elc.    quia   quidam 
aclus  excipiunlur,  ul  conferre  Baplismum 
el  Glirisma,  poenilenliam,  vlalicum,  prolii- 
belur  exlrema  unctio,  sepullura,  etjuxta 
aliquos  matrimonium,  et  Ordo,  si  confe- 
rendus  sit  laicis,  et  divina   officia.   DitTert 
haic  poena   ah  excommunicatione  quoad 
actus,  quibus  prlvat,  quod  excommunica- 
tio  sil  privatio  eorum,  ratione   communi- 
onis.  Interdictum  vero  privat  directe   usu 
illorum  actuum,  et  per   se  quatenus  res 
sacrae  sunt,  et  independenter  a  communi- 
one  membrorum,    quam  spectat   excom- 
raunicatio.    Differt    a  suspensione,   quod 
lucc  privat  usu  activo,  et  respeclive  ad  per- 
sonas  particulares,  nempe  Ecclesiaslicas. 
Interdictum      compreliendil       utrumque 
usum,   et  etiam    communiter,  seu    usum 
eorum,  quse   communia    sunt  populo    et 
clero. 

Interdiclum  dividit  in  locale,  personale 
et  mixtum,  si  dirigatur  ad  locum  erit  loca- 
'"'■      </^ow.  Similiter  de  ordinato  scienter     le;  si    ad  personam,  personale  ;  utrum- 


aliis. 


simoniace,  ut  dictum  est  supra; 
frequenter  autem  infligitur  a  ju- 
dice  nunc  illa,  nunc  ista.  Tollitur 
autem  per  relaxationem  factam  ta- 
lis  suspensionis  ab  eo  qui  eam 
tulit,  vel  a  superiori  ejus. 

COMMENTARIUS. 

,^  (y)    Quinla  poeria  est  interdictuni,    etc. 

Quinta  pa-  Definit    interdictum    quod    sit  arctalio   a 

na.  Intordi- 

ctum  defi-  quibusdam  actibus    Ecclesiasticis  exercen- 
nitur.  Eius 
ellecius.   dis,  vcl  (ib  assisleiido  illis  actibus.   Dicitur 

arlactio  seu  prohibitio,  seu  privatio,  qu9B 

communis  est   omnibus  poenis.  Dicilur  a 

quibusdam  actibus  Ecclesiasticis   exercen- 

dis,  vcl  ab  assistendo,  etc.  ut  comprehen- 

dat    usum  tam    activum  quam  passivum, 

quia  ulrumque  modum  aliquando  inclu- 


que  potest  esse  generale  et  parliculare , 
quorum  differentia  et  natura  ex  forma 
interdicti  colligi  potest.  El  quia  de  natura 
poenje  est,  ut  non  comprehendat  nisi  eos 
ad  quos  dirigitur,  tunc  spectanda  est 
proprietas  verborum,  et  quid  importatur 
per  subjectum,  ad  quod  dirigitur  poena; 
nam  si  clerus  interdicitur,  non  compre- 
henditur  populus,  neque  si  populus, 
comprehenditur  clerus,  neque  etiam  alii, 
qui  non  sunt  membra  populi,  sed  omnes 
et  singulos  illius  corporis  tantum  compre- 
hendit  poena.  Gircumstantia  sententiae,  et 
materia  spectanda  est,  ut  verus  sensus 
ejus  comprehendatur,  ul,  v.  g.  si  interdi- 
catur  clerus,  quia  ex  usu  Ecclesiaslico 
saepe  haec  vox  sumitur  pro  clero  saeculari 
solo;  aliquando  etiam  ut  compreliendit 
regularem,   dubium    esse    potest  an    in 
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odiosis  appoliatione  clori  veniant  Uegula- 
res,  speclanda  est  forma  senlenlias,  et 
materia  ul  inlelligatur,  si  sentenlia 
eliam  ad  regulares  exlendatur;  nam 
quando  in  materia,  seu  causa  non  com- 
municanl,  sic  eliam  in  poena  non  videnlur 
comprehendi,  nisi  aliud  forma  senlentiae 
declaret.  Non  comprehendi  autem  in 
odiosis  nomine  cleri  llegulares,  docet 
Sylvestcr  Inlerdiduni  5.  Sed  in  hoc  re- 
gula  generalis  assignari  nequit;  speclanda 
enim  est  forma  sentenliic,  ut  cap.  Si  sen- 
tenlia,  de  senlentia  excommiinxationis 
in  6.  ubi  nomine  cleri  comprehenduntur 
Regulares.  Sed  casus  ille  ad  lotam  com- 
munitalem  oppidi  spectabat,  cujus  onera 
sentire  debebant ;  quando  autem  causa 
est  parlicularis  cleri  secularis,  tunc  non 
videnlur  comprehendi  I{egulares  nomine 
cleri,  nisi  alias  ex  sentenlia  ipsa  conslet, 
vel  certe  in  causa  communicent. 

Interdictum  mixlum  est,  quando  non 
solum  locus  interdicitur,  sed  etiam  aeque 
specialiter  persona  determinate  vel  inde- 
terminate,  vel  communitas;  aut  cerle 
quando  primario  persona  inlerdicitur,  ut 
Princeps,  et  locus  ad  quemcumque  per- 
venerit ;  quod  interdictum  dicitur  a  qui- 
busdam  ambulatorium  vel  deambulato- 
rium.  Ejus  menlio  tit  in  c.  \on  est  vobis, 
etc.  de  sponsalibus,  elc.  Dilectis  filiis,  etc. 
de  appellationibus.  Interdictum  generale 
locale  non  includit  inlerdicium  generale 
personale,  neque  e  conlra,  per  se  loquen- 
do,  quamvis  a  judice  conjungi  possint,  pa- 
tet  cap.  Si  sententia,  allegato.  Inlerdi- 
ctum  particulare  personale  non  infert  in- 
lerdictum  particulare  locale;  at  conlra 
interdicluni  parliculare  locale  infert  parti- 
culare  personale,  nempe  ejus  qui  dedit 
causam  inlerdicto  locali,  qui  simpliciter 
est  interdictus  ubique,  donec  satisfacienti 
relaxalur  poena,  ex  dicto  capitulo,  s/ sey^- 
tentia,  etc.  Idem  dicas  de  interdicto  ge- 


nerali  locali  inferre  personale,  quoad  eos, 
qui  causam  interdicto  dederunt,  quia  lo- 
cus  non  interdicitur  nisi  ratione  delicti 
personarum,  quos  poena  primario  compre- 
hendit  ex  suo  motivo  et  causa;  ubique 
enim  dans  causam  subest  poen»,  nisi  rela- 
xetur. 

(z)  Relaxatur  per  illum,  qui  posuit  in- 
tcrdictum,  etc.  Hic  adducit  etiam  mode- 
ralionem  Bonifacii  Vlll.  in  causa  inlerdi- 
cti,  quae  habetur  crt/).  Atma  maler,  etc.  de 
sentent.  excomm.  in  6.  Primo  quantum  ad 
Sacramenlum  Poenitentise  minislrandum 
tempore  inlerdicti.  Secundo.  quantum  ad 
officia  (livina  et  Missas  celebrandas  januis 
clausis,  et  submissa  voce,  non  pulsalis 
campanis  in  loco  interdicti.  Tertio,  de  sus- 
pensione  interdicti  in  feslivitatibus  NalaUs 
Domini,  Paschae  et  Pentecosles,  et  Assum- 
ptionis  Beatissimae  Virginis,  ut  continetur 
in  constitutione;  et  hoc  est  quod  intendit 
Doctor  de  relaxatione  interdicti  in  cerlis 
casibus. 

Poena  eorum,  qui  violant  interdictum  si 
clerici  sunt,  habetur  c.  Is  cui.  de  sent.  ex- 
comm.  in  6.  et  cap.  1.  eod.  et  cap.  1.  dc 
sententia,  et  re  judicata,  etc  Unde  colli- 
guntDoctorjs  incurrere  eos  irregularita- 
tem,  si  Missas,  si  officia  divina  celebrant 
cum  solemnitate,  exceptis  casibus  conces- 
sis,  si  ministrent  Sacramenta,  quae  prohi- 
bentur. 

(a)  Sextapcena  est  suspensio,e\.c.  Definit 
suspensionem,  quod  sil  j9?'o/izV;///o  ab  ali- 
quo  alias  convcnicnte,  et  hoc  ad  tempus, 
etc.  non  toIUt  ergo  polestatem,  sed  usuui 
ejus,  et  hoc,  inquit,  ad  tempus,  etc.  Qui- 
bus  verbis  significat  distinctionem  hujus 
poenae  ab  aliis.  Loquitur  de  suspensione, 
qua  est  mere  poena  diversa  ab  aliis,  nam 
ul  ferlur  per  modum  censurae,  supponit 
conlumaciam.et  includitur  in  excommuni- 
catione,  tanquam  pars  in  toto;  nequo  ha- 
bet    tempus  limitalum,    cum  dependeat 
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a  conditione  pononda  ex  parle  suspensi, 
nempe  correclione  aul  emendalione;  qua 
autem  est  niera  poena  vindicativa,  non 
imponilur,  nisi  quoad  lempus.  Idem  do- 
cent  CanonislaB,  Innocent.  c.  1.  de  excessi- 
bus  Prselatorum,  Abbas  in  cap.  Reprehen- 
sibilis,  etc.  el  c.  Ssepe,  etc.  de  appeilat. 
Patet  ex  c.  Eos,  etc.  de  tempor.  ord.  in  6. 
c.  fm.  eod.  cap.  Si  quis  ordinaverit,  etc. 
de  Simonia,  c.  Cum  in  cuyiclis,  elc.  de 
elect.  c.  cum  Medicinalis,  elc.  de  sentent. 
excom.  in  6.  c.  Sacro,  etc.  de  sentenl. 
excomm.  c.  I.  de  sentenl.  et  re  judicata 
in  (>.  c.  fin.  de  offtc.  judic.  delegaii, 
elc.  in  6.  Clem.  Multoruni,  etc.  de  hse- 
reticis,  Clem.  elc.  de  vita  et  lionestale  clc- 
ricorum.  Ex  quibus  patel  lianc  poenam 
ut  plurimum  a  Jure  latam  esse  lemporari- 
am,  nisi  in  casu  contumaciaj  et  saLisfacli- 
onis  exhibendae,  qualis  est  illa,  quae  fertur 
cap.  Quia  sappe,  etc.  de  elect.  in  6.  et  c. 
Prsesenti,  etc.  de  officio  judicis  ordin. 
cap.  Exigit.  et  cap.  Felicis,  elc.  de  censi- 
bus  in  6. 

Quod  si  suspensio  perpelua  feratur, 
potius  habet  rationem  depositionis  quam 
suspensionis ;  vel  certe  non  plurimum, 
difrert  a  depositione,  vel  ab  aliis  poenis 
quae  perpetuse  sunt.  Quod  si  quis  veUt 
cum  aliis  dari  suspensionem  perpeluam, 
tunc  inlelligendus  est  Doclor  nolasse 
differenliam,  quae  ul  pluritnum  convenit 
suspensioni,  eique  soli,  quod  in  re  mora- 
li  sufficil;  nam  caeterae  poenae  non  hmi- 
tant  tempus  ex  nalura  sua,  quia  exconi- 
municatio  et  interdictum  manent,  quam- 
diu  causa  eoruin  manet,  et  non  toUuntur 
nisi  per  absolutionem  seu  relaxalionem, 
posita  satisfaclione.  Irregularitas,  infa- 
mia,  per  sententiam,  sunt  etiam  natura 
sua  perpetuae,  sicut  et  depositio  et  degra- 
datio,  neque  ex  se  desinunt,  sed  per 
dispensationem  et  restitutionem ;  suspen- 
sio    auteni    temporaria    ex    natura    sua 


definit,  et  finito  lempore  finilur  eliam  Expirat 
pcena,  absque  ulla  sentenlia  judicis,  aul  tempore 
officio  aut  declaratione.Per  lioc  ergo  recte 
statuit  luec  differentia  a  Doctore  in  remo- 
rali,  nam  cselera,  quue  conveniunt  sus- 
pensioni,  conveniunt  etiam  in  tolo,  vel 
in  parte  aliis  poenis,  pneler  differentiam 
annotatain. 

{b)  Ilsec  autem  multiplex  est,  elc.  Ab  offi-       51. 
cio,  beneficio,   ab   ingressu  Ecclesiae,   ab    dwmo. 
executione  Ordinis  suscepli  ab  eo  qui  exe- 
culiunem  dare   non    poluit,   et   idem   de 
Ordine    scienler    suscepto     a  simoniaco. 
Non   commemorat  Doctor    suspensionem  Suspensu 

ab  officii 

ab  Ordiiie,  quia  liaec  includitur  in  suspen-      manet 

suspensu 

sione  ab  officio  absolule  lata,  quaj  privat  ab  ordim 
omni  usu  Ordinis,  jurisdictionis  et  mune- 
ris  Ecclesiaslici,  ut  communis  tradil,  cap. 
Cum  dilectus,  etc.  de  consuetud.  Panormi- 
lanus,   Clement.  capienles,    Caveant.    elc. 
de  senlent.  excomunic.  in  6.  oap.  ultim.  de 
cleric.   excommun.   injuste,  suspensus  ab 
officio,   et  idem  de  suspenso  ab   Ordine, 
exercens  aclum    Ordinis    fil    irregularis, 
cap  Cum  seterni,  de  sententia,  et  re  judicata 
in  6.  iUec  suspensio  ab  officio   intelligilur 
ab  Ordine  et  jurisdiclione,    non    tamen 
a    beneficio,    ul    glossa  in  Clement.  Ca- 
pientes.  Patet  ex  praxi,  quia    ssepe  ferlur 
suspensio  ab  officio  et  beneficio  simul,quae 
additio  esset  superflua,  si   suspensio  ab  .^  b^Qeiici, 
officio  esset  etiam  a  beneficio.  Suspensus      Nec 
a  beneficio  non  ideo  esl  suspensus  ab  of-  suspensus 
ficio  ;  glossa  in  cap.  Vnitoniensis,  elc.    de  ab  Jlfcio 
elect.  Panormilan.  cap.  Cum  dilectus,  etc. 
de    consuetud.   Limilat  Navarrus  quando      '™'**'*^ 
jurisdictio  non  competil  solum  ratione  be- 
neficii,    cap.  27.    in    Summa.    Suspensus    Absolute 
a  beneficio   est    suspensus  a  perceplione  comprehei 
frucLuum;  quando   simpliciter  fertur  su- 


Non 
includit 
susponsic 
nem 


omnia . 


spensio,  intelligitur  major,  id  est,  su- 
spendi  ab  omnibus,  quia  nihil  limilal,  et 
oportet  effecLum  suum  habere  determina- 
tum,  alias  esset  inefficax. 
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52. 

Suspensus 

ab  Ordine, 


Suspensus  ab  Ordine  minori  esl  suspen- 
sus  a  majori,  non  e  contra.  Osliens.  cap. 
Diledus  filius,  ctc.  dc  tcmpor.  ordin.  cum 
communi.  Suspensus  a  minori  non  potest 
ascendere  ad  majores  ;  suspensus  a  colla- 
tione  minorum,  ncquit  conferre  majores ; 
e  contra  si  a  majori  conferendo  tantum, 
potest  eliam  minores  conferre.  Abbas  in 
cap.  flnal.  de  Apostal.  et  alii. 


tem  istiiis  negationis  cst,  qnia  Ec- 
clesioe  collata  ost  potestas  ordi- 
nandi  sibi  ministros,  nt  colligi  po- 
test  ex  Apostolo  I.  ad  Thimolh.  c.  3. 
ubi  (lescribitnr  qiiales  debent  Dia- 
coni  ordinari.De  prima  autem  poe- 
na,  scilicet  degradatione,  maxime 
si  fiot  circa  Episcopum,  dubium 
est  utrum  excludat  conferre  Ordi- 


Suspensus 
ab 


Suspensus  ab  ino-ressu  Ecolcsige  nequit     nes  de   facto;    sed    pro    et    contra 


14. 


exercere  in  ea  Ordinem  ;  aut  audire  in 
ea  divina,  Joannes  Andreas,  Geminian. 
Anc.  in  c.  Is  cui,  etc.  de  sentent.  cx- 
communic.  in  G.  nequit  in  ea  sepe- 
liri,  aut  in  coemeterio  ejus,  nisi  poenitens 
absolvatur,  polest  tamen  omnia  extra  il- 
lam  percipere  Sacramenta.  Plura  circa 
baec  vide  apud  Doctores  et  Summistas. 

SCHOLIUM. 

Quinque  p.enas  ultimas,  id  est,  infamiam, 
irregularitatem,  excommunicationem,  inter- 
dictum  et  suspensionem,  non  irritare  collati- 
onem  Ordinum.  De  degradatione  si  fiatcirca 
Episcopum,  id  est  dubium,  juxta  dicta  dist. 
praeced.  n.  6.  Si  enim  teneatur  non  esse  Or- 
dinem,  consequenter  dicijndum  collationem 
Ordinum  ab  Episcopo  degradato,  esse  nul- 
lam.  Hanc  tamen  non  tenet  Doctor,  ut  ibi 
notavi,  quia  multo  magis  est  Oido  quani  Os- 
tiariatus  et  LecLoratus. 

De  (c)  secundo  articiilo  princi- 
pali  certum  est  de  quinque  puenis 
ultimis,  quod  non  prohibent  a  col- 
latione,  vel  susceptione  Ordinum 
de  facto,  ut  probatur  per  Augiisti- 
num  \.  q.  1.  Quod  quidam;  et  est 
ratio,  quia  cum  illis  poenis  potest 
stare  et  ratio  ministri  et  susci- 
pientis,  et  intentio,  et  alia  neces- 
sariahinc  inde;  de  Jure  autem  nro- 


hibcnt,  ita  quod  illicite  nttentetur  citcr  auferri,  sicut  habcrent  re- 
contrarium,  tamen  si  attentatur  spondere  illi,  qui  tcnent  Episcopa- 
hoc,  fit  quodintcnditur.  Ratio  au-     tum  non  esse  Ordin(un,  sed  quam- 


Afl  2. 


habctur  quoist.  prccccdcnle,  artic.^i. 

Ad  argumcnta.  Ad  primum  con-  15. 
cedi  potest  quantum  ad  quinque '^'^^'"^"  ^ 
poenas  primas ;  sed  si  teneatur 
quantum  ad  sextam  poenam,  quod 
Episcopus  depositus  simpliciter 
non  est  Episcopus,  tunc  quoad  il- 
lum  casum  neganda  est  similitudo 
in  consequentia,  quia  character 
Sacerdotii  tolli  non  potest,  nec  per 
consequens  Sacerdotium,  sicut 
Episcopatus. 

Ad  aliud,  non  sufflcit  intentio, 
nisi  sit  minister  idoneus,  qualis 
non  est  depositus  secundum  ilLnm 
opinionem. 

Ad  tertium,  non  est  simile,  quia 
pcenitentia  est  Sacramcntum  ge- 
nerale,  et  ideo  ab  illo  nuUus  ex- 
cluditur,  nec  de  facto,  nec  de  .Tu- 
i^e ;  alia  Sacramenta,  quae  includunt 
aliquid  excellenti?e,  bene  possunt 
alicui  negari  proptcr  delictum, 
hoc  exigens. 

Ad  illud  de  ha^resi  verum  est, 
quod  non  excludit  de  facto,  sed  de 
Jure  excludit,  si  talis  etiam  non 
sit  condemnatus.  Si  vero  sit  pra?- 
cisus  et  condemnatus  ab  Ecclesia, 
non  confert  Ordines,  si  Episcopa- 
tus  non  sit  Ordo,  et  possit  simpli- 


Ad  3. 
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16. 

Ad 

rationem 

in  opposit, 

A(l  1. 


A(l  2. 


A(13. 


dam  dignitatem  additam  siiper  Or- 
dines,  qu?e  ad  jurisdictionem  ma- 
gis  spectat. 

Ad  argumenta  in  oppositum.  Ad 
primum,  concedo  quod  simoniaci 
ordinatio  est  irrita  quantum  ad 
executionem,  tamen  Ordinem  re- 
cipit,  et  ideo  non  indiget  nisi  ut 
ejus  suspensio  relaxetur. 

Ad  secundum,  consequentia  non 
tenet,  qiiia  ministro  Ecclesi<'G  da- 
tum  ost,  ut  sit  minister  in  confc- 
rendo,  non  in  auferendo. 

Ad  tertium  tangetur  inferius, 
quomodo  Ecclesia  potest  personas 
illegitimare,  et  sic  inhabilitare,  ne 
sint  idonefe  ad  contrahendum  ma- 
trimonium  ;  sed  hic,  ex  quo  colla- 
tus  est  character,  non  est  similis 
potestas  ad  auferendum  lUis.  Et 
cum  arguitur  quod  est  illud  magis 
secundum  legem  naturse.  quam  is- 
tud,  verum  est,  ut  matrimonium 
contractum  sit  ratum,  scd  non  ut 
qusecumquepersonse,  nullo  obstan- 
te  impedimento,possint  illud  matri- 
monium  contrahere.  Magis  cnim 
estde  lege  naturse,  quod  Deus  iUud 
quod  imprimit  naturse,  quod  non 
repugnat  peccato  nec  formaliter, 
nec  tanquam  causse  demeritorise, 
perpetuo  remaneat  in  anima  quam 
quod  quicumquc,  et  qusccumque 
sint  habiles  ad  contrahendum  ma- 
trimonium  ;  et  ideo  inhabilita- 
tio  aliqua  personarum  ad  istum 
actum,  non  est  ita  contra  legem 
naturc^,  :sicut  characterem    alicui     responsione    ad    uUimum    sumit   legem 


impedire,     quin  ordo  valide   conferalur; 
quod  vero  illicile    talis  suscipiat  Ordinem 
nisi  ignoranlia    excuset,    cerlum  esl    ex 
communi  Tlieologorum  eum  peccare  mor- 
laliter,  quia   contra  proliibitionem  Eccle- 
sise  in  re  gravissima  transgredilur,  et  sa- 
crilege  suscipit  Sacramentum.  Hoc  ipsum 
patet  ex  rigore  poense  et  Canonum,  Addil 
prseterea  Doctor  dubium  esse  si  Episcopus      aiias 
degradatus  conferat   valide     Ordines    ob  '■^^''^"^"'" 
controversiam,  quain   supra    explicuimus 
disiinct.  prsBc.ed.  quoest.  imica,  arlic.  1.  ubi 
defendimus  partem  affirmativam,  et  alias 
de  ministro  Ordinis,  explicando    definiti- 
onem  art.  2.  Idem  ipsum  dixi  de  Episco- 
patu  ac  de  aliis,  excepta  prima   lonsura, 
quamvis  aliqui  etiam  hanc  valide  conferri 
a  degradalo  Episcopo  existimant,  quia  non 
invenitur  Ecclesia  annullasse  collationem 
Gjus.  Sed  tenendo  tonsuram  non  esse  Or- 
dinem,  et  potestatem  ejus  conferendse  ab 
Ecclesia  esse,  magis  consequenter  dicen- 
dum  spectando  rigorem  .luris  collationem 
esse   omnino  invalidam,  quia  degradatus 
amiltit  officium,     et  jurisdictionem    eam 
conferendi.  Quod  si   casus  aliquis  offerri 
possit,  ubi  talis  tonsura    ab  Ecclesia  non 
ileratur,  dicendum  est  fieri    validam    per 
ratihabitionem,  quae  retrotraliit  actum,  et 
non  aliter  ex  vi    primre    collationis  a  de- 
gradato. 

Per  lisec  patet  ad  priraum  argumenlum 
et  secundum  argumentum.  Ad  tertium 
patet  ex  littera.  Ad  quartum  patet  cx  di- 
ctis  ordinationem  esse  validam  etiamsi  fiat 
a  pra^ciso  et  condemnato  Episcopo.  Ad 
reliqua   patet  ex  liltera,    et  ex   dictis    in 


53. 

Secunclus 
arliculus. 
Conclusio. 


impressum  deleri. 

C0iVO'iENTAUIUS. 

(c)  De  secundo  articulo  principcdi,  etc. 
HiBc  conclusio  est  certa  et  de  fide,  quan- 
tum  ad  primum  membrum,  lias  poenas  non 


naturse  late  ut  comprehendit  perfectionem 
ejus,  sive  naluralem,  sivesupernaturalem 
et  modum  agendi  causse  primae  imprimen- 
tis  cliaraclerem  ut  indelebilem,  qui  non 
subest  corruptioni  morali  aut  naturali 
causse  creatge. 


DIST.  XXV. 


QUiESTIO   II. 

An    sexiis    muliebris   aut    celas   puerilis 
impediat  suceplionem  Ordinum  ? 

D.  Thom.  in  addit.  q.  39.  arl.  1.  cl  2.  cl  hic  q.  1. 
arl.  2.  D.  Bonav.  arl.  2.  per  lulum  Richapd. 
art.  i.cl  4.  per  lolum.  Vasquez  3.  part.  d.  215. 
c.  2.  et  disp.  246.  cap.  1.  Ikllarminus  /.  de  Sa- 
cram.  Ordin  cap.  Coccius  lom.  2. 

1  Secundo  qusero,  an  sexus  mulie- 

Lrgiim.  1.  jjpjg    .-^^jf;    setas  puerilis    impediat 

susceptionem  Ordinum?  Quod  non, 
ad  Galat.  3.  fn  Chrislo  Jcsu  non  estser- 
VHS,  neque  liher,  non  est  masculus,  neque 
foimina;  ergo  nulla  difFerentia  est 
inter  foeminam  et  masculum  in  le- 
ge  Giiristi,  sicut  nec  circa  servum 
et  liberum;  ergo  illud  Sacramentum 
lcgis  Evangelicse,  quod  potest  ma- 
s.:;ulus  recipere,  et  fcjemina,  sicut 
servus  et  liber. 

Prseterea  32.  disi.  Presbyter  fit 
mentio  de  Presbytera,  et  27.  7.  1. 
Diaconissam  non  debere  ordinari 
ante  40.  annos. 

De  fetate  etiam  pueriii  arguitur, 
quia  non  prohibet  aliorum  Sacra- 
mentorum  susceptionem,  ut  Ba- 
ptismi  et  Gonfirmationis.  Et  vi- 
detur  potissime  ad  propositum 
esse  de  Confirmatione,  quia  illud 
Sacramentum  datui'  ad  digne  con- 
fitendum  fidem  Gliristi ;  isteactus 
non  potest  competere  nisi  adul- 
to,  sicut  nec  actus  ordinationis  ; 
ergo,  etc. 

Oppositum  23.  distinctione,  Sa- 
cratas  Deo  fwminas  vel  monachas  sacra 
vasa,  vel  sacratas  pallas  contingere,  in- 
censum  circa  altare  ferre,  pcrlatum  esl 
ad  Apostolicam  Scdcm,  qme  omnia  rc- 
prehensione  et  vituperationc   plcna    esse, 


Lrgum.  '/.. 


Irjjum.  3. 


2. 
Ratio 

opposit. 
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nulli  recic  sapienti  dubium  est.  Omne 
ministcrium  mulieris  viluperio  plenum 
cst, 

Prseterea  1.  ad  Corinth.  11.  Turpe 
est  mulicri  tonderi ;  ergO  et  Ordinem 
recipere,  quia  tonsura  concomita- 
tur  Ordinem  aliquem,  ut  signum 
signatum.  Prseterea  dc  vita,  et  ho- 
nest.  cloric.  cap.  Si  quis,  et  dist.  23.  ibi, 
habetur  quod  clerici  non  nutriant 
comam,  sed  tondeantur.  Prseterea 
(le  a)tato  pucrili  habetur  in  canon.  cap.  Prohi- 

bctG     6lc 

(Wst.ll .  Subdiaconus  non  minus  vifjinti 
annorum  ordinetur. 

SGHOLIUM. 

Puero-;  et  ratione  carentes  inhoneste  ordi- 
nari ;  paero.3  tamen  rationis  usuni  habentes 
licite  ordinai'i  minoribus,  sed  non  sacris ; 
utrisque  tanion  valide,  etiamsi  suscipiens 
usu  rationis  careat  D.  Tiiom.  liic  quaest.  1. 
art.  1.  qusest.  2.  Bonavent.  art  2.  q.  2.  Richard. 
art.  4.  q.  2.  Palud  q.  3.  Gabriel  q.  1  q.  2.  So- 
tus  q.  i.  art.  2.  conc.  3.  Sylvest.  v.  Ordo  4. 
q.  I.  Durandum  hic  q.  2.  tonentom  parvulos 
ante  usum  rationis  incapaces  esse  ordina- 
tionis. 

nic(a)  breviterdico,  quodexcludi       3. 
abOrdine  vel  Ordinum  susceptio- poieit'qu1s 
ne,  vel  non  posse  suscipcre  Ordi-     ^'^alr" 
nes,  potest  intelligi  tripliciter,   vi-  O''^''"''^"^- 
delicet  vel  non  posse  debite  et  ho- 
neste ;  vel  non  posse  licite,  quia  est 
contra  prseceptum;  vel  nullo  mo- 
do  posse  etiam  de  facto,  ita  quod  si 
attentetur  fieri,  niliil   fiat.    Primo 
modo  puer,  et  non  habe.:s  discre- 
tionem  non  potest  recipere  Ordi- 
nes,  quia  non  potest   cum  debita 
rcverentia  recipere  talemgradum, 
qui  confertur  in  Ordine.   Secundo 
modo  puer  non  potest  recipere  Or- 
dinem  sacrum,  licet  possit  illo  mo- 
do  recipero  Ordines  infcriores. 
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De  setate 

et  qualit.  a 

multis.  et 

28.  dist. 

loquitur  de 

liabentibus 

usum 

rationis, 

ex  cap. 

nullus,  de 

temp.   ord. 

6.  et  ex 

Trid.  sess. 

23.  c.  11. 


1. 


Prima 
conclusio, 
Secunda 
conclusio. 

Tertia 
conclusio. 


Priimim  probatiir,  quia  suscep- 
tioni  Ordinis  sacri  annexum  est 
votiim  continenti?e,  ut  habetur^^a^- 
ira;  sed  puer,  et  non  liabens  discre- 
tionem,  non  potest  in  istud  votum 
tacite  velexpresse.  Secundum  pro- 
batur,  quia  non  invenitur  prohi- 
bitio  arcens  pueros  a  susceptione 
Ordinum  non  sacrorum. 

De  (b)  tertio  modonon  posse,  di- 
coquod  istud  non  invenitur  in  pue- 
ro,  et  hoc  respectu  cujuscumque 
Ordinis,etiam  sacri,  quia  potestas 
exequendi  aliquem  actum,  vel  gra- 
dus  quo  quis  potest  istum  actum 
exercere,  potest  duratione  prsece- 
dereactum  illum,  vel  potentiam 
propinquamad  actum  illum.  Ordo 
non  estnisi  gradus  disponens  ad  mi- 
nistrandum  in  determinato  gradu 
Ecclesiastico,  ut  dictum  est  dist. 
prcecedenti ;  ergo  ille  potest  compe- 
tere,  antequam  solutis  impedimen- 
tis  sit  in  pofcentia  propinqua  ad 
exercendum  illum  actum;  nec  ibi 
requiritur  consensus  ad  impres- 
sionem  characteris,  sicut  nec  in 
minoribus  Ordinibus. 

GOMMENTARIUS 

(a)  Hfc  hreolter  dico,  etc.  Dislinguil  Iri- 
plicem  modum  suscipiendi  Ordines.  Pri- 
mus  est  de  susceplione  cum  debita  reve- 
rentia  et  dispositione,  hoc  est,  honeste  et 
debite.  Secundus  modus  est  suscipiendi 
Ordines  hcite  el  secundum  leges,  Tertius 
modus  suscipiendi  vaUde  et  quoad  effe- 
ctum. 

Prima  conclusio  Doctoris  est  puerum 
primo  modo  ante  usum  rationis  non  posse 
suscipere  Ordinem.  Secunda  neque  Ordi- 
nem  sacrum  secundo  modo,  posse  tamen 
Ordinem  non  sacrum.  Tertia,  posse  Or- 
dinem  suscipere  tertio  modo. 


Prima  conclusio  per  se  patet.  Secunda 
quoad  primam  partem  est  communis, 
D.  Bonavenl.  in  hac  dist.  art.  2.  q.  2.  Ri- 
chardi  arl.  4.  q.  2.  ad  3.  Majoris  disl.  24. 
q.  2,  Paludan.  in  hac  disl.  q.  3.  et  ahorum. 
Ratio  Docloris  esl  manifesta,  quia  votum 
continenlioe,  quod  est  adjunctura  Ordini 
sacro,neque  lacite,  neque  expresse  emitti 
potest  ante  usum  rationis  et  libertatis, 
quia  debet  esse  promissio  facta  Deo  alte- 
ro  istorum  modo,  ab  eo  qui  'obligatur  per 
proprium  actum  emissa.  Vide  Vasquem 
disp.  246.  c.  3.  tom.  3.  in  3.  partem.  Ali- 
qui  tamen  non  improbabilem  docenl,  si 
ralionis  compos  ratam  habeat  ordinati- 
onem  factam,  et  exerceat.actum  Ordinis, 
obligari  ad  continentiam,  quia  illa  ratiha- 
bitio  et  exercitium  important  consensum 
in  Ordinem  susceptum  cum  onere  adjun- 
cto  ex  lege,  sive  divina  illa  sit,  sive  hu- 
mana  ;  quod  maxine  tenet,  si  in  puber- 
tate  id  contingat. 

Secunda  pars  conclusionis  patet,  quia 
Jure  anliquo  septennis  potuit  recipere 
primam  tonsuram  cap.  Nullus  Episcopus, 
de  tempore  ordinandorum  in  6.  deinceps 
eliam  insigniri  minoribus  cap.  De  iis,  etc. 
dist.  28. 

(b)  De  terlio  modo  nonposse  dico,  etc.  Hic 
statuit  tertiam  conclusionem,  nempe  par- 
vulos  posse  ordinari  valide  ante  usum  ra- 
tionis.  Est  communis.  Aliqui  tamen  anti- 
qui  negarunt  infantem  esse  capacem 
Ordinis  apud  D.  Thomam  loco  citato  in 
scholio,  quos  postmodum  secutus  est  Du- 
randus  in  hac  dist.  q.  2.  l'avet  Petrus  de 
Soto  lect.  de  sacramento  Ordinis,  quantum 
ad  Ordines  majores  tantum.  Paludanus 
requirit  consensum  parentum,  aut  tuto- 
rum,  sine  quo  etiam  Baptismus  collatus 
infanli  esset  nullus  per  eumdem  quem 
supra  de  Baptismo  parvulorum  impugna- 
vimus,  S.  Thomas  et  S.  Bonaventura  ne- 
gant  Episcopalum  posse  conferri  infanti. 


Infans 

ordinatns 

non  tenetu 

ad   conti- 

nentiam. 


Liinitatic 

conclusio- 

nis. 


2. 

Infantes 

valide 

ordinari, 


Sententii 
contrarit 
Dnrandi 
Aliorum 
sententi; 
seounda 

Tertia 
sententii 

escipit 
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Zpiscopa-  quia  In  Episcopatu  recipitur  potestas   in  quiritur,  quia  in  materia  et  forma   Sacra- 

tum . 

corpus  mysticum,  et    cura  pastoralis,   ad  menti  non  colligiturspecialis  dependenlia 

quas  exigitur  consensus  recipientis.  ordinationis  a  tali  consensu    magis  quam 

3.  Conclusio   patet  contra     Durandum    et  aliorum  Sacramentorum.    Sed  infans   est 

lonclusio-  Paludanum,  ratione   Doctoris,  quia  ad  re-  capax  Baptismi,  Eucharistia)  et  Confirma- 

nis. 


conira     cipiendam  polestatem  Ordinis  non  requi-      tionis  independenter  a   consensu  proprio 

•imam   et 
icundam. 


mam  et  ,,j(^j.^  ^l^  q^jg   pQggjt  iHum    actum  slalim  aut  parentum,  ut  communis   tenet;  ergo 

exercere,  vel  ut  actus  polestatis  concomi-  etiam  ordinalionis,   et  ut   diclum   est  in- 

tetur  per  ipsam  potestatem.  Ordo  enim  est  stanlia  de  capafilate  ad  minores  Ordines, 

gradns  disponens   ad  minislerium  ;  ergo  probat  non  requiri    talem    consensum  ad 

potest  inesse  et  communicari  gradus,  an-  recipiendam  potestatem  cliaracteris  ;  ergo 

tequam   quis    aptus  sit    exercere   actum.  ex  nullo  capite  requiritur.  Idem  dicendum 

Per  similem    rationem  cap.   Majores,   de  est    de    Episcopatu,   ut  diclum  est,  quia 

Daptismo,   docet  cum   communi  Pontifex  eliam  conferri  potest  per  consecralionem 


Cap. 
Majores, 

de 
iaptisnio, 


De 
Episcopatu 

idem 
dicendum. 


Infundi  virtules  in  Raptismo  infantibus 
quoad  habitum,  licet  non  quoad  usum 
ante  retatem  adultam ;  simililer  ergo  po- 
test  esse  polestas  Ordinis  in  habilu,  licet 
impedialur  usus  ejus  pro  stalu  infantili, 
quia  in  hoc  nulla  est  ex  parte  rei  repu- 
onfirma-  gnaulia.  Confirmatur  etiam  ila  contingere 

tio. 

noc.  III.  quantum  ad  divinam  institulionem,  quia 
non  requirilur  consensus,  ut  patet  in  Or- 
dinibus  minoribus,  in  quibus  etiam  Iradi- 
tur  potestas  in  ordine  ad  actum  exercen- 
dum.  El  probatur  a  posteriori  cap.  de  Cle- 
rico  per  saltum  promoto,  elc.  ubi  Inno- 
centius  III.  prsecipit  eum,  qui  Ordines 
minores  suscepit  ante  annos  discretionis, 
et  poslea  ordinatus  est  Sacerdos,  sine  eo 
quod  prius  fuerit  Diaconus ;  praecipit,  in- 
quam,  ut  ordinelur  Diaconus,  non  prai- 
cipit,  ut   iterum   conferanlur  ei   Ordines 


ei,  cui  non  confertur  aliqua  Ecclesia  in 
tilulum,  quamvis  per  hoc  non  recipiat 
potestatem  proximam  in  corpus  mysticum. 
Prfcterea,  potestas  quam  recipit  Sacerdoa 
ligandi  et  solvendi,  est  potestas  remota, 
et  per  D.  Thomam  est  dignitalis  et  non 
Ordinis.  Si  ergo  conferri  potest  infanti,  ita 
etiam  potestas  Episcopalis,  quamvis  esset 
solius  dignitatis;  nos  auLem  superius  dixi- 
mus  esse  Ordinis,  proinde  eadem  est  ra- 
tio  de  ipsa  et  de  aliis. 

Objicit  Durandus  absurdum  esse  infan- 
tem  fieri  Sacerdotem  aul  Episcopum. 

Respondetur  esse  absurdum,  id  est,  Illi- 
citum,  non  tamen  absurduni,  id  est,  in- 
valide  fieri. 

Objicit  secundo  requiri  c:)nsensum. 

Respondetur  ex  dictis  contrariuni  con- 
stare,  ut  patet  de  ordinatione  inminoribus 


Objectio. 
Solvitur. 


Secunda 
objectio. 
Soivitur. 


minores  ;   ergo   supponit   talem   ordinati-      neque  ergo  ex    ratione   potestatis  hujus, 

neque  ex  ratione  potestatis  in  genere  re- 
quiritur  talis  consensus,  quando  potesta- 


onem  fuisse  validam  ante  annos  discreti- 
onis. 

Secundo,  consensus  infantis,  neque  ut 
materia,  neque  ut  forma,  neque  ut  condi- 
tio  requiritur  ad  effectum  ordinationis,  lo- 


lis  collatio  fit  per  imperium,  et  indepen- 
denter  a  voluntate  recipientis.  In  aduUo 
vero  aliud  dicendum  est,  quia   universim 


secunda 
robatio. 

Noa 
requiri 

'i^j^^jJI?^''"  quendo  etiam  de  consensu  in  se,   aut   in  requirilur  consensus  ejus  pr.iesens  aut  pnr- 

voluntate  parentum  ;  ergo  valide  ordina-  terilus  ad  valorem  cujuslibet   Sacramen- 

tur.  Antecedens  patet,  quia  materiam  et  ti,  et  hoc  ex  divina  institutione,  in  genere 

formam  clarum   est  non  includere  talem  quoad  Sacramenta,  qu»  consistunt  in  usu, 

consensum,  neque  eliam  ut  conditio    re-  nam  ex  communi  regula  permillitur  suo 
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arbilrio,  cui  non  derogal  insUtulio   Sacra- 
mentorum. 

SGHOLiUM. 

Mullere-5  Jiii-e  divino  esse  Ordinis  incapa- 
ces.  D.  Tiiom.  hic  q.  2.  art.  1.  Bonavent. 
art.  2.  q.  1.  Sotus  q.  i.  art.  1.  I<]t  oppositum 
ut  hseresim  referunt  PP.  Ambros.  in  1. 
Tim.  3.  Epiphan.  hicr.  49.  tribuit  eam  Pepu- 

tianis,  Quintiiiianis.  August.  ha3r.  27.  Qui     ^t  passiim  ejusdem  speciei,  ibi  est 

vero  tenent  minores  esse  ab  liJcclesia  tantum 


dicto  consonat,  quam  Apostolus 
innuitl.  adCorinih.  l't.  Nam  natu- 
ra  non  permittit  mulierem,  saltem 
post  lapsum,  tenere  gradum  emi- 
ncntem  in  specie  humana,  siqui- 
dem  est  dictum  sibi  in  pdenam  pec- 
cati  sui  Genes.  \\.  Sub  viri  poteslate 
eris. 
Contra  hoc  (d),    ubi  idem  agens 


instituto?,  non  nogaront  posse  dari  fieminis; 
de  quo  Vasquez  3.  p.  disp.  2i5.  c.  2,  et 
disp.  237.   c.  2. 

Istud  (c)  tamen  non  posse  tertio 
modo,    est  in   muliere  ;  quod   non 


idem  effectus;  sed  Episcopus  est 
idem  agens,  et  pono  quod  eodem 
modo  intendat  hic  et  ibi  vir  et 
mulier,  et  anima  viri  et  mulieris, 
passa  cjusdem  speciei ;  ergo  si 
Episcopo    alicuid    agente,    anima 


5. 
Vide    in( 
n.  43.  q. 
artic.  1. 
opin.  Ric 


est    tenendum    tanquam    praecisc     viri  recipiet  characterem,sequitur 


per  Ecclesiam  determinatum,  sed 
habetur  hoc  a  Christo.  Non  enim 
Ecclesia  prsesumpsisset  totum  se- 
xum  muliebrem  privasso  sine  cul 
pa  sua,  actu,  qui  posset  sibi  licite 
competei'e,  qui  esset  ordinatus  ad 
salutem    mulieris    ct   aliorum    in 


quod  ipso  idem  agente  circa  mu- 
lierem,  ipsa  idem  recipiet. 

Respondeo,  major  est  vera  de 
agente  inducente  formam,  et  agen- 
te  naturali;  sed  si  voluntarie  agat 
et  contingenter,  non  est  verum 
quod  idem  agat,   sed    poterit  non 


Ecclesia  per   eam,  quia  hoc  esse     agere.  Si  autom  non  inducat,  sed 


videretur  maximae  injustitise,  non 
solum  in  toto  sexu,  sed  etiam  in 
paucis  personis;  nunc  autem  si  de 
lege  divina  licite  posset  competere 
mulieri  ordo  Ecclesiasticus,  posset 
esse  ad  salutem  et  earum  et  ali- 
orum  per  cas.  Et  quod  dicit  Apo- 
stolus  1.  ad  Timoth.  2.  Docere  mulie- 


tantum  facit  quemdam  actum  ad 
quem  alius  inducat,  qui  voluntarie 
inducit  in  illud  passum,  in  quo 
proponit  inducerc,  major  non  est 
vera;etita  est  in  proposito.  Et 
istud  argumentum  est  bonum  ad 
probandum  quod  minister  nullum 
actum  necessarium  facit,  ad  quem 


rumnon  permitio,  intelligens   de  do-     necessario    sequitur   effectus    Sa- 
ctrina  publica  in  Ecclesia,  non  est     cramonti,  sed    tantum    contingen- 


dictum  Apostoli  tanquam  statuen- 
tis,  sed  non  permitto,  quia  nec  Chri- 
stus  permisit. 

Cujus  argumentum  evidens  acci- 
pitur,  quia  nec  matrem  suam  po- 
suit  in  aliquo  gradu  Ordinis  in 
Ecclesia,  cui  nulla  alia  potuit  vel 
non  poterit  in  sanctitate  sequipa- 
rari.  Ratio  autem  naturalis  huic 


ter,  ut  inlpluribus  ex  pactione  di- 
vina. 

Ad  argumenta,  Ad  primum  dico, 
quod  quantum  ad  gloriam  conse- 
quendam  et  ad  gratiam  hal)endam, 
non  est  distinctio  in  lege  Christi, 
inter  f  eminam  et  masculum,  quia 
tantam  gratiam  habei^e,  ct  tan- 
tam  gloriam  attingere  potest  iUa, 


6. 
A(l  ar". 
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Ad  3 


siciit  isuO  ;  sed  quantiuii  ad  gra- 
dum  excellentem  habendum  in 
Eoclesia,  l)ene  decet  esbC  distin- 
ctionem  inter  virum  et  muliorem 
in  lege  Christi,  quia  hoc  consonat 
legi  naturse. 

Ad  secundum,  forte  in  (Irsecia 
uxor  Presbyteri  potest  dici  pre- 
sbyterissa,  ubi  Sacerdotes  utuntur 
licite  matrimonio  prius  contracto. 
Sed  apud  nos  Latinos,  ubi  castitas, 
non  conjugalis,  sed  simpliciter  est 
Ordini  annexa,  presbyterissa  po- 
test  dici  aliqua  bona  matrona  vi- 
dua  vel  perfccta  inter  alias  mulie- 
res,  vel  forte  in  collegio  illa  quse 
prfeest  omnibus  aliis,  ut  Abbatis- 
sa  inter  moniales  ;  sed  ista  non 
hab(^t  per  hoc  gradum  altiorem 
Ordinis,  imo  nec  praeeminentiam 
respectu  alicujus  viri.  Consimiliter 
potest  dici  ad  illud  de  Diaconissa, 
quod  illa,  cui  competit  ex  ordina- 
tione  Abbatissse,  vel  collegii  legere 
homiliam  in  matutino,  potest  dici 
Diaconissa;  sed  ille  non  est  actus 
alicujus  Ordinis. 

Ad  aliud  potest  dici,  ut  dicit  Gra- 
tianus  dist.  4.  in  istis  moribus 
utentium  in  contrarium,  nonnuUfe 
leges  abrogatse  sunt,  ut  postea 
probatur  ibi  per  multa  exempla, 
et  maxime  quando  mores  contra- 
rii  innituntur  rationi  novse.  Ita 
hic.  In  primitiva  P^cclesia  pueri 
non  erant  statim  instructi  in  his, 
quae  pertinent  ad  cultum  vel  offi- 
cium  divinum,  et  imo  bene  adulti 
erant  in  talibus  satis  rudes; 
nunc  autem  pueri  statim  in  talibus 
erudiuntur  et  exercentur;  et  ideo 
sufflcientius  instructus  est  aliquis 
modo  tredecim  annorum  in  talibus 
actibus,  quam  tunc  forte  erat  ru- 


sticus  vigintiquinque  annorum,  et 
ideo  non  mirum,  quod  decreta  illa 
de  aetate  servanda  abrogata  sunt. 
Kt  esto  quod  de  Jure  ad  omnino  dc- 
bitc  sustinendum,  deberent  servari 
(  quod  non  credo,  tamen)  nec  sim- 
pliciter  necessarium  est  necessita- 
te  prsecepti  illa  observare,  nec  sim- 
plicitei-  necessarium  necessitate 
facti,  quin  si  lioc  praetermisso, 
Ordo  conferatur,  vere  suscipitur, 
et  gradus  determinatus  ministran- 
di  in  Ecclesia  confcrtur  ab  illo  qui 
pro  tempore  isto,  ex  ore  infantium 
et  lactcntium  perlicit  laudem,  cui 
sit  laus  in  ssecula  sceculorum. 
Amen. 

GOMMENTARIUS. 

(c)  fslud  tamen  non  posse  terlio  mo- 
do,  elc.  Kataphryges  seu  Montanislye, 
Quinlilliani,  Pepusiani,  qui  iideni  sunL 
apud  Epiplian.  hrjeresi  49.  mulieres  ordi- 
nabant  in  Diaconissas  altaris,  imo  et  in 
Sacerdoles,  quod  refert  Augustinus  lib. 
de  haeresi,  cap.  27.  De  Pepusianis,  qui 
sic  dicli  sunt  a  pago,  in  quo  nati  dicun- 
tur  Monlanus,  Quinlilla  et  Priscilla, 
Pseudoprophetissa3  dicli  sunt  ab  his  Quin- 
tilliani  eL  Priscilliani.  Cataphrygae  a  Phry- 
gia,  ArLotyriLiu  a  pane  eL  caseo,  qua) 
mysleriis  adhibebanL. 

Gonclusio  posiLa  est  de  fide,  unde  Pa- 
tres  citali,  quantum  ad  Ordinem  Diaco- 
natus,  Presbyteratus  et  Episcopalus.  tan- 
quam  ex  fide  eum  tenent,  contrarium  pro 
hteresi  damnantes  ;  quod  et  universalis 
traditio  Ecclesise  docet,  nunquam  hanc 
potestatem  explicans  in  Ordine  ad  mulie- 
res.  Quam  recte  probat  Doctor  ex  Pau- 
lo  I.  ad  Timoth.  2.  Mulier  in  silentio  (lical 
cum  omni  subjectione,  docere  autem  muli- 
eri  non  permilto,  neque  dominari  in  virum. 


6. 

Ha;resis 

Ivataphry- 

giiin. 


Conclusio 
lidei. 


Muiierein 

esse 

incapacem 

Orainis. 
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sed  esse  in  silcrUio.  Subdit  rationem,  quia      mulieri ;    (juod  est  contra  Paludanum  et 
nempe  primatus  ad  virum  spectat:  Adam     Almainum  in  prsesenti  distincl.  q.  2.  ef  3. 


eniin,  inquit,  primus  formatus,  deinde  Eva, 
et  Adam  non  est  seductus ;  mulier  aulem 
seducta  in  prsevaricatione  fuit,  etc. 
7.  Insinuat  Apostolus  duplicem  rationem, 

unde  mulier  silere  debeat  in  Ecclesia, 
quia  subjecta  viro  est  primum  ex  creali- 
one,  quia  ei  in  adjulorium  facta  est ; 
deinde  in  poenam  peccati,  ut  patet  Genes. 
3.  Sub  potestate  viri  eris,  et  ipse  dominabi- 
Augustiu.  tur  tui.  Augustinus.  lib.  W.  de  Gen.  ad 
litteram,  c.  37.  ex  divina  ergo  inslitutione 
mulier  subjecta  est  viro,  ac  proinde  ne- 
quit  esse  capax  gradus  eminentis  in 
Ecclesia,  in  quo  prseesset  viro,  aut  publice 
doceret  ex  offlcio,  ex  quo  loco  etiam  Epi- 
plianius  merito  impugnat  prsedietam  lise- 
resim.  Sic  etiam  alius  locus,  quem  cilat  I. 
Cor.  14.  idem  probat :  Mulieres  in  Ec- 
clesia  taceanl,  non  enim  permittitur  eis 
loqui,  sed  subditas  esse,  sicut  lex  dicit 
(  supple  Genes.  3.  ),  si  quid  autem  vohcnt 
discere,  domi  viros  suos  interrogent.  Vide 
Ambrosium  et  Anselmum,quod  supra  dixit, 
non  permitto,  liic  dicit  non  permittitur,  ut 
ostendat  illud  esse  legis.  Ex  lege  autem 
Sacerdos  et  Diaconus  et  Episcopus  in 
Ecclesia  docent  ex  officio  ;  ergo  cum  haec 
nequeant  mulieres  ex  lege  divina,  sequi- 
lur  nuUo  modo  capaces  esse  hujus  emi- 
nentise  in  Ecclesia,  et  qua  pra^essent  aliis, 


Sunt 
incapac 
tonsur; 
clerical 


licet  haec  lonsura  sit  ex  institulione  Eccle- 
si;c,  et  non  sit  Ordo,  tamen  est  dispositio 
ad  Ordinem,  ac  proinde  uL  taUs  est,  debet 
fleri  in  subjecto  capaci.  Sicut  ergo  nequit 
Ecclesia  exorcizare  aut  benedicere  fontem 
vini,  verbi  gratia,  tanquam  ma'teriam  Bap- 
tismi,  quia  non  est  capax  iUius  benedicti- 
onis  disponentis  ad  Sacramentum,  sic 
eliam  neque  polest  dare  tonsuram  clerica- 
lem,  quae  est  dispositio  pnesupposita  ex 
Ritu  ad  Ordines,  nisi  subjecto  Ordinis 
capaci,  quia  dispositio  pr^via  debet  fieri 
circa  subjectum  capax  formse. 

(  b  )  Co)Ura  hoc  ubi  idem  agens,  etc.  Re- 
sponsio  hujus  olDJectionis,  et  differentia 
inter  agens  voluntarium  seu  Uberum  et 
naturale,  patet  ex  littera;  quando  dicit 
ad  actionem  ministri  non  necessario  sequi 
effectum  Sacramenti,  excludit  necessita- 
tem  naturalem  et  necessitalem  inevitabi- 
lem,  non  necessitatem  ex  pacto,  et  suppo- 
sitis  requisitis  ex  parte  subjecU. 

Ad  primum  argumentumpatetresponsio 
ex  Uttera. 

Ad  secundum,  nomenclatura  illa  ex  Or- 
dine  quem  assumebant   mariti,   patet  ex  oiaconis 
GonciUo  Turonensi  canon.  13.  et  20.  ex  Al-  presbyt 
tisiodorensi  canon.    21.   Gregorio  lib.    4. 
Dialogorum,  c.  22.  In  Ecclesia  Latina  post 
obitum  virorum  non  licebat   Diaconissae, 


10. 
Quid 


raj 


el  qua    docere   possent  et  deberent  ex     Subdiaconissse,  Presbyterae,  Episcopse  tran- 


lege. 

3_  Duplex  ratio  hujus  a  Doctore  assignata 

wfoTmtas   ®^^  congruentissima,  quia  sine  injuria  uni- 

versus  sexus  non  posset  excludi  ab  hoc 

gradu,  si  esset  ejus  capax;  et  quia  talis 


con 


sire  adsecundas  nuptias,  quia  tenebantur 
voto  castitatis,  quando  maritis  licenUam 
dabant  recipiendi  Ordines,  ut  patet  ex 
AUisiodorensi  et  ex  ConcUio  Romano  sub 
Gregorio.  De  his  inteUigit  Petrus  Lombar- 


gradus  in  lege  Evangelica   collatus  non     dus,  et  post  eum  D.  Thomas,  verba  Apo- 


fuit  ulli  mulieri,  etiam  sanctissimae  Matri, 
neque  in  lege  naturae,  aut  Mosaica  potes- 
tas  fuit  sacrificandi  in  mulieribus. 

Dicendum  secundo,  quod  neque  tonsu- 
ram  clericalem  potest  Ecclesia   conferre 


stoli  1.  ad  Timolh.   3.  Mulieres  similiter 
pudicns,    etc.    Ghrysostomus,    Theodore- 
tus,  Theophylactus,  G^cumenius  de  Dia- 
conissis,  quarum  usus  fuit  in  Ecclesia. 
Fuerunt  autem  allerius  conditionis  Dia- 
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!!■       conissoe,    quoe    prseerarit    mulieribus,    el  qualilate  ordinandorum  praeter  dicta,  vide 

ius    usus 

acoiiissa-  serviebant  in  iis  quae  ob  lionestalem  non  stalulum    Tridenl.  sess.    23.    de   reform. 

decebant  Diaconos,  de  quibus  agit  Gliry-  c.  11.  12.  13.  14.  etc.  Hrfic  sufficiant  de  Sa- 

sostoraus,  et  alii   citati,   Clemens   lib.   8.  cramento    Ordinis.    Prolixius   posset  quis 

constit.  cap.  19.  et  20.  canon.   19.    Nicen.  haerere  in  liac  materia,  sed  nobis  ex  insti- 

cap.  11.  Laodiceni,   I^natius  in    epist.  ad  tuto  prsesenti  ad  declarationem  litteriB  Uo- 

Anliochenos.  De  his  agit  fusius  noster  Me-  ctoris  visum  est  non  extendere  tractatun, 

dina  lib.  4.  de  conlinenlia  sacrorum  fiomi-  quia  materia  hajc  passim  apud  Summistas, 

num,  Vasquez  disp.  245.  cap.  3.  Quocum-  el  casus  ejus  parliculares  legi  possunt.  Et 

que  modo   sumalur    Diaconissa    nullam  qui  plura  appetit,  legat  Doclores  citatos 

potestatem  Ordinis  habuit,  ut  patet  ex  di-  tam  in  scholiis  quam  in  commentariis  cita- 

clis,  authabere  poluit.  tos,  quia  brevitas  temporis,  et  sequentis 

Ad  lertium  patet  ex  littera;  de  setate  et  materiae  abundantia  nos  vocant,  etc. 
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(  Tcxlus    Magisiri   Senlenliarum). 


Dc  Sacramento  conjugii. 
A.  Cum  alia  Sacramenta  post  pec- 

Duhium  1.  ^  ' 

Genes.  2.  catum  et  propter  peccatum  exor- 

21    23   24 

Mait.'i9.'  (lium  sumpserint,  matrimonii  Sa- 
cramentum  etiam  ante  peccatum 
legitur  institutum  a  Domino,  non 
tamen  ad  rcmedium,  sed  ad  ofpcium. 
Refert  enim  Scriptura  Genesis,  in 
Adam  misso  sopore,  atque  una  de 
costis  ejus  sumpta,  et  exinde  mu- 
liere  formata,  virum  in  spiritu 
intelligentem,  ad  quem  usum  mu- 
lier  facta  esset,  post  extasim  pro- 
phetice  dixisse :  Hocnunc  os  cx  ossibus 
meis  ct  caro  de  carne  mca ;  propter  hoc 
rclinquet  honio  palrem  ct  matrcm  ct  ad- 
lucrchit  iixori  suce,  ct  crunt  duo  in  carnc 
una. 

De  inslitutione  cjus  ct  causa. 


B. 


Conjugii  autem    institutio    du- 

Hebi^"  13.  plex  est.   Una  ante   peccatum   ad 

lingoWh. 2.  officium  facta  est  in  Paradiso,  ubi 

p.  ii.^c.'^.  6sset  thoriiS  immaculatus  et  nuptice  ho- 

norabiles ;    ex    quibus    sine   ardore 

conciperent,  sine  dolore  parerent; 

altera   post  peccatum  ad  remedium 

facta   extra   Paradisum,    propter 

illicitum  motum  devitandum  :  Pri- 

ma,    ut   natura    multiplicaretur ; 

secunda,  ut  natura  exciperetur,  et 

Gen.  1. 2S.  vitium  cohiberetur.  Nam  et  ante 

Geu.  y.    1. 

peccatum   dixit    Deus.    Crescite    ct 


multiplicamini ;   et    post    peccatum, 
omnibus  pene  hominibus  per  dilu- 
vium  consumptis.  ()uod  vero  antesupero 
peccatum   institutum    fuerit    con- ibid."  c 
jugium  ad  officium,  post  peccatum  ro,h. 
vero   ad  rcmedium  concessum,  Au-    ^^"  ^^ 
gustinus    testatur    dicens  :  «  Quod 
sanis    esset   ad    oincium,    aegrotis 
est     ad     remedium.  »     Inflrmitas 
enim    incontinentise,    quse    est   in 
carne   per   peccatum   mortua,   ne 
cadat  in   ruinam  flagitiorum,  ex- 
cipitur   honestate    nuptiarum.    Si 
non    peccassent    primi    homines, 
sine  carnis    incentivo   ac  fervore 
libidinis  ipsi  ac  successores  eorum 
convenirent;    et   sicut  remunera- 
bile  est  aliquod  bonum  opus,  sic 
coitus     eorum     bonus     esset     et 
remunerabilis.  Quia  vero  propter 
peccatum  lethalis  concupiscentise 
lex  membris  nostris  inha^sit,  sine 
qua   carnalis  non  flt   commixtio, 
reprehensibilis  est  et  malus  coi-^ 
tus,  nisi  excusetur  per  bona  con- 

Unde  secundum  prceceptum  ct  secundum 
indulgcntiam  conlractum  sit  conju- 
gium. 


Prima    institutio   habuit    prcecc- 


G. 


ptmn,    sccunda  indulgcntiam.   Didici-  4^^g°nfg 
mus   enim  ab    Apostolo,   humano  ^'■^ctat. 

^  conjugK 

generi  propter  vitandam  fornica-  c.  i.  : 
tionom  indultum  esse  conjugium. 
Indulgentia  vero,    quia    mcliora, 
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non  cligit,  remedium    liabot,    non  damnant  ac  pares   fornicationibus 

prsemium  ;  aqua  si  quis  dcclinavc-  aliisquecorruptionibiis  faciunt,nec 

rit,    meretur     exitiale    judicium.  recipiunt  in  suorum  numero  con- 

(iuod  secundum  indulgentiam  con-  conjugio  utentem  marem  vel  ft£- 

ceditur  voluntarinm  est,    non  ne-  minam«.  «(^uod  aut<'m  rcs  bona  sit 

cessarium,  alioquin   transgi-essor  conjugium,  non  modo  ex  eo  pro- 

esset  qui  illud  non  faceret.  Et  po-  batur,  ([uod  Dominus  legitur  con- 

test  sane  intelligi ,  illud    sub  prce-  jugium    instituissc   inter    primos 

cepio    dictum     hominibus     primis  parentes,  sed  etiam  qiiod  in  Cana 


ante  peccatum  :  Crescile  el  muUipli- 
camini;  quo  etiam  post  peccatum 
tenebantur,  usquequo  est  facta 
)ubium  2.  multiplicatio,  postquam  sccundum 
jenes.  9.  {^id^iigQ^iHam  matrimonii  contractus 
fuit.  Ita  etiam  post  diluvium,  quo 
universum  pene  humanum  genus 
deletum  est,  secundum  prceccptum 
dictum  est  iiliis  Noe:  Crcscitc  et 
multiplicamini  ;  multiplicato  vero 
homine  secundum  incluUjeniiam  con- 
tractum  est,  uon  secundum  impe- 
rium. 


Quibus  moclis  accipitur  induUjcrUia . 

Inchlgcntia  autem  diversis  modis 
'  accipitur,  scilicet  pro  conccssione, 
pro  rendssione,  pro  pcrmissione.  Et 
est  permissio  in  novo  Testamento  de 
minoribus  bonis  et  de  minoribus 
malis ;  de  minoribus  bonis  est  con- 
jugium,  quod  non  mQveiwv  paJmam, 
sed  est  mremecUum;  de  minoribus 
maUs,  id  est,  de  venialibus,  est  coi- 
tus,  qui  flt  causa  incontinentise. 
Illud,  conjugium,  id  est,  induUjetur,  id 
est,  conceditur;  illud  vero,  id  est, 
coilus  tcUis,  permittitur,  id  est,  tolera- 
tur,  ita  quod  non  prohibetur. 


hteresibus, 
c.  22. 

Damasce- 
nus 

lib.    100. 

Ilaeresum, 

c.   45.    et 
46. 

Hugo    4. 
Sent.  c.  3. 

Genes.  2. 
24. 
Joan.  2.  2. 

Matt.   5. 
32.    19".  9. 

l.Gor.  7. 
.36. 


D. 

Dubium  3 

et  4. 


E. 

August. 

de 


Quod  nuptice  sint  bonce. 

Fueruntautem  nonnulli  hseretici 
nuptias  detestantes,  qui  Tatiani 
appellati  sunt.  «Ili  nuptias  omnino 

Tom.  XIX. 


Galilese  nuptiis  interfuit  Ciiristus 
easque  miraculo  commendavit, 
aqua  in  vinum  conversa;  qui  eti 
am  postea  virum  dimittere  uxo- 
rem  prohibuit  nisi  causa  fornica- 
tionis.  Apostolus  etiam  ait  :  Virgo 
nonpcccat,  si  nubat.  Constat  igitur, 
rem  bonam  esse  matrimonium  >, 
alioquin  non  essot  Sacramentum; 
Sacrainentum  enim  sacrum  si- 
gnum  est. 

Cujus  rei  Sacramentum  sil  conjugium. 
Cum    igitur   conjugium    Sacra-  ^    f. 

^  .  Ephes.    5. 

mentum  sit,  et  sacrum  signum  est    31. 32. 

., .       ,  .  ,  •        •      Genes.  2. 

et  sacrse  rei,  scilicet  conjunctionis 
Christi  et  Ecclesise,  sicut  ait  Apo- 
stolus:  Scriptum  est,  inquit  :  HeUn- 
quet  homo  palrem  et  matrem  ct  adhcerebit 
uxori  suoi,  et  erunt  duo  in  carne  una. 
Sacramentum  hoc  magnum  est,  ego 
autem  cUco  in  Chris'o  et  in  Ecclesia.  Ut 
enim  inter  conjuges  conjunctio  est 
secundum  consensum  animorum,  et 
secundum  pcrmixtioncm  corporum,  sic 
Ecclesia  Christo  copulatur  voUin- 
taie  etnatura,  quia  idem  vult  cum 
eo,  et  ipse  formam  assumpsit  de 
natura  hominis.  Copulata  est  igi- 
tur  sponsa  sponso  spiriiuaUtcr  et 
corporaUter,  id  est,  charitatc  ac  con- 
formitalc  nalurce.  Ilnjus  utriusque 
copulse  figura  est  in  conjugio  ; 
consensus  enim  conjugum  copulam 

10 
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spiritualem  Christi  ct  Ecclesise, 
qucT  flt  per  charitatem,  signi- 
licat ;  commixtio  vero  scxuum,  illam 
signiiicat,  qiise  flt  pcr  naturse  con- 
formitatem.    • 

Qvaliler  intelligendum  sit  iltnd  :  mu- 
lier  illa  non  pertinet  ad  matri- 
monium,  cum  qua  non  est  com- 
mixtio  sexuum. 

Inde  est,  quod  quidam  doctorum 


G. 

seSentbm  dixcrunt,  illam  mulierem  non  per- 
verba^^^dis  tinere  ad  mntrimonium,  quse   non 

lib.  5. 

contra 

Jul.  c.  10. 

et  27.  q.  3. 

cap.      est.illam  mulierem  non  pertinere 

Non    est.  '  .  .  ^  .  ^ 

inepkt.90.  admatrimonium,cum  qua  docetur     etiam  coniuorium  sio^num   spiritu- 

in  resp.  ad  J     o  o  r 

a.  4.  ad 
Rustic. 

Narb. 


experitur  carnalem  copulam.    Ait 
enim  August'nus  :  «  Non   dubium 


sednon  pertinet  nd  matrimonium, 
quod  expressam  et  plenam  tenet 
flguram  conjunctionis  Christi  et 
Ecclesife.  Figurat  enim  illam  uni- 
onem  Christi  et  Ecclcsia?,  quse  est 
in  charitatc,  sed  non  illam,  quse  est  ^^^^^^'^ 
in    naturce   conformitalc.  Est    ergo  et  conjugali, 

^  *-  cap.  18. 

in  illo  matrimonio  typus  conjun-  Ephes.  5. 
ctionis  Christi  et  Ecclesise,  sed 
illius  tantum,  qua  Ecclesia  Christi 
charitafce  unitar,  non  illius,  qua 
pei'  susceptionem  carnis  capiti 
membra  uniuntur;  nec  ideo  tamen 
minus  sanctum  est  conjugium,  quia, 
ufc  ait  Augustinus  :  «  In  nuptiis 
plus  valet  sancfcitas  Sacramenti 
quam    foecunditas    ventris  ».     Est 


non    fuisse    commixtio    sexus   ». 

Item  Leo  Papa :  «  Cum  societas 
®Pp_*"  c/;^  nuptiarum  ita  a  principio  sit  in- 
ToHioquHs^  stifcuta,  ut  prsetcr  commixtionem 
tit.i.c.io.  sexuum  non  habcat  in  se  Christi  et 

sententiali- 

ter, 

ubi 

dicilur, 

sine  1  i.     • 

coDtactu  pertmere  ad  matrimonium,  m  qua 

corporum     ,  ,  r.    •  ■•    i  < 

uxor     docefcur  non  luisse  nuptiale  mvste- 
^^potlr"  rium».  Item  Auo^nstinus:*  Non  est 


Ecclesioe   Sacramentum;   non  du- 
bium    est,    illam    mulierem    non 


rium«.  Item  Augustinus 
Ephes.5.  perfectum  conjugium  sine  com- 
mixtione  sexuum  «.  Hoc  si  secun- 
dum  superflciem  verborum  quis 
acceperit,  inducitur  in  crrorcm 
tantum,  ut  dicat,  sine  carnali  co- 
pula  non  posse  contrahi  matri- 
monium,  et  inter  Mariam  et  Jo- 
seph  non  fuisse  conjugium,  vcl 
non  fuisse  perfectum;  quod  nefas 
est  sentire.  Tanto  enim  sanctius 
fuit  atque  perfectius,  qnanto  a  car- 
nali  opere  immunius.  Sed  superius 
posita  ea  ratione  dicta  intelligen- 
diim  est,  non    quin  pertineat  mu- 


alis  conjunctionis  efc  dilectionis 
animorum,  qua  intcr  se  conjuges 
uniri  debent.  Unde  Apostolus  ait  : 
Viri,  diligite  uxores  vestras,  ut  corpora 
vestra. 

(Finis  texlus  Magistri.) 

QU^STIO  UNICA. 

Utrum    matrimonium  fueril    immediate 
institutum  a  Deo  ? 


D,  Thom.  in  suppl.  q.  2.  urt.  2.  el  hic  quxsl.  2. 
art.  2.  D.  Bonav.  art.  1.  q.  2.  Richard.  art.  i. 
qusesl.  3.  Durand,  quxsl.  3.  Palud.  quxst.  4. 
Bellarm.  Jib.  ?,.  de  Matr.  rap.  2,  et  3.  Castro 
V.  Matrim.  Sanchius  lib.  2.  de  Matr.  d.  4,  e(9. 
P'atres  citandi  Schol.  5.  Coccius  iii  thesauro 
tom.  2.  lib.  9.  art.  1. 


Circa  istam  vigesimam  sextam       i. 
distinctionem,  qusero   utrum   ma-  ^^^^"^-  ' 
trimonium  fuerit  immediate  insti- 
tutum  a  Deo  ?  Quod  non,  Gen.  2.  ait 
Adam  :  IIoc  mmc  os  ex  ossibus  meis.  Et 
sequitur  :   Quamobrem  rclinquet  homo 


lier  illa     ad    matrimonium,   cum     patrem  ci  matrem,   et  adhccrebil  uxori 
qua  non    est   permixtio  sexuum  ;     sua^;  ubi  dicit  glossa,  quod  tunc  in- 
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monii,  et  Salvator  allegat  lioc  in 
Evangelio;  crgo  Adam  instituit 
illud,  et  per  consequens  non  im- 
mediate  fuit  a  Deo  institutum. 

Pr33terea,  circa  institutum  a  Deo 
nullus  inferior  Deo  potest  aliquid 
immutare;  sed  Ecclesia  immutat 


lem  debite  educandam,  marem  et 
f(jeminam  vinculo  indissolubili  sibi 
mutuo  copulari  et  obligari,  hone- 
stum  est.  Secunda  conclusio  est,  Goncius.2. 
marcm  et  fjeminam  potestatem 
suorum  corporum  sibi  mutuo  tra- 
dere  pro  usu  perpetuo  ad  pro- 
creandam  prolem    debite    educan- 


Ratio 
opposit. 


Gonclus.  5. 


lonclus.  1 


aliquid  circa  matrimonium,  quia     dani,  honestum  est.  Tcrtia  conclu-concius.  3. 

sio,  istam  donationem  mutuani 
a  Deo  institui  et  approbari,  con- 
gruum  est.  Quarta  conclusio,  isti 
contractni  donationis  mutuse  ali- concius.4. 
quod  Sacramentum  annecti,  con- 
gruum  est,  et  ita  factum  est.  Quin- 
ta,  in  matrimonio  necessarium  est 
plura  distincta  concurrere,  et 
quse  ? 

Ad  (c)  probationem  primse  con- 
clusionis  sit  haec  prima  conclusio 
prfBvia:  Hominem  velle  procreare 
prolem  in  specie  humana,  est  ac- 
tus  recte  circumstantionabilis,  hoc 
probatur,  quia  non  est  actus  de  se 
malus,  ut  non  possit  recte  circum- 
stantionari,  sicut  est  dare  ali- 
enum.  Probatur,  tum  quia  non 
magis  secundum  naturalem  incli- 
nationem  est,  quod  alia  animalia 
conservent  suam  speciem  quam 
homo  suam;  imo  tanto  magis  ipse, 
quanto  ista  species  est  perfectior. 
Non  autem  potest  salvari  regula- 
riter  in  isto  statu  mortalitatis,  ni- 
si  per  propagationem.  Tum  quia 
si  homo  esset  immortalis,  adhuc 
secundum  rectam  inclinationem 
naturae,  competeret  sibi  communi- 
care  perfectionem  suam,  eo  modo 
quo  esset  sibi  possibile;  hoc  autem 
est  propagando.  Tum  tertio  ex  cre- 
ditis,  quia  dc  illicito  non  datur 
prseceptum;  sed  Gcnes.  1.  ct  9.  datur 
praeceptum  de  propagatione  :  Cre- 


aliquas  personas,  quae  alias  essent 
legitimae  ad  contraliendum,  illegi- 
timat;  ergo. 
Contra,  Matth.  19.  ait  Christus 
via«Ci'9.  Pharisseis  :  Non  legistis,  quia  qui 
fecit  hominem  ah  initio,  masculum  et 
fceminam  fecil  eos ;  et  sequitur,  quod 
Deus  conjunxit,  homo  non  scparet. 

SGHOLIUM. 

Poiiit  quinque  conclusiones,  quarum  prima 
est,  raareni  et  foeminam  indissolubiliter 
jungi  ad  procreandam  prolem,  religioseque 
educandam,  est  honestum.  Probat  quatuor 
rationibus.  Docet  tamen  actum  hunc  nou 
esse  essentialiter  bonum  nec  malum,  sed 
utroque  modo  posse  fleri,  et  ponit  circum- 
stantias  bonsc  procreationis.  Prima  est  fl- 
nis.  Secunda,  determinatarum  personarum. 
Tertia,  perpetuitas  vinculi.  De  objecto  et 
cireumstantiis  bonitatis  moralis  agit  Doc- 
tor,  2.  d.  7.  §  Ad  solutionem,  et  d.  40.  et 
quodl.  18.  §  de  primo.  Quod  ait  hic,  num.  4. 
nuUum  actum  esse  de  se  bonum,  nisi  amare 
Deum,  nec  de  se  malum,  nisi  odium  Dei, 
sumit  valde  stricte  actum  de  se  bonum,  pro 
eo  cujus  ob.jectum  est  bonum  simplicitor 
necessarium  et  perfectissime  conveniens; 
et  hoc  sensu  fides  et  spes  non  habent  actus 
de  se  bonos,  quia  objecta  harum,  ut  distin- 
guantur  ab  objocto  amoris,  aliquid  includunt, 
quod  non  est  simpliciter  necessarium,  scilicet 
revelationem  et  beatitudinem  formalem. 


Ad  (a)  solutionem    qusestionum 

tractandarum  de  matrimonio,  sunt 

hic  qunedam  necessaria  praemitten- 

da;etsit  hD3c  prima  (b)  conclusio 

principalis  :  Ad  procreandam  pro- 
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3. 

Quia 
charitas 
non   agit 

perperam. 

l.Cor.  13, 


Procreare 
prolem    de 

se 
nec    bonus 

actus, 
nec  malus. 


scite  et  multiplicamini.  Tiim  quarto, 
quia  honestiiin  est  agere  ad  repa- 
rationcni  ruinse  Angelicse,  et  re- 
staurationem  illius  supernae  civi- 
tatis  Jerusalem,  secundum  prae- 
destinationem  divinam  ;  sed  electi 
prsedestinati  ad  reparandum  rui- 
nam  illam,  non  producuntur  com- 
muniter  in  csse,  nisi  per  propagati- 
onem ;  ergo. 

Et  (d)  sic  patet,  quod  iste  actus 
non  est  de  se  malus,  sed  nec  de  se 
est  sufficienter  bonus  bonitate  mo- 
rali,  quia  nullus  actus  est  sufticien- 
ter  bonus  moraliter,  ex  ratione 
agentis  vel  objecti,  nisi  amare  De- 
um,  quod  non  potest  esse  contra 
rectam  rationem,  imo  necessario 
est  secundiim  rectam  ratioaem, 
quod  talis  actus  tendat  in  tale  obje- 
ctum  ;  hoc  autem  est,  quia  obje- 
ctumest  flnis  ultimus  secundum  se 
volendus,  et  a  quolibet  ordinato  ad 
flnem  illo  modo  quo  potest  flnem 
amare.  Sed  procreare  prolem,  pa- 
tet  quod  non  est  finis  ultimus,  sed 
aliquid  ordinatum  vel  ordinabile 
ad  flnem,  et  per  consequens  potest 
homo  recte  et  non  recte  ordinare 
illud  in  flnem;  ergo  est  actus  cir- 
cumstantionabilis  rectis  circum- 
stantiis. 

Prseterea  (e)  probatur  utrumque 
simul,  quia  ille  actus  est  de  se  ma- 
lus,  cujus  objecto  repugnat  esse  bo- 
num,  sive  cujus  objectum  repugnat 
actui,  et  actus  agenti;  et  per  oppo- 
situm,  ille  est  de  se  bonus,  cujus 
objectiim  est  simpliciter  bonum 
necessarium,  et  perfectissime  con- 
veniens  agenti.  Sed  neutrum  isto- 
rum  convcnit  huic  actui,  quia  ejus 
objectum  non  est  bonum  ultimum, 
nec  repugnat  sibi  esse  bonum;  er- 


go  de  se  nec  malus,  nec  pcrfecte 
bonus  moraliter,  quia  nullus  actus 
est  pei'fecte  bonus  ex  genere  tan- 
tum,  sive  ex  solo  objecto,  nisi 
amare  Deum ;  nec  malus  ex  gene- 
re,  sive  ex  solo  objecto,  nisi  odire 
Deum,  et  neutrum  actum  oportet 
speciflcare.  Nec  est  circumstan- 
tionabilis,  quia  ex  genere  habet 
iste  actus,  qui  est  amare  Deum, 
quod  sit  bonus,et  odire,  quod  sit 
malus.  Unde  loquendo  de  amore 
amicitise,  Deus  non  potest  nimis 
amari,  nec  aliquis  potest  Deum 
bene  odire. 

Haec  (t)  est  ergo  prima  conclusio 
in  probando  primam  conclusionem 
principalem,  quod  velle  procreare 
prolem  est  actus  circumstantiona- 
bilis  rectis  circumstantiis.  Secun- 
da   (h)  conclusio  sit  hsec  :   Prima 
circumstantia  requisita  ad  bonita- 
tem   moris   istius   actus,   est  cir- 
cumstantia  flnis,  sicut  universali- 
ter  est  in  moralibus ;  et  est  ista, 
velle   procreare  prolem   i^eligiose 
educandam    ad   ampliandum    cul- 
tum   divinum.    lioc  probatur    per 
rationem,  quia    perfecta    operatio 
humana  est  flnis  hominis.  1.  Ethic. 
ad  flnem  autem  debent  alia  ordina- 
ri ;  ergo  ad  hunc  finem  debet  quili- 
bet  velle  prolem.  Ista  probatur  ex 
creditis,  quia  quilibct  debet  sicdili- 
gere  proximum  ex  charitate,  sicut 
seipsum,  id  est,  ad  idem.  Sed  quili- 
bet  debet  diligere  se  ad  honestam 
conversationem  etdivinumcultum; 
ergo  et  proximum  suum,  et  maxi- 
me  prolem,  cui  specialiter  tenetur. 
Confirmatur  per    Augustinum    9. 
super  Gcnes.  dicentem  :  Bonum  prolis 
dicitur   non    ipsa  proles,    scd    spes,    ct 
desiderium  quo  proles  quceritur,    ut  reli- 
giose  cducalur  ocl  informctur. 


Vide  Sc 

2.  d.  7. 

Il.etd. 

et  quod 

18.   « 

De  prim 

Prim, 

circun 

stanti; 

actus 

morali 

finis 


Cap.  1. 
et  ind( 
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5.  Sequitiir  (h)  secundacirciimstan- 

circuni-    tia,  quse  est,  quod  istc  actus  (lebet 

stantia.  i     ■  •        ■ 

Vaga     essedeterminatarum  personai"um, 

est""Sra  ii^i9.ris  sciHcet  ct  foeminse ;  non  quod 

^roiir    ^^^®  maris  et  fceminaB  sit   circum- 

ramiiiie,  et  stantia,  sed   includitur  necessario 

civitatis. 

in  actu,  qui  est  procreare  prolem; 
sed  determinatarum  dico  esse 
circumstantia  ex  parte  causarum 
agentium.  Nam  vaga  conjunctio 
est  contra  bonum  prolis,  quod  est 
flnis  hic  intentus,  contra  bonum 
familiae,  et  contra  bonum  civita- 
tis. 

Primum  probatur,  quia  proles 
non  religiose  educaretur,  tum  ex 
parte  parentum,  quia  non  habe- 
rent  determinatam  notitiam  suas 
prolis,    saltem   pater,  et    ita  non 


vSocratis  3.  Pol.  quia  pro  statu 
naturre  lapsro,  multo  melior  est 
illa  quam  ipse  ordinat;  et  proomni 
statu  fuisset  contra  rectam  rati- 
onem  vaga  conjunctio  maris  cum 
foemina. 

Ista  etiam  circumstantia  satis 
patet  ex  creditis  per  Scripturam 
sacram,  nam  (^enes.  "2.  dicitur: 
Erunl  diio  in  carne  nna ;  et  Christus 
idem  dicit  Maiilu  V,).  et  Apostolus  1. 
Corinth.  7  Unusquinque  snam  uxorem 
haheat  propler  vitandam  fornicalionem. 
Et  esto  quod  ista  determinatio  non 
probaretur  per  rationem  natura- 
lem  esse  simj)liciter  necessariam, 
ita  quod  ejus  oppositum  repugnat 
manifeste  rationi  naturali,  saltem 
haec  affirmativa  satis  patet  secun- 


7. 
Tertia 


esset  sollicitus  suse  proli  debitam  dum  rationem  naturalem,  scilicot 

impendere  disciplinam  ;  nec  e  con-  ([nod  honestum  est  personas  sibi  invicem 

verso  proles    patri  debitam  reve-  esse  determinatas  ad  acium  istum. 
rentiam  et  timorem  fllialem,    pro-        Sequitur  alia  circumstantia,  sci- 

pter  quem  timorem    filius   magis  Vicet  qnodpersojias  istas  sibi  invicem  ad    circum- 

obedit  patri,  et  magis  ab  eo  dioipli-  istutn  finem  vinculo  indissolubili  ob li ga-  ladissoiabi- 

nam  recipit  qnam  ab  alio.  ri,  honestum  esi.    IToc  probatur  ex  viucuu%d 

Secundum  probatur,  quia  bonum  prsecedenti,    quia   si  determinatio  P^°dam'^' 

famiiiffi    familise  consistit  in  aliqua   flrnia  ad  commorandum,  et  mutuo  servi- Pr^'^'"  ®'* 

jn  quo  .  '  nonesta. 

■     "  -  1'  -    •  •     •     ^-  endum,   valet    ad    debitam    prolis 


Bonum 


consistit?  adliaesione    prmcipahum  persona- 

Can.    12.  „         .,.   ^         ,.    ^  ' 

rum  lamilice,  alias  esset  bonum 
vagum  ;  et  propter  hoc,  dicit  Philo- 
sophusS.  Ethic.  (\\\od  homo  natu- 
raliter  est  animal  conjugale  et 
domesticum.  Nec  etiam  aliquse 
personae  diligentiam  adhiberent 
circa  necessaria  sibi  mutuo  ct  pro- 
li ;  ergo. 
e.  Tertium  probatur,  quia  amicitia 

civium  ut  plurimumest  ex  detcr- 
minata  propinquitate  in  certo  gra 
du.  Scd  ibi  nulla  esset  propinqui- 
tas  nova  ccrta,  quse  esset  causa 
amicitise.  Tdco  propter  ista  recte 
reprehendit    Aristoteles    politiam 


educationem,  et  ad  bonum  familiae 
et  civitatis,  multo  magis  ad  hoc 
valet  perpetua  adhaesio  determina- 
tarum  personarum  ad  invicem; 
non  autem  perpetuo  adhsererent 
sibi  propter  multas  occasiones  et 
displicentias  occurrentes,  nisi  ad 
talem  adhaesionem  essent  sibi  invi- 
cem  vinculo  indissolubili  obligatae. 
Et  esto  quod  non  posset  probari 
ista  conclusio  (quse  principalis  est 
in  isto  articulo)  esse  simpliciter 
necessaria  ex  ratione  naturali  evi- 
denter,  probatur  tamen  sicut  pro- 
posita  est,  primo  quod  marem  et 
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darum,  etc.  In  qusestione  prfEsenti  Doclor 
subjicit  fundamenlum  totius  materioe,  ex- 
plicans  matrimonium  in  ralione  conlra- 
ctus,  et  in  ratione  Sacramenti,  qualificans 
conlractum  ex  substantia,  ex  fme,  ex    in- 


naturse. 


foeminam  sic  obligari  ad  talem  fi- 

ncm,  est  honestiim  et  rationi  na- 

turali  consoniim. 

Et  ex  lioc   patet  solutio  cujus- 

aiiqSfe^tdamquaestionis,  antalisobligatio 

deiege     g^  ^\q  \q^q  uaturse,  quia  (  sicut  di-     stitutione  legislatons,  quantum  ad    offici- 

ctmn  Q^i  supra  dist.  17. )  propriissi-     um  naturae,  ex  inslitutione  ejusdem    in 

me  de  lege  naturae  est  principium     ratione  Sacramenti,  ac    proinde    subjicit 

practicum  per  se   notum,    et  con-      quatuor  conclusiones ;  quarum  tres  primse 

clusio    demonstrative    descendens 

ex  tali   principio;  secundario  au- 

tem  de  lege    naturse    est    verum 

evidenter  consonum  talibus  princi- 


agunt  de  ipso,  qua  est  contractus  legiti- 
mus,  ultima  vero,  qua  est  Sacramentum. 

Ut   ergo   has   conclusiones   ordine  suo 
prosequaraur,  illud  praemittendum,  hunc 


piis  et    conclusionibus,    licet    non     contractum    vocari   matrimonium   magis 
necessario  sequens;  et  hoc   modo 
marem    et  foeminam    obligari  ad 
iinem  praedictum  est  de  lege  natu- 
rae,  ut  patet  ex  dictis. 


2. 

Nomen< 

tura, 

seu  ra! 

nomini 


COMMENTARIUS. 

fn  hac  distinctione  incipit  tractalus  de 
^"qu7^'  Sacramento  malrimonii,et  extenditur  usque 
drmaTri-  ad  distinctionem  trigesimam  secundam 
monio.  jnclusive  ;  quem  ordinem  sequuntur  Sen- 
tentiarii.  De  eadem  materia  agitur  lib.  4. 
Decretalium,  et  6.  sub  titulo  de  spons.  et 
malrimon.  in  Decreto,  causa^^.  SummislcB 
verb.  Matrimonium.  v.  Sponsalia.  Plures 
Doctores  disserunt  in  particularibus  Ira- 
ctatibus.Thomas  Sanchez  pra3  reliquis  co- 
piose  tribus  tomis,  in  quibus  diffuse 
examinat  difficultates  omnes,  qua;  ex  na- 
lura  contractus,  promissionis,  Sacramenti, 
obligationis  muluae  spectant  ad  hanc  ma- 
teriam.  Nos  sequenles  litteram  Doctoris 
expUcabimus  ea  quse  ad  substanliam 
matrimonii  perlinent,  el  impedimenta.  Su- 
binde  incidenter  dubia  resolventur,  prout 
ipse  textus  occasionem  dabit,  reliqua  re- 
mittendo  ad  alios,  qui  in  specie  plura  tra- 
dunt,  casus  proponentes,  qui  ex  natura 
contractus  aliquo  modo  huc  pertinent. 
1.  (a)  Ad  solutionem  quaestionum  tra^^tan- 


quam  patrimonium,  pluribus  de  causis, 
Primo,  ut  mater  efficialur  mulier  nubens ; 
S.  Augustinus  lib.  Id.contra  Faustum  c.lQ. 
Secundo,  quia  matris  in  procreandis  filiis 
magis  apparet  officium,  ratione  laboris, 
educationis,  lactationis  in  tenera  aetate, 
et  nulritionis  in  utero.  Nomen  autem  pa- 
Irimonii  ad  bona  externa  spectat,  in  qui- 
bus  magis  apparet  officium  viri.  Tertio, 
quod  in  geaeratione  filiorum  certior  sit 
maler  quam  pater,  cap.  Ex  lileris,  etc.  de 
convorsione  infidelium.  Ilinc  Govarr.  epi- 
tom.  in  4.  decret.  part.  2.  cap.  1.  asserit 
Jurisconsultos  fiUos,  servos  aut  liberos, 
nonexpatre,  sed  ex  malre  dijudicare. 
Unde  illud  vulgare  :  Partus  sequiiur  ven- 
trem;  et  lenet  glossa  caj.  1.  de  conjug. 
serv.  l.  Et  servorum,ff.  destat.  Aom. Dicitur 
etiam  hic  contraclus  connubium  a  vela- 
mine,  quo  tegunlur  conjuges  cum  bene- 
dictionem  recipiunt,  quasi  a  nube,  qua 
teguntur,  coelum,  ut  Isidorus  lib.  9.  orig. 
cap.  de  conjtigiis,  vel  ob  pudorem,  ut 
annolavit  Ambrosius  lib.  I.  de  Abraham, 
cap.  9.  cui  favent  verba  Achimeiech  ad 
Saram  uxoreiu  Abraham  dantis  ei  velum, 
quo  se  obtegeret,  Genes.  20.  vel  ul  solis 
maritis  se  obnoxias  sciant,  SO. quaest.  5. Dici- 
tur  pra3terea  conjugium  a  communi  jugo, 
quod  in  vitae  societale  etindissolubili  com- 
munione  ferre  debent. 


Dicit 
connub 
a  velarr 
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Malrinioniuui.  et  iiuptias  plures  ariliqui      citaUs,  et    in  epitome  Decrelorum  dimno- 


3. 

llieretiei 

Jamnantes  liairelici  damnabaiiL  tanquam  illicita.   Sa- 

nuptias. 

turninus  apud  Irenaeum  lib.  1.  conlra  hod- 
res.  cap.  12.  docuit  nubere  et  generare  a 
Satana  esse.  Iteai  Marcion,  utTerluUianus 
lib.  l.contra  eumdem,  Clemens  Alex.  l.  3. 
Siromat.  Hieronym.  contra  JGvinianum, 
lib  1.  circa  initium.  Idem  Tatianus,  ul  patet 
ex  IrensBo  lib.  1.  ctp.  3.  Epiplian.  Iix~ 
res.  46.  Tlieodoreto  Adamiano  apud  Au- 
gust.  haeres.  31.  Ilierarax  apiid  Epiphnn. 
hxr.  67.  Apostolici,  ut  refert  Augustinus 
haer.  4.  Prisciilianus  apud  Leonem  Papam 
epist.  93.  Eustatliius  apud  Concilium  Gan- 
grense,  et  Socrat.  lib.  2.  Inst.  c.  33.  Mani- 
cliaei  etiam  damnant  nuptias,  ut  palet  ex 
Auguslino  et  Tlieodoreto.  Idem  error  re- 
fertur  pluriutn  aliorum,  ut  Bogomili ;  ita 
Eutliymius  Pan.  2.  parte.  Fuit  Albigen- 
tium  apwc^  Anlon.  part.  4.  tit.  11.  cap.  7. 

Gontra  hos  omnes  miliiat  prima,  secun- 
da  et  lertia  conclusio  Doctoris  cum  suis 
probationibus  ;  et  veritas  fldei  detinita 
in  Goncil.  Gangrensi  can.  1.  9.  10.  el  14. 
in  Bracharensi  I.  can.  11.  Toletan.  I.  ia 
confessione  fidei,  can.  50.  Apostolorum. 
Gleni.  Iloman.  lib.  6.  c.  8.  et  c.  28.  Igna- 
tius  in  epistola  ad  Phdip.  Justin.  orat.  ad 
Antoninum  pium,  Irenaeus  lib.  1.  cap.  30. 
Glemens  Alexand.  lib.  3.  et  4.  Slromatum, 
Athan.  serm.  conlra  omnes  haeret.  et  epi- 
stola  ad  Annum  Monachum,  Cyrillus  Hie- 
rosolymitanus  cateches.  4.  BasiUus  de  ve~ 
ra  Virginitate,  Epiphanius  locis  citatis, 
Nazianzenus  orat.  II.  in  laudem  Gorgo- 
nias  sororis,  et  orat.  31.  in  illud  :  Citm 
consummasset  Jesus  hos  sermones,  etc. 
Origen.  Iiomil.  U.  in  Exod.  lib.  8.  in  epi- 
stolam  ad  Romanos,  Nyssen.  lib.  de  Vir- 
ginitate,  cap.  8.  Ghysostoraus  in  cap.  5. 
ad  Ephes.  in  secundam  epistolam  ad 
Titum,  homil.  2.  in  Psalm.  43.  Cyrillus 
Alexandrin.  in  Joan.  c.  22.  Theod.  locis 


Patres 
Latini. 


rum,  cap.  de  Matrimonio,  .lustinus  Imper. 
Aulhent.  22.  de  nuptiis. 
Item  Martialis  Papa  epistola  ad  Tolosa-        5- 

r.      ,  .  Pontifices 

nos,  cap.  9.  Innocentms  I.  epistola  22.  Romani. 
Leo  1.  cpist.  93.  cap.  7.  epist.  92.  cap  4. 
Gregor.  Mogn.  homil.  36  in  Evangel.  et  in 
4.  Psalmum  poenitenlialem,  Gregorius  VII. 
lib.  1.  epist.  48.  Lucius  III.  cap.  Ad  abolen- 
dam,  etc.  de  liaereticis ;  alii  Ponlifices  titu- 
lo  de  sponsalibus  et  matrimonio.  Praelerea 
Florentin.  in  Decreto  unionis  septimum 
Sacramentum,  etc,  Tridentin.  sess.  24.  in 
doctrina  de  hoc  Sacramento,  eamdem  ve- 
ritatem  docet  et  supponit  in  Ganonibus 
fidei. 

Neque  secus  Patres  Latini  eamdem  tra- 
dunt.  Tertull.  lib.  1.  adversus  Marcionem, 
c.  29.  de  anima,  c.  21.  et  27.  contra  Valen- 
tinianos,  cap.  30.  Gyprianus  de  disciplina 
el  bono,  Lacfant.  in  opitome  divinarum 
Instit.  c.  8.  Ambros.  lib.  6.  in  Lucam, 
cap.  8.  ia  cap.  5.  epistolae  ad  Ephes.  Hiero- 
nymus  ad  c.  19.  Matth.  et  loco  citato,  Au- 
gustin.  in  tnto  lih.  de  nupt.  concupiscent. 
caeterique  Patres  et  Doctores  Gatholici. 
Argumenlum  ex  Scriptura  subjicimus 
conclus.  3. 

(b)    Prima    conclusio   principalis  :   Ad        g 
procreandam  prolem    debite   educandam,      ^^'1'"^ 

conclusio 

marem  et  fneminam  vinculo  indissolubili  principaiis. 
sibi  mutuo  copulari  et  obligari,  hones- 
tam  est,  etc.  Hanc  conclusionem  optime 
probat  Doctor  per  duas  alias,  quarum 
prima  est  de  actu  quoad  substantiam  ;  se- 
cunda  vero  de  actu  quoad  circumstan- 
tias.  Quoniam  actus  ex  substantia  seu 
objecto  malus  nequit  per  uUas  circum- 
stantias  reddi  bonus,  ideo  primo  probat 
hunc  actum  contractus  non  esse  malum 
ex  se,  aut  objecto,  ac  proinde  esse  cir- 
cumstanlionabilem  in  genere  moris,  ut  sit 
complete  bonus ;  subjungit  ergo  sequen- 
teni  : 
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7. 
Contra- 

ctum 
non  esse 
malum  ex 
objecto. 


(c)  Ad  probationem  primse  condusionis  consensum  sequentem.  Sedinproposilo  si- 
,srt  hxc  primn  conclusio  prsevia  :  hominem  cut  velle  procreare  prolem  et  propagare 
vellc  procreare  prolem  in  specie  humana      speciem,  non  est  malum  aut  velitum,  ila 


Non   esse 

contra 
justitiani. 


est  actus  recte  circumstantionabilis,  1.  elc. 
Probat  primo,  quia  non  esl  de  se  malus, 
ita  ut  non  possil  circumstanlionari,  sicut 
est  dare  alienum,  quia  lioc  est  ex  objecto 
malum  et  conlra  justitiam,  non  ita  con- 
traclus  muluus  malrimonii,  qaia  ulraque 
conjux  habet  potestatem  sui  corporis,  et 
transferre  potest  per  conlractum  in  alle- 
rum,  in  quo  contractu  servatur  mediutu 
justitiae,  lam  in  reipsa  qiiam  secundum 
rectam  ralionem;  velle  ergo  procreare 
prolem  interveniente  hoc  conlractu  legi- 
timo,  non   esl  conlra  justitiam,   sicut  est      est  et  unicum,  non  repugnat  fini,  a  quo 


eliam  neque  delectatio,  quatenus  in  hoc 
sislit;  potest  esse  vetila,  sicut  neque  dele- 
clatio  ex  cibo  est  vetita  lege  lemperantige, 
inquantum  ordinatam  intentionem  conser- 
vandi  vitam  propriam  per  alimentum  ne- 
cessarium  concomitatur  aat  sequitur  ;  er- 
go  sic  eam  velle,  aut  pertuiltere,  non  est 
contra  temperantiam.  Deinde,non  est  con- 
tra  Religionem,  quia  hic  est  finis  procreandi 
prolem,  ut  educetur  in  cullum  Dei  multi-    Non  es 

^  contr; 

phcandum  ;  medium  autem  ordinatum  ad  Reiigion 

conlract 

llnem,   maxime   quod  in  re  necessarium 


Non  esse 
contra 

temperan- 
tiam. 


dare  ahenum  contra  justiliam.  Vel  aliter 
intelligi  potest  ralio  absolute  et  univer- 
saliter,  nempe  sic  velle  non  esse  contra 
uUam  legem  aut  malum  ex  objecto,  sicut 
est  malum  dare  aUenum,  nempe  ex  obje- 
clo,  quod  est  contra  juslitiam. 

Antecedens  est  manifestutn,  quia  velle 
procreare  prolem  non  est  contra  justi- 
tiam,  ut  dictum  est  ;  non  estcontra  tem- 
perantiam,  quia   licet  interveniat  concu- 


9. 

Recun( 


8. 

Passio 

quEenam 

fuirienda. 


sumit  speciem  ;  ergo  universahter  vera 
est  ratio  Doctoris,  quia  ille  actus  intantum 
esset  nialus,  inquantum  repugnaret  ah- 
cui  legi  hujus  aut  illius  virtutis  in  specie. 
Non  repugnat  justitise,  temperantise,  aut 
Rehgioiii,  minus  autem  repugnat  ahis ; 
ergu  est  actus  circumstanlionabilis,  et 
non  prohibitus. 

Secunda  ralio  Doctoris  est  ex  inclinati- 
one  naturali,  quain  castera  viventia  habent 
piscentia   seu   delectalio,    concomitanler     ad  propagationem  suae  speciei,  et  qu»  in-    ^^,^^^^ 
se  habet,  et  per  accidens,  ex  infirmitate      dita  est  homini,  qui  sicut   est  in  specie  ^lf^^^ 
natureepro  hoc  statu,  quse  delectalio  non      perfectiori,    ita  etiam  magis  eidem   0011-^^^^^^^° 
vitiatactum,  quia  alioquin  nec  liceret  bi-     venit  velle     propagalionem    ejus    modo 
bere,     comedere,     videre    aut     exercere      ordinalo  ;  qute  propagatio  in  slatu  morta- 
ahquem  aclum,  ad  quem  sequerelur  talis      ijiatis  nequit  regulariter  haberi,  nisi  per 
delectatio,  aut  concomitanter  se  haberet      marem  et  foeminam.  Si  eliam  esset  homo 

in  siatu  immortalitatis,  id  est,  innocentiae, 
conveniret  sibi  velle  propagationem  suae 
speciei  modo  sibi  possibih,  id  esl,  per  con- 
cursum  maris  et  fcemince,  aliter  enim  non 
est  possil)iIis  ei  propagatlo.  Ua3c  ratio  esl  phiioso 
etiam  manifesta,  Piiilosophus  2.  de  anima, 
c.  8.  naturalissimum  opus  vivenlium  dicit 
esse  generare  sibi  simile.  Elhic  c.  12.  Ho- 
minem  magis  esse  conjugalem,  quam 
politicum,    quia     vehementius    inchnatur 


quantum  ad  intentionem  operanlis;  aut 
in  universum  exercere  actus  secundum 
affeclum  commodi,  quod  omnino  est 
falsum  et  contra  rationem  rectam  forma- 
lum  e.\  principiis  naturalibus  et  creditis. 
Deinde  affeclus  passionis  in  tantum  est 
ex  lege  fugiendus  aut  temperandus,  qua- 
lenus  indufit  inpeccalum;  affectus  enim 
ille  de  se  est  necessarius,  neque  polest 
esse  subjectum  legis  aut  prohibitionis, 
nisi  ut  voluntarius  in  sua  causa,  aut  per 


ad    illam    viUne  consueludinem,    quai    est 
inler  conjuges,  quam  ad  eam,    quoe   esL 
inter  cives,    et  2.    OEconomise,  cap.  2.    di- 
cit  matrimonium,  a  Deo  approbari. 
10.  Prajterea,  sicut  Deus,  et  natura  nihil  su- 

perflue  agunt,  ita  etiam  neque  virtutem 
aut  appelitum  rebus  communicant  nisi 
propler  operaLionem  et  perfectionem  lam 
propriam  quam  universi.  Sed  differenlia 
iiierentia  sexus    et  virtus   generandi    indita    est  a 

S6X.US 

ppetiius  Deo  homini,  et  appelitus  propagandi  ;  er- 

est 

d  (inem  go  ordjnatus  usus    eorum    est  secundum 

operis.     naluram  hominis,  et  bonum    universi,  et 

finem  inlentum  a    Deo   et    nalura.  Patet 
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conservationis  in  stalu  mortalitalis,  in  quo 
individuum  conservari  nequit,  quia  subest 
corruptioni  interns^e  et  externae,  in  viven- 
tibus  corporeis ;  ergo  propagatio  speciei 
pergeneralionem  est  bonum  universi. 


Gonfirmatur  ex  ratione  Doctoris,  quia  si  ^(-^^.atio"' 
homo  esset  in  statu  innocenti®,   qui  fuit  ^^"^['/^^'fn'" 
immortalis,  fieret  generatio    per  propaga-  .^  ^'^g^^.jgj 
tionem.  Sed  in  eo  statu  minus  requirere- 
tur  talis  propagatio,  quia  species  perfecte 
conservaretur  in  ipsis  propaganlibus,   qui 
nullo  modo  deficerent;  ergo  a  fortiori  in 
stalu  mortalitatis  propagatio  magis  spectat 
ad  bonum  naturse   et  universi,  in  quo  sta- 


consequonlia,quia  perfectionis  estin  rebus      tu  nequit  haberi  aliter  propagatio  speciei, 


habere  virlulem  agendi  sibi  simile,  et 
propagandi  suam  speciem ;  virtus  enim 
'iiiusest  acliva  est  perfectio  simpliciter,  quae  in- 
mpHdier.  venitur  formaliter  in  causa  prima,  et  in- 
quanlum  causa  inferior  magis  communicat 
in  hac  virlule,  et  excedit  caeteras,  tam  in 
perfectione  effectus  quam  in  modo  agen- 
di.  Excedit  etiam  easdem  in  entitate, 
quia  perfectio  virtutis  et  actionis  redundat 
in  causam :  aclio  eaim  sequitur  esse ;  et  a 
posteriori  hinc  Philosophi  coUigunt  per- 
fectionem  creatoris  et  creationis,  ul  est 
ens  in  perfectione  primum  el  simpUciter  ; 
coUigunt,  inquam,  per  viam  motus  et 
dependentise.  Itec  perfeclio  attribuitur 
inferioribus  secundum  perfectissimam  ra- 
tionem  quam  includunl,  nempe  secundum 
formam ;  ergo  usus  lalis  perfeclionis  est 
secundum  perfectionem  el  incUnationem 
naturje  propria3  perfectissimam,  et  secun- 
dum  subjecUonem  et  ordinem  causarum 
inferiorum  ad  primam ;  unde  coUigilur 
etiam  speclare  ad  bonum  universi. 
Hoc  probo,  quia  creatio  rerum  secun- 
:reatio,  et  dum  speciem  spectat  ad  bonum  universi ; 

Dnservatio 

rerum     ergo  et  couservatio.  Sed  in  specie  humana 

d    bonum 

universi    haec  conservatio  nequit  haberi    via   nalu- 

rdinanlur.       .... 

raU  nisi  per  propagationem,  et  secundum 
leges  positas   et  ordinarias  crealionis   el 


Secunda 
coufirma- 

tio. 
Ex  propa- 

gatione 

eorum  qute 

ad   usum 

condita 

sunt 
hominis. 


[lompetit 

ecundum 

formani. 

Spectat 

d  honum 

Liniversi. 


aut  ejus  conservaLio.  Frustranles  (inquit 
Irenaius  Ub.  1.  cap.  3.  loquens  de  Salur-  irenceus 
nino  el  Marcione)  antiquam  plasmationem 
Dei,  et  obliquo  accusantes  eum,  qui  mascu- 
lum  et  /ueminam  ad  plasmationem  homi- 
num  fecit,  etc. 

Gonfirmatur  secundo,  quia  cajtera  ani- 
mintia  subjecta  sunt  Uomini,  Genes.  l.  et 
ad  usum  ejus  fuerunt  creata,  el  non  pro- 
pter  seipsa.  Sed  in  aUis  animantibus  viget 
propagatio  ;  ergo  etiam  debet  vigere  in 
homine.  Probatur  consequentia,  quia  me- 
dium  voUtum»propter  finem  tantum,  tam- 
diu  est  in  usu,  quamdiu  conducit  ad  U- 
nem ;  ergo  generalio  animalium  ideo  con- 
servatur  quantum  ad  usum  Uumanum 
est  necessaria  ;  sed  nisi  propagaUo  fieret 
Uumana  in  Uoc  statu,  talis  usus  deficeret, 
ergo  quamdiu  propagatio  est  in  animan- 
tibus,  tamdiu  intenditur  eUam  a  Deo  pro- 
pagaUo  in  Uomine. 

Terlia  raUo  Doctoris  est  ex  prseceplo 
divino:  Crescite  et  multiplicamini,  Genes.  pi-obatio  es 

praecepto. 

1.  et  9.  quia  Uoc  praiceptum  in  priori 
loco  datur  pro  slatu  eliam  innocenliae  et 
immortalitaUs.  In  secundo  vero  loco  pro 
slalu  mortalilatis  et  peccati.  Deus  autem 
nihil  inordinale  praecepit  aut  nnponit  ne- 
cessitatem  peccandi;  ergo  velle  propagaU- 


12. 
Tertia 
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onem  secundum  prjeceplum  Dei  non  esl 
Tertullian.  vetilum  ex  se.  Tertullianus  lib.  1.  adver- 
sus  Marcionem  cap.  29.  Tunc  denique 
conjugium  exercile  d"fendenles,  cum  ini- 
mice  accusalur  spurcitise  nomine  in  de- 
slructionem  creationis,  qui  proinde  con- 
jugium  pro  rei  honestate  benedixit,  incre- 
mentum  generis  humani,  quemaimodum 
et  universum  condilionis  in  integros  et  bo- 
nos  usus.  Non  ideo  enim  et  cibi damnabun- 
tur,  quia  operosius  exquisiti  in  gulam 
commillunt,  ut  nec  vestitus  ideo  accusabun- 
tur,  quia  pretiosius  comparati  in  ambiti- 
onem  tumescunt ;  sic  nec  matrimonii  res 
ideo  despuentur,  quia  intemperantius  diffu- 
sas  in  luxuriam  inardescunt.  Multum  dif- 
fert  inter  causam  et  culpani,  inter  statum 
et  excessum.  Ita  hujusmodi  non  institutio, 
sed  exorbitatio  reprobanda  est,  secundum 


prrecepli :  Crescite  et  multiplicamini,  elc. 
Tamen  dicil  noii  esse  sufficienler  bonum 
bonitate  morali,  donec  accedant  circum- 
slantiai,  de  quibus  infra  tractat,  quia  licet 
ex  objecto,  si  fiat  ex  motivo  honesto  obe- 
dientiae,  aut  justitiae  (  ut  insinuat  Aposto- 
lus  1.  ad  Corinth.  7.    Uxori   vir  debitum 
reddat,   et  uxor  viro,  elc.  )  aclus  ille  sit  honestat 
bonus  ;  lamen  non  ita  est  ex  objecto  bo-  tu^r^c,',!^'^ 
nus,   quin  si  fiat  ex  alio  molivo  non  ho- 
nesto,  possit  reddi  malus,  aul  saltem  non 
honestus,  sicuL  et  actus  aliarum  virtulum, 
quia    ad  rationem   honesti   requiritur  in 
actu,  ut  fiat  ex  regula  recta,  et  ex  ipso 
motivo  honesti,  juxta  Philosoplmm  2.  FAh. 
cap.  4.  et  Eth.  cap.  12.  multi  enim  justum 
faciuut,  sed   non  juste,    quando    scilicet 
non  ex  motivo  justitise,  et  propler  ipsum 
operantur.  Requiritur   ergo    ut   aclus   sit 


Ad 


cu 
stantise 


censuram  institidionis  ipsius,  qui  ait :  Cre-     bonus,  ut  circa  objectum,  ut  subesl  regu- 


Quarta 
probatio 

ex  fine 
preeJeiiti- 
nationis. 


13. 


scite  et  multiplicamini,  etc.  Usec  verba 
solvunl  objectiones  haereticorum  el  ca- 
lumnias,  et  confirmant  superius  dicta. 
Vide  Augustinum  de  Gen.  adlitteram  l.  9. 
cap.  7. 

Quarta  ratio  Doctoris  est  ex  fine  prsede- 
stinalionis,  quse  electio  ad  gloriam  effe- 
ctum  sortiatur  per  propagalionem  electo- 
rum.  Ilaec  eliam  Theologica  opLima  est, 
quia  gratia  supponil  naturam,  quse  de  lege 
ordinaria  nequil  esse  nisiper  propagati- 
onem. 

(d)  Et  sic  paiet  quod  iste  actus,  etc.  In 
hoc  textu  tangit  doctrinam  moralem  et 
differentiam  inLer  acLum  charitatis  in  go- 
nere  moraU,  et  caiterarum  virtutum  actus. 
Primo  diciL  velle  procreare  sibi  simile  non 
esse  de  se  malum ;  quam  propositionem 
hactenus  probavit,  nec  esse  de  se  suffi- 
cienler  bonum  bonitate  morali.  Supponit 
generare  prolem,  aut  velle  generare  pro- 
lem  ad  propagationem  speciei  esse  per- 
fectionis,  ut  superius  dixit,  et  esse  eliam 
bonum   morale  quando  fit  ex  obedientia 


lin,  ot  secundum  diclamen  reguhB  reclse 
versetur,  quia  electio  recla  diciLur,  quse 
esL  cunformis  rationi  reclge ;  electio  ergo 
potest  esse  praeter  ralionem  rectam,  ut  si 
sit  de  objecto  sub  ratione  aliqua  indiffe- 
renli,  et  non  veLita,  ut  patet  ex  Philoso- 
pho  ciLato.  PoLest  etiam  esse  de  objecto 
cum  repugnantia  ad  rectam  rationem,  et 
sic  erit  malus,  quamvis  alioquin  circa 
objectum  ipsum,  qua  participat  rationem 
honesti,  possel  esse  actus  bonus. 
Item,  licet  actus  ex  objecto  esset  bo-       U. 

...  .  .  Acti 

nus,  polest  vitiari  per  cn-cumstantiam  ma-  ex  circ 

lam,  quia  non  solum  ab  objecLo  actus  re-    vitiati 

cipit  qualitatem,  sed  etiam  a  circumslan- 

tiis,  in  quibus  voluntas  deficere  potest  ex 

sua  libertale  ;  quo  defectu  acLus   est   sim- 

pliciter    malus,    quia  bonum    ex  integra 

causa,  malum  aulem   ex  quocumque   de- 

fectu,  secundum  illud  quod   ex  Dionysio 

sumitur :   neque  bonilas    objecti  indiffe- 

rentisseu  creati  ita  necessitat  voluntatem, 

ut  circa  finem  et  circumstantias  inordinale 

non  possit  velle,  quorum  boniLas  neque 


15. 
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ordinari,  et  sic  est  circumstanlionabilis 
bene  vel  male  ;  ad  probandam  ergo  com- 
pletam  bonitatem  Iiujus  actus,  non  sufficit 
probare  non  esse  malum  ex  objecto,  vel 
esse  bonum  ad  hoc  ut  liceat,  nisi  ulterius 
probelur  esse  bonum  etiam  ex  aliis  con- 
currentibus,  quae  dignificant,  qualis  est 
finis. 

Per  oppositum  hujus  dicit  amorem  Dei, 
nempe  amiciti.c  esse  simpliciler  bonum, 
quia  est  actus  charitalis,  quia  est  circa 
riis  in  locis  fuisse  in  Philosophis  quantum  objectum  lale  in  parliculari,  qui  est  finis 
ad  apparenliam,  ob  fmem  vanae  gloriae,  ut  uUimus,  et  non  ordinabilis  ad  aUum,  esl- 
^ib.  3.  conlra  Julianum,  cap.  4.  que    circa    objectum,   est     bonum  sum- 

Ex  his  patet  probalio  subjuncla  Docto-  mum,  el  secundum  affectum  amicitiae,  ut 
ris,  quia  nullus,  inquit,  actus  esl  suffi-  esl  proprium  amati.  Hinc  nequit  charitas 
cienter  bonus  moraliter  ex  ratione  agentis  vitiari,  quod  proprium  et  peculiare  ipsi 
vel  objecti,  nisi  amare  Deurn,   elc,  actum      est,  ut  patet  ex  Apostolo  1.  ad  Corinth.l3. 


formaliter,  neque  virlualiter  includilur  in 
bonitate  objecti  ex  genere  proprio.  Ilinc 
voluntas  ut  intendit  finem,  potest  ex  sua 
hbertate  applicare  media  inordinala 
ad  finem,  ut  furari  ad  dandam  eleemosy- 
mam.  Potesl  etiam,  ut  operalur  circa  uie- 
dia,  intendere  malum  finem,  vel  addere 
alias  circumslanUas  vitianles,  ut  abslinere 
a  cibis  necessariis  ad  conservationem 
vilse,  vel  absUnere  ob  vanam  gloriam ; 
quod  genus  virluUs  slatuit  AugusUnus  va- 


16. 
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esse  sufficienter  bonum  intelligit,  quando 
est  completus  ex  objecto  et  aliis  concur- 
renUbus  in  bonilate,  ita  ut  amplius  ne- 
queal  vitiari.  Unde  sicut  in  raUone  boni 
non  ordinalur  ad  aliud  quam  ad  suas 
causas,  ex  quibus  participat  bonitatem,  si 
ex  causa  integra  sit  bonus,  est  complete 
bonus,  et  amplius  nequit  vitiari  ab  eo, 
quod  non  est  causa  ejus.  Ilinc  infert  quod 
nullus  aclus  est  sufficienler  bonus  mora- 
liter  ex  raUone  agentis  et  objecU,  nisi 
amare  Deum,  ut  inde  deducat  velle  pro- 
creare  sibi  siniilem  in  natura  non  esse 
actum  complete  bonum,  ex  sola  conve- 
nieniia  agenUs  et  objecU,  nisi  addatur  fi- 
nis  etcaeterae  causse,  ex  quibus  parUcipat 
bonitatem  completam,  quae  ampfius  ne- 
queat  viUari,  vel  qua  posila  ipse  actus 
nequit  fieri  malus,  quia  nempe  jam  com- 
pletus  est  in  suo  esse  naturali  el  morali 
ex  integra  causa,  et  in  nullo  deficiente. 
Quia  ergo  generare  prolein  est  actus 
circa  objectum  indifferens,  id  est,  crea- 
tum,  quod  ordinari  potest  in  finem,  ideo, 
ut  dicit,  non  habet  complelam  bonitalem 
ex    objecto,  sed  potest  bene    vel    male 


Charitas  non  inflatur,  non  agit  perperam, 
non  cogitat  malum,  non  gaudet  super  ini- 
quitate,  congaudet  autem  verilati,  omnia 
credit,  omnia  sperat,  omiiia  sustinet,  etc. 
In  quibus  verbis  excludit  omnem  mali- 
Uam  a  charitate,  et  tribuit  ei  opera  reli- 
quarum  virtutum,  sicut  ipsa  est  plenitudo 
legis,  ad  quam  lex  et  Prophelse  ordinan- 

tur. 
Ad  explicalionem  autem  hujus  difficul- 

taUs  et  textus,  adverlendum  est,  Ucet 
conveniant  virlules  Theologicae  in  hoc 
quod  Deus  in  se  sit  objectum  Ularum,  ta- 
men  fides  et  spes  connolant  aliqaas  con- 
ditiones  requisilas  ex  parte  objecU  et  mo- 
di  tendendi  in  objectum,  ut  fides  revela- 
Uonem  et  propositionem  ipsius  revelaU- 
onis  per  regulam  congruam,  qui  enim 
cito  credit,  levis  est  corde.  Non  sufficit  er- 
gu  revelationem  credibilis  in  re  ipsa 
contingere,  nisi  accedat  propositio  debila 
revelaUonis,  ul  actus  fidei  sit  circumstan- 
Uonalus  ;  spes  simiUler  supponit  fidem,  et 
ultra  hoc  arduilatem  et  possibililatem  ac- 
quirendi  finis  per  media  ordinata  ad  fi- 
nem,  ideo  potest  viUari  per    pmesumpti- 
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onem,  si  sine  mediis  velil  finem,et  iis  con-  lem.  Et  hcec  repugnantia   est  physica,  et  Repugnar 

templis,  quia  non  recte  fundalur.  llae  er^o  contradictionis  ex  modo  tendendi  in  obje-        hffic 

virlutes  quamvis  lendunt  in  finem  super-  ctum  absolule  et  propter  se,  eo  modo  quo  ^^*'P^^y^'°' 

naturalem,   et  Deum  in  se,   quia    modus  scientia  et  fides  non  se   compatiuntur  in 

tendendi  limilaLur  ex  conditione  pra3scri-  eodemintellectu  simul  de  eodem,  aulfides 


Molus 

tendendi 

cliaritatis 

in     Deiim. 
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pta  et  delerminatione  ex  parte  objecLi,  ea 
neglecla  aut  deficiente,  actus  ipsarum 
viliari  potest. 

Charilas  vero  absolute  et  sine  ulla  h- 
mitalione  aut  condiLione  determinanle, 
tendit  in  objectum,  quatenus  estsummura 
bonum  ipsius  amati,  et  secundum  affe- 
ctum  amicitiae,  non  commodi;  ideoque 
nequit  vitiari,  quia  et  objectum  nullam  di- 
cit  limitalionem,  quin  amari  debeat  summe 
et  propter  se ;  neque  charitas,  cum  sit 
affectus  amiciliae,  dicit  ex  parte  tendentiaj 
aliquam  conditionem  hmitanlem,  cum  fe- 
ratur  iri  objectum  absolule,  qua  est  sum- 
mum  amabile,  et  ideo  ex  tolo  coi^de,  ex 
lota  anima,  ex  totis  viribics,  etc.  sine  ulla 
limitatione  aut  reservatione,  ut  sonat 
praeceptum  divina?  chariLalis. 

Hj3c  doctrina  pervia  est  ex  Doclore 
in  3.  dist.  23.  27.  31.  ex  hoc  ergo  habet 
charitas,  ut  nequeat  viliari,  qula  esL  affe- 
clus  amiciliai  tendens  in  summum  bonum 
absolute,  el  qua  est  bonum  necessarium, 
et  ipsius  amati  bonum,  ac  proinde  non 
limitatur  ad  ullain  circumstanliam  objecli, 
ut  priores  virtules,  ex  qua  deficeret  aclus, 
vel  deficere  posset. 

Ex  hoc  etiam  habet  acluahs  charitas  Dei 
ut  nuUo  modo  consistere  possit  cum 
acluali  peccato  simul,  quia  amorDeiabso- 
lutus  secundum  affecLum  amicitise,  nequit 
compati  cum  offensa  acLuali  ejus,  aut 
aversione  ab  ipso  amato,  quia  id  repugnat 


et  opinio  cum  formidine  :  Qui  natus  est  ex 
Deo,  peccatum  7ion  facit,  elc.  Joannis  epi- 
stola  1.  cap.  3.  quod  plerique  inteUigunt 
de  nativitate  per  charitatem.  Sicut  ergo 
charitas  fertur  in  Deum  absolute  et  pro- 
pter  se  secundum  affectum  amiciliae  ex 
suo  motivo  determinalur  ad  haec  duo, 
nempe  ul  non  referat  aut  ordinet  suum 
objectum  ad  aliud,  tanquam  ad  finem, 
quia  objectum  non  est  sic  ordinabile,  cum 
sit  finis  uUimus,  et  sic  excludit  illam  per- 
versilatem,  quse  consistit  in  usu  fruendo- 
rum,   quam  AugusUnus  summam    vocal. 

Quomod 

Dici  non  ordinare  objectum  ad  ahud  charitas 
tanquam  ad  finem  perficientem,  quia  ad  aliu( 
ordinat  aliquando  tanquam  ad  medium 
ordinatum  ad  se  ut  ad  finem,  et  perfecti- 
bUe  per  ipsum,  qui  non  est  proprie  usus, 
quia  non  sisUt  in  illo  voluntas  ordinanUs, 
sed  reducit  ipsum  in  finem  ;  usus  enim 
proprie  mediorum  est,  quae  diliguatur 
tantum  propler  finem,  ut  bene  Doctor  in  3. 
dist.  26.  i  Ad  quaestionem  5. 

Respondeo,  etc.  hoc  modo  charitas  im- 
perat  actus  aliarum  virtutum,  et  e  contra 
hae  actum  charitaUs ;  in  ulroque  ordine 
manet  idem  finis  uUimatus,  nempe  charita- 
Us,  quae  ordinat  virlutes  media  ad  hunc 
finem  ;  virlules  imperant  ciiaritalem,  ut 
per  eam  attingant  eumdem  finem. 

Uabet  etiam  charitas  ex  motivo  suo,  ut 
sicut  est  absoluta  prosecutio  summi  boni 
per  affectum  amiciUse,  ut  comprehendat  in 
se  virtute  fugam  absolutam  omnis  peccaU, 


19. 


quantum  ad   peccalum   commissionis  ;   et  q^a  esl  offensa  Dei  in  genere,  et  non  tan- 

idem   de   peccato   omissionis,  quia    amor  ^^^  g^j^  ratione  ulla  parUcuIari.  Ex  quibus 

amicitise    perfeclse     conformat    amanlem  p^tet  actum   ejus  non  posse  viUari,  quse 

amato,  ejusque  rectae  et  ordinaLa;  voiunla-  difficullas  fusius  tractalur  in  maleria   de 

ti ;    nequit   ergo    esse   repugnans    in    eo  virtutibus  in  genere,  et  in  specie  de  ipsa 

quod  esl,  contra  manifestam  ejus  volunta-  charitate. 
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copus         Hic  ergo,  ul  concludam,  scopus  Docto-  tionabilem  circumstanlia  finis,  quffi  addal 

)ctoris . 

ris  est,  solum  actum  charitatis  ex  objecto  speciem  actui,  quia  ex  oi«jecto  suo  habet, 

suo  participare  completam  bonitatem,  ita  cum  slt  ultimus  finis,  ut  non  sit  ordinabilis 

ut  repugnet  ei  vitiari,  reliquarum  virlutum  ad  alium  finem  extra   objectum  suum  talis 

actus  non  participare  ab  objecto  suo  suffi-  actus.  Eodem  modo  actus  odii  inimiciticC, 

cientem    aut    completam  bonitatem    hoc  ut    opponilur    charitati   contrarie,    debet 

modo,   quin    vitiari   possit  per   finem,  ut  esse    Dei  in   se  et   propter   se,   hoc   est, 

actus   virtutum    morahum,   vel    per   cir-  ultimi   finis,  et  sic  neque  ordinabihs   est 

cumstantiam,  ut  actus  aharum  Tlieologa-  ad  alium  finem,  quin  respicit  finem  uiti- 

lium,  quamvis  exscopo  litteraeet  discursus  mum    absolute   per   modum    fugae,    sicut 

agit  primario  de  actu  virtutum  moralium,  charitas    eumdem    absolule    respicit,    et 

qui  ex  objecto  suo  non  habet,  quin  ordi-  propter    se,    non    propfer    aliud ;     actus 

nari  posset  ad  malum  finem,  vel  in  ordi-  autem  aharum  virtutum  morahuai  respi- 

natione  ejus  ad  finem  etiam   bonum  defi-  cit  objectum  ordinabile  ad  aiiud,  et  idem 

cere    in    ahqua    circumstantia    et    modo  de  vitiis  opposilis,  ideo  possunt  specificari 

ordinandi  in  debito.  et     circumstantionari     per    finem,  cujus 

20.          (e)  Prxlerea  probatur     utrumque     st-  gratia  aliquid  fit  diversum  et  extrinsecum 

3xt'us.^'"  ^^^^»  ^^^-  l^efinil  quis  sit  ille  actus,  ({ui  ex  a  suo  objecto. 

objecto  suo  estper  se  malus,  et  ex  objecto  Dices,  actus  quilibet  vitiosus  ex  ol3Jeclo 

suo  per  se  bonus,  ut  distinguitur  ab  actu  habet   esse   complete  malus;  ergo    dispa- 

indifferenti  ad  bonum  et  mnlum.  Loquitur  ritas  inler  odium  et  alios  actus  malos  non 
autem  prtecisive  de  illo  actu,  qui  necessa- 
rio  habet  bonitatem  completam,  et  mali- 
tiam  ex  objecto  suo,  ila  ut  repugnet  am- 
plius  in  his   compleri.  Dicit    ergo   actum 


21. 

Objectio. 


recte  assignalur. 

Respondetur  actus  aliorum  peccatorum    Solvitur. 
habere  quidem  malitiam  ex   genere    de- 
terminatam;  sed  non  ex  motivo  suo,  quia 


charitalis  solum  esse  ex  objecto  .suo  per  actus  peccaminosus  non  est  de  malitia,  ut 

se  bonum,  ita  ut  amplius  nequeat  vitiari,  objecti  motivo,  quia    peccatum    non    est 

ac  proinde  esse  necessarlo  bonum  ;  actum  objectum  prosecutionis,  sed  ahquod  bo- 

autem  odii    Dei  tantum    esse  necessario  num  concupiscibile   et    delectabile,  quod 

malum  ex  suo  objecto,  reliquos  actus  es-  respicit  conditionem  objecti  materialis   et 

se   indifferentes   ex  objecto   suo    ad  bo-  substrati.  Hoc  autem  concupiscibile  sup- 

num  et  malum,  sive  ex  objecto,  sive  ex  ponit  affectum  inordinatum  sui  ipsius  seu 

objecto,  sive  ex  circumstanths,  et  maxime  operantis,  quo  se  ipsum  amat  inordinate 

a  fine  :  nuUus  aclus,  inquit,  est   perfecte  tanquam  finem,  et  ideo    non     est    amor 

bonus  moraliter  ex  genere  tantufn,  sive  ex  absolutusobjecti  propter  objectum,  aul  in 

solo  objecto,  nisi  amare  Deum,  nec  inalus  eo  sistens,  sedamor  objecti  propter  ipsum 

ex  geiiere,  sive  ex  solo  objecto,  nisf  odire  operantem.  Deinde     actus   peccaminosus 

Deum,  et  neutrum   actum  specificare,   nec  est  etiam  ordinabilis    ad   finem  extrinse- 

est  circumstantionabilis,   etc.   loquitur  de  cum,   ut   est  circa  objecta   creata.   Amor 

amore  amicitiae  et  de  odio,  ut  opponitur  ergo  amiciticB  Dei,   sicut  et  odium  inimi- 

charitati,    et    est  actus    inimicitise.     Dicit  cilise  contrarium  sunt  ex   motivo  suo  ip- 

ergo  actum  charitatis,  qui  est  amor  amici-  sius  finis  ultimi,  qua  finis  ultimus  est,  et 

tise  Dei  in  se  et  propter  se  esse  bonum  non  ordinabilis  ad  ahum,  sive  sit  operans 

per   se   ex   objecto,    et  non  circumstan-  sive  alius  finis,  diversus  ab  operante,  ideo- 


Odium  Dei 

iaimicitiaj 

complete 

est  malum. 
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que  sistunl  prsecise     in   suo    molivo,    el  (f)  Ilaec     est  ergo  prima  conclmio,    etc 

propter  ipsum,    ex    quo  habent    ut  non  nempe   minus   principalis,    qua  probatur 

possint  circumstantionari  ab  alio  sine  ex-  velle  procreare  prolem,  non  esse  aclum 

Irinseco,    neque    consequenter    ab    aliis  malum    ex    objecto,    neque     sufficienter 


Odium  Dei 

per 

accidens 

ex  affectu 

commodi. 


22. 

Non  dari 

odium   Dei 

contrarium 

spei,   aut 

charitati. 


circumstantiis,  qu;e  ex  genere  suo  suppo- 
nunt  finem  in  actibus  humanis  ;  h;i3c  diffe- 
rentia  amoris  amicitiae  satis  declarata  esi 
in  superioribus.  De  odio  vero  contrario, 
seu  inimiciticB  eadem  regula  servatur 
propter  oppositionem  contrariam  circa 
idem  objectum  formale.  Unde  non  agit 
Doctor  hic  de  odio  Dei  per  accidens, 
quatenus  infert  incommodum,  v.  g.  ut 
vindicat  peccata  damnatorum,  quia  illud 
odium  non  est  oppositum  charitati  contra- 
rie,  sicut  odium  inimicitiae  ;  sed  est  odium 
procedens  ex  affeclu  commodi,  et  amo- 
re  inordinato  sui  ipsius,  et  specificatur 
ab  incommodo  poenae;  peraccidens  autem 
tendit  in  Deum,  ut  vindex  est,  el  non 
aliter,  et  ex  formali  motivo  poenae  ilatae, 
respicit  autem  Deum  indirecte  qua  causa 
est  poense. 

Advertendum  tamen  est,  juxta  senten- 
tiam  Doctoris  non  esse  possibile  odium 
Dei  contrarium  spei  aul  charitati,  id  est, 
ex  motivo  finis  ultimi,  ut  docet  in  2. 
dist.  43.  Et  idem  supponit  in  4.  disl.  49. 
q.  9.  et  10.  ubi  asserit  beatitudinem  non 
posse  esse  objectum  nolitionis  formale, 
aut  miseriara  volitionis,  quse  est  sententia 
D.  Thomae  2.  2.  qusest.  34.  arl.  1.  asseren- 
tis  si  consideretur  Deus  praecise  secun- 
dum  se,  et  ea  quae  in  ipso  sunt,  non  esse 
possibile  odium  ejus  sub  illa  ralione.  Et 
patet  ex  Augustino  in  Ench.  cap.  104. 
ubi  ait  nos  non  posse  velle  miseriam,  aut 
noUe  beatitudinem ;  ergo  minus  possumus 
nolle  Deum  secundum  se,  ut  est  obje- 
ctum  illarum  virtutum,  in  quo  est  summa 
ratio  boni,  el  nihil  mali.  Voluntas  enim 
nequit  prosecutive  ferri  in  malum,  qua 
malum,  neque  per  odium  feri  in  bonum, 
qua  absolute  bonum  est. 


bonum,  sed  circumstantionabilem,  cujus 
completa  bonitas  accipitur  a  fine  et  aliis 
circumstantiis. 

(g)  Secunda  conclusio  sit  hsec,  etc.  sci- 
licet  minus  principalis  ;  Prima  circum- 
slantia  requisila  ad  honitalem  illius  actus 
est  circumstanlia  ftnis.  Hic  finis  est  educa- 
tio  recta  prohs  ad  ampliandum  cultura 
divinum. 

Probat  fidem  requiri  ad  bonitatem  hujus 
actus,  ex  1.  Eth.  cap.  12.  quia  pcirfecta 
operatio  humana  est  finis  hominis.  Ad 
finem  debent  caetera  ordinari,  finis  enim 
se  habet  in  agibilibus,  sicut  principium  in 
speculabilibus.  2.  Phys.  et  voluntas  ex 
appelitu  finis  movelur  primo  ad  agendum; 
ergo  et  voluntas  ordinata  procreandi  mo- 
vetur  a  fine,  ut  actus  sil  ordinatus.  Hunc 
finem  slatuit  esse  religiosam  educationem 
ad  amphandum  cultum  divinum. 

Tripartilum  bonum  conjugii  staluit 
Augustinus  de  Gen.ad  litleram,lib.  9.  cap.  1. 
Fidem,  prolem,  Sacramenlum  :  In  ftde, 
inquit,  attenditur  ne  propter  vinculum 
conjugale  cum  altero,  vel  altera  concu- 
batur  ;  in  prole,  ut  amanter  suscipiatur, 
beneque  nutriatur,  religiose  educetur;  in 
Sacramento  aulem,  nt  conjugium  non 
separelur,  etc.  Vinculum  et  fides  sunt 
effectus  conjugii ;  susceptio  et  educatio 
prohs  est  ejus  finis  primarius.  Unde  idem 
Augustinus  lib.  1.  de  nuptiis  et  concupi- 
scent.  cap.  15.  Manel,  inquit,  vinculum 
nuptiarum,  etiamsi  proles,  cujus  cuusa 
initum  est,  manifesla  sterilitate  non  subse- 
quatur,  eic.  et  cap.  24.  Haec  omnia  bona 
sunl,  propler  qux  nuptiae  bonae  sunt,  Pro- 
les,  ftdes,  Sacramentum,  etc.  Est  sententia 
communis  et  Patrum  et  Scholasticorum, 
hunc  esse  finem  primarium  matrimonii; 


■       23. 

Prima 

conclusi 

minus 

principal 

Procrea 

bona 

ex  objec 

indiliere; 

ex  fine, 


24. 

Secund 
conclusi» 


Finis 
debitu! 
procreati 
nis. 


25. 

Augusti 

Triple: 

bonum 

matriuK 

nii. 


Propagat 
et  educa 
prolis  fii 
primarii 
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is  patet 
ex 

cecepto 
aritatis. 


26. 

alrimo- 
>iuin. 
us    cum 

una 
let  esse. 


bet  esse 

dissolu- 

bile. 

Ut 
nsonum 

de  lege 
iturse. 


8. 


quod  probat  Auguslinus,^e6.  9.  de  Gen.  ad 
lilteram,  mulierem  in  adjutorium  factum 
primo  parenti  ad  procreationem. 

Probat  autem  Doctor  primo  :  Ex  prae- 
cepto  charitatis  necessario  prolem  esse 
educandam  religiose;  et  confirmat  ex 
Augustino,quamvis  verba  haecpraecisa  non 
mihi  occurrant,  a^quivalenter  tamen  illa 
habet  in  locis  citalis  Stiepius  repiicata,  et 
in  libro  de  bono  conjugoli,  adeo  ul  hunc 
finem  ad  castitatem  Ihori  requirat,  per 
quem  conjugium  venialera  reddat  commix- 
tionem. 

(h)  Sequitur  secvnda  circumstantia,  etc. 
Ut  sit  determinatarum  personarum,  quia 
concubitus  vagus  est  contra  bonum  pro- 
lis,  quod  est  finis  matrimonii  contra  bo- 
num  famihae,  contra  bonum,  civitatis,  ut 
optime  probat  in  littera.  Deinde  idem 
probat  ex  Scriplura  :  Erunt  duo  in  car- 
ne  una,  Genes.  2.  Matth.  19.  1.  ad  Co- 
rinth.7.  Unusquisque  suam  uxorem  habeat. 

Sequitur  alia  circumstantia,  requiri,  ut 
interveniat  vinculum  indissolubile  inter 
conjuges.  quod  deducit  ex  prioribus  rati- 
onibus.  Doctrina  est  comnmnis  et  clara. 
Tandem  quserit  ulrum  hoe  duae  condi- 
tiones  sint  de  lege  naturae,  et  respondet 
non  esse  de  lege  naturse,  sicut  principium 
practicum;  sed  sicut  conclusio  consona 
evidenter  legi  naturali;  de  hoc  amplius 
dicemus  conclus.  3. 

SGHOLIUM. 

Secunda  conclusio,  lionestum  est  marem  et 
foeminam  tradere  sibi  niutuo  dominium  suo- 
rum  corporum  perpetuo  ad  generandam  pro- 
lem,  debite  educandam.  Hanc  explicat  ot 
probat  aliis  duabus  conclusionibus. 

Ad  (i)  probationem  secimdse  con- 
clusionis  piincipalis  sit  hccc  prima 
concliisio  :  Obligationem  illnm 
indissolnbilem  expedit  ex  actu 
volnntatis    personarum    obligata- 


rnm  innasci.  Hoc  probatnr,  quia 
vel  sic  nascetur,  vel  ex  impositi- 
one  legislatoris  sine  actu  volunta- 
tis  eorum.  Sed  primum  est  utilius 
et  magis  consonum  rationi  natura- 
li,  quia  ex  quo  obligatio  debet  esse 
indissolubilis,  expedit  quod  modus 
quo  fit,  sit  conveniens  indissolubi- 
litati  ejus;  sed  si  cogerentur  a  le- 
gislatore  sibi  invicem  conjungi, 
minus  placerent  sibi  mutuo  ;  et  ita 
esset  major  occasio  dissensionis 
futurge,  quia,  sicut  dicitur  20.  q.  3. 
Prcescns,  qiiod  quis  non  eligit,  profecto 
no)i  diligit;  quod  autem  non  diligit,  fa- 
cile  contemnil. 

Secunda  conclusio  est  hsec:  ma- 
rem  et  foeminam  transferre  in  se 
invicem  potestatem  corporum  su- 
orum  pro  usu  perpetuo  ad  istum 
finem,  honestum  est,  et  hoc  con- 
tractu  mutuse  donationis.  Hoc  pa- 
tet  ex  prsecedenti,visa  ratione  con- 
tractus  mutuse  donationis;  dicitur  contractus 
enim  contractus,  quasi  simul  Ad^^matri. 
tractus  duarum  voluntatum,et  per    ™°"'""' 


requintur 

consequens  necessario  requirit  ^t'^insSum* 
actus  voluntatum  concordes  in  consensus. 
translationc  mutua  corporum,  si- 
cut  in  permutationibus  et  venditi- 
onibus  communiter  accidit.  Nec 
hoc  sufflcit,  sed  oportet  istos  actus 
per  aliqua  certa  signa  mutuo  ex- 
primi,alioquin  neutri  constaret  de 
actu  voluntatis  alterius;  et  neuter 
vult  transferj-e,  nisi  pro  quanto 
concipil  alium  velle  in  ipsum  trans- 
ferre. 

Si  ergo  ex  prsecedenti  conclusi- 
one  expedit  illos  obligari  per  pro- 
prias  voluntates,  et  non  sine  signis 
expressis,  ergo  expcdit  ibi  esse 
contractum,  ex  quo  nascitur  illa 
obligatio.  Sed  contractus  ille  non 
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Co.itracius  potcst  Gssc  nisi  mutu8e  donationis     qua  nequit  dominium  corporum  Iransfer- 

^sfTuS  vel  pcrmntationis  (quod  idem  est)     n  in  se  muluo;  ex  quibus  deducit  §  Se- 

""Tnis!"''  potestatis  corporum  pro  usu  per- 


petuo  ad  istum  finem;  nam  po- 
testatem  sui  corporis,  quse  sua 
est,  nullus  transfert  in  alium,  nisi 
^cr  actum  voluntatis  suse,  quia 
per  illum  llt  dominus,  et  desinit 
esse  dominus,  et  sic  facit  alium 
dominum ;  et  per  consequens  illud 
quod  alius  acquirit  in  corpore  al- 
terius  transfertur  in  ipsum  per 
actum  voluntatis  libere  transfe- 
rentis,  et  hoc  cum  signo  extrinsc- 
co  evidenti,  in  quo  habetur  ratio 
contractus  prsedicti.  Forma  istius 
contractus  est  :  Do  si  des ;  vel,  do  ut 
des. 

COMMENTARIUS. 

27,  (i)  Ad  probalionem    secundae  condusio- 

conciusio  '*^^'  ^^^-  Subjicit  duas  conclusiones  ad  pro- 
pnncipalis.  jjationem  primaB  conclusionis,  quse  talis 
est  •.Marem  et  foeminam  potestatem  suorum 
corporum  sibi  mutuo  tradere,  pro  usu 
perpetuo  ad  procreandam  prolem  debile 
educandam,  honestum  est,  etc.  In  hac  con- 
clusione  duo  exprimuntur,  nempe  mutua 


quitur,  conclusionem  principalem,  nam 
sicut  quisque  poteslalem  sui  corporis  ha- 
bet,  ita  etiam  in  alterum  transferri,  aut 
ab  eo  acquiri  nequit  sine  traditione  et 
volunlate  domini. 

SGHOLIUM. 

Tertia  conclusio,  congruura  fuit  prpedictam 
rautuam  traditionem  corporum  a  Deo  appro- 
bari.  Ratioiie  innuit,  quod  matrimonium  non 
videlui-  esse  de  Jure  naturse  stricte  obligan- 
te,  sed  quod  est  valde  consonum  naturse. 
Quod  liabet  expresse  nura.  18.  quod  etiam 
sentit  Soto  hic,  quaest.  I.  et  1.  de  jusL  q.  4. 
art.  4.  et  sic  expedit  confirmari  Jure  posi- 
tivo  divino.  Innuit  etiam  indissolubilitatem 
matrimonii  compleri  Jure  positivo,  quo  se- 
cluso,  tantum  esset  dissona  Juri  naturali  so- 
lutio;  quod  tenet  D.  Thom.  4.  dist.  27.  queest.  1. 
art.  3.  qufestiunc.  2.  D.  Bonav.  artic.  3.  q. 
Durand.  quaest.  2.  Richard.  artic.  2.  q.  2. 
Navar.  3.  consil,  de  convers.  infid.  cons.  1. 
num.  14.  Henriquez  lib.  11.  cap.  2.  num.  3. 
Cajetau.  tom.  1.  Opusc.  tract.  28.  de  matrim. 
qusest.  unic. 

Tertia  (k)  conclusio  principalis 
probatur    sic 


0. 


NuUi    obligarent  ^^j^^^ 
se  communi    obligatione,   saltem  ^"ffsoiu 

^  '  Iitaten 

difdcili,  nisi  ad  hoc  esset  aliquid  i^^n  es 

^  de  lesri 


Debet     traditio  et  contractus  perpetuus.  Debere     astringens,  vel  sicut  lex  naturse,     natu.. 


mutuus  esse  muluam  traditionem  per  voluntarium 
e^tTraXtio  ^^  mutuum  consensum  probat,  quia  alio- 
quin  si  esset  a  solo  legislatore,  esset  one- 
rosum,  et  repugnaret  societati  pacificae, 
quoe  requiritur  inter  conjugatos  per 
illud  :  Adhserebit  uxori  suse,  etc.  quam 
societalem  merito  Auguslinus,  libro  de  bo- 
no  conjugali,  cap.  6.  appellat  primam  ge- 
neris  humani;  prsejudicaret  eliam  contra- 
rium  procreationi  et  educationiprolis,  quae 
inter  discordias  conjugum  negligilur. 

Secundum  probat  ex  ralione  generica 
contractus,  quia  nequit  perfici  nisi  per 
rautuum  consensum  et  translalionem,  sine 


strict©    s 

vel  sicut  lex  positiva  vel  humana.  esse  va 

•  i.  A    •        UT        i        j    consona 

Lex  enim  naturse,  etsi  obliget  ad  ei. 
indissolubilitatem  vinculi  praedicti, 
pra^misso  tali  contractu,  tamen 
non  lex  naturse  evidentissima,  sed 
secundo  modo  dicta.  IUud  autem 
quod  non  erit  de  lege  naturse,  nisi 
secundo  modo,  non  est  omnibus 
manifcstum;  ergo  expedit  necessi- 
tatem  illius  prsecepti  a  lege  posi- 
tiva  divina  determinari. 
Esto  etiam,  quod  ad  hoc  obliga-  Pracep 

^  ,  natural 

ret  praeceptum  legis  naturse  primo    expedii 

,       1  •     ■  L  ...  appon: 

modo  dictse,  puta  principium  pra-  posinvu 
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cticum  manifestum,  vel  conclusio, 
adhuc  expediret  ponere  ad  hoc 
prseceptum  divinum,  quia  minus 
obediunt  homines  soli  legi  naturse 
quam  Deo  praecipienti,  quia  minus 
timent  et  reverentur  conscientias 
proprias,  quam  auctoritatem  di- 
vinam.   Nec   expedit   determinati- 


Jioc  esset  prseceptum  divinum, 
sicut  dictum  est  in  secundo  ar- 
ticulo. 

Ad  (n)  hanc  conclusionem  ter- 
tiam  ponitur  ratio  talis:  Nulhis 
potest  rem  alterius  domini  alteri 
obligare,  nisi  de  consensu,  vel 
approbatione  illius  cujus  est;  sed 


Ilich.27. 

(list.  artic. 

1.   q.   2. 


onem  istam  primo  modo  fieri  a  corpus  cujuscumque  est  Dei,  jure 
lege  positiva  humana,  quia  leges  creationis;  ergo  nullus  potest 
positiv?e  humanae  variae  sunt  apud     transferre  illud   in    dominium  al- 


10. 


ulissolu- 
bilitas 
ligat  pro 
;einper, 
aftceptum 
ntrahen- 
i,    non. 
ines.     8. 
et  9. 


diversos ;  ista  autem  indissolubili- 
tas  debet  esse  uniformis  apud  om- 
nes. 

Hoc  (l)  factum  est,  ut  patet  Ge- 
nes.  2.  et  Matth.  19.  ubi  Christus  alle- 
gat  Deum  dixisse  quod  Adam  pro- 
tulit  Genes.  2.  quia  dixit  perosAdse, 
ut  prseconis;  et  ideo  dixit  Deum 
conjunxisse,  supple  mareni  et  foe- 
mimam,  conjunctione  matrimoni- 
ali,  quia  pr.necepto,  quod  protulit 
per  os  AdcB  dicens:  Adhoerebit,  etc. 

Sed  (m)  intelligendum  est  quod 
aliud    est    prsecipere   oontractum 


terius,  nisi  inquantum  Deus  ap- 
probat ;  ergo  si  translatio  est 
honesta  ad  istum  flnem,  ut  patet 
ex  prima  et  secunda  conclusione 
principali,  sequitur  quod  con- 
gruum  est  Deum  istam  transla- 
tionem  corporum   approbare. 

Seddiceretur  liic,  quod  licet  lio- 
mo  ex  creatione  tenetur  Deo  in 
omnibus  quae  potest,  Deus  tamon 
non  tantum  exigit  ab  homine,  sed 
dimittit  eum  libertati  suae,  solum- 
modo  exigit,  ut  servet  prsecepta 
Decalogi.  Unde  potest  quis  se  ven- 


Potest  quis 
se  vendere 
in   servum, 

exeniplo 
Paulini,  et 
Exod.    21. 
et  Deut.  15. 


ilUim,  et  aliud  prsecipere  adhsesi-  dere  in  servum,  licet  de  hoc  non 

onem  perpetuam  pr^misso  primo  inveniatur  specialis  approbatio  di- 

contractu.    Primum   bene   expedit  vina  in  Scriptura,  in  qua  venditi- 

praecipi  pro  tempore  illo,  pro  quo  one   ita   transfcrt  potestatem  sui 

esset  necessitas  propagationis,  et  corporis  in   alium,    sicut  in  con- 

maxime  si  homines  essent  diffici-  tractione    matrimonii.    Consimili- 


les  ad  hoc  sine  praecepto ;  sed  pro 
alio  tempore,  pro  quo  non  est 
necessitas,  non  oportet  proecipi, 
et  hinc  est  quod  Deus  post  lap- 
sum  bis  dedit  prseceptum  de  con- 
trahendo,  Gcnes.  1.  et  iterum  dele- 
tis  omnibus  post  diluvium,  prseter 
octo  animas.  Sed  prseceptum  se- 
cundum  expedit  dari  pro  semper, 
quia  illam  indissolubilitatem  os- 
tcnsum  est  esse  consonam  legi 
naturali  in  prima  conclusione, 
et    minus    servaretur,    nisi  super 

Toni.  XIX.  . 


ter  patet  de  translatione  dominii 
omnium  suarum  reruin;  ct  tota 
ratio  est,  quia  in  quibus  Deus  non 
obligat  sibi  hominem,  vel  sua, 
relinquit  ea  voluntati  hominis. 


COMMENTARIUS. 

(k)  Teriia   conclusio  principalis,   etc. 

Kst  aiilem   tertia   conclusio  :  Hanc  dati- 

oneni  muluam  a  Deo  institui  et  approbari 

congruum  est,   etc.  Optime    probat   hanc 

conclusioncm  ai)  onere  ct  dinicultate  con- 

11 


2S. 

Tertia 

oonclusio. 

lustitutio 
niatrimonii 
a  Deo.    . 
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Necessitas 

hujus  insti- 

tulionib. 


tractus,  quem  lex  naturalis  non  inducit, 
ut  principium  notum,  neque  ut  necessa- 
rio  deductum,  sed  ut  consonum  legi  na- 
turali.  Hoc  autem  non  est  notum  omni- 
bus,  quia  in  his,  qua;  consona  sunt  legi 
naturali,  plures  consuetudines  contrarite 


probatur  manifeste  ex  illo  Matthcci  19. 
ubi  Christus  refert  verba  Adami  tanquani 
a  Deo  dicta,  sciHcet  per  Adamum  :  Non 
legislis,  quia  qui  fecit  hominem  ab  initio, 
masculum  et  fceminam  fecil  eos?  et  dixit: 
Propter    hoc   dimittet   homo    patrem    et 


inductai   sunt  apud  Gentes;  oportet    ergo  matrem  ct  adhoerebit  uxori  suce,  et  erunt 

regubam    superiorem    magis    manifestam  duo  in   carne  una.  Ilaque  jam  non  sunt 

proponi,    quie    est  lex    divina    inducens  duo,  sed  una  caro ;  quod  ergo  Deus  con- 

hanc  obligjtionem,  quia  lex  humana,  qute  junxit,  homo  non  separet,  etc.  In  creati- 


29. 

Auctor   in- 

stitutionis, 

et  quando 

facta . 

Prima 

sententia. 


Secunda 
sententia . 


apud  diveros  diversa  est  et  mutabihs, 
non  sufficit,  ut  hic  contractus  uniformiter 
et  indissolubiUter  teneret  in  toto  genere 
humano.  Quod  si  diceretur  etiam  contrac- 
tum  et  vinculum  ejus  esse  de  lege  naturte 
stricte  sumpta,  adhuc  expediebat  a  Deo 
institui  et  prcecipi  ut  magis  teneret  formi- 
dinepoenoe;  magis  enim  obediunt  homines 
Deo  pr;t'cipienti  quam  legi  naturah,  quate- 
nus  scihcet  eam  distinguunt  a  lege  Dei, 
vel  non  apprehendunt  esse  ex  Deo. 

(I)  IIoc  factum  est,  ut  patet  Gen.  2. 
Malth.  19.  etc.  Ahqui  dicunt  matrimoni- 
um  esse  institutum  ab  Adamo.  Augusti- 
nus  de  civitate  Dei,  lib.  14.  eup.  2.  31a- 
gister  in  hac  clist.  Alensis  4.  part  q.  2. 
memb.  2.  et  plures  ahi  ■  Theologi  et 
Canonistie,  quos  citat  Sanchez  lib.  2.  de 
matrim.  clispul.  i.  et  htjec  institutio  colH- 
gitur  ex  ilhs  verbis  Adami  :  Erunt  duo 
in  carne  una,  etc.  Alii  docent  fuisse  in- 
stitutum  a  Deo  per  illa  verba  :    Crescite 


tione  mulieris  ex  costa  viri  non  fuit  insti- 
tutum  matrimonium,  quod  consistit  in 
contractu,  ac  proinde  requirit  utriusque 
consensum,  significabatur  tamen.  Augusti- 
nus  de  bono  conjugcdi,  cap.  1. 

Prima  itaque  naturalis  humance  socie- 
tatis  copula  vir  et  uxor  cst,  quos  nec  ip- 
sos  singulos  condidit  Deus,  et  fanquam 
cdienigenas  junxit,  sed  alteram  cx  altero 
creavit,  signans  etiam  vim  conjunctionis 
in  latere,  unde  illa  detracta  formata  est ; 
lateribus  enim  sibi  junguntur,  qui  pariler 
ambulant,  ei  pariter  quo  ambulant  intu- 
cntur,  etc.  Tunc  ergo  primum  institutum 
est  matrimonium,  quando  Adam  consensit 
in  uxorem  a  Deo  sibi  adductam,  qui  con- 
sensus  per  illa  yerba  ejus  designatur, 
atque  institutio  ipsa  divina,  ut  Christus 
dicit :  Quod  Deus  conjunxit,  homo  non 
separct.  Unde  illa  verba  Adami  et  Dei 
ordinationem  sonant,  et  ipsius  consensum. 
In  reliquis  etiam  locis,   in  quibus  proeci- 


In 

creationf 

Evse  sign: 

ficatum 

non  insti 

tutum. 


et    multiplicamini,   etc.    quam    supponit     pi^ur  conjunctio,  approbatur  contractus  et 
D.  Thomas  et  alii  in  hac  distinctionc.  et     institutio  confirmatur;  ex  quibus  satis  col- 


Resolutio. 


Prima 
institutio. 

Adam 
prreco  ejus. 


sequitur  ipse  Sanchez.  Communis  autem 
est  sententia  a  Deo  fuisse  institutum. 
Priemissie  scntentice  vix  habent  contro- 
versiam,  quia  institutio  matrimonii  ad 
utraque  verba  referri  potest,  ut  bene  Do- 
clor  infra,  conclus.  5.  §  Per  hoc  patel  ad 
qucestionem  istam.  Prima  tamen  institutio 
rcfercnda  est  ad  ilia  verba  Adami,  non 
quod  ille  fuerit  institutor,  sed  prieco  divi- 


ligi  potest,  licet  ipsa  per  priora  verba  pri- 
mum  data  sit,  quia  approbatio  et  confir- 
matio  divina,  et  pr;eceptum  vira  habent 
institutionis,  quam  supponunt  et  inclu- 
dunt. 

Vasquez  de  hoc  Sacramento,  disput.  1. 
cap.  2.  docet  matrimonium  solo  jure  na- 
tura>,  non  humana  aut  divina  voluntatc 
fuisse  institutum  in  esse  contractus,  in  es- 


30. 
Augustii 


noe  institutionis,    ut  dicit   hic  Doctor,  el     se  tamen  Sacramenti  a  Deo  fuisse  institu- 


31.  , 

Sententi 
Vas(|uez 
Matrinic 
niuni 
Jure 
nalurali 


stitutum. 
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jn  diviuotum,  noii  intclligit  jus  pnoceptiviini,   sed      est  Juris  natura;  soiius  in  eo  rigore,  sed 

facultatem  ;  verum  quamvis  facultas  sit  a  divimn  institutionis.  Minor  est  communis,  jJt'Sfs 
natura  ut  condita  est,  et  supposito  (ine  ct  patet  EcclesiasL.  17.  ubi  loquens  de  P^™"^^^ 
quo  in  utroque  sexii  factus  est  homo,  ut      primis  parentibus  :  El  disciplina,  inquit, 

intellectiis  rcplcvit  illos,  creavit  illis 
scientiani  spiritus,  sensu  replevit  cor 
illorum,  etc.  et  Genes.  2.  patet,  quia  no- 
minibus  propriis  vocavit  cBtera  animan- 
tia.  Eusebius  lib.  H.  de  prceparat.  Evan- 
gelica,  cap.  4.  Chrysostomus  homil.  .14. 
in  Gen.  Hugo  de  Sancto  Victore  lih.  de 
sacr.  parl.  6.  cap.  12.  et  13.  Magister 
in  2.  distinct.  23.  ubi  CiPteri  Scholastici, 
D.  Thom.  I.  part.  quwst.  34.  art.  3.  Ergo 
ex  virtute  illius  scientire  posset  cogno- 
scere  matrimonium,  si  esset  solius  Juris 
naturfe,  neque  cognitio  naturalis,  aut 
vcrba  ex  ea  dicta  possint  referri  ad  Pro- 
phetiam,  neque  ad  instinctum  Spiritus 
sancti ;  minus  autem  in  Deum  tanquam 
in  personam  ejus  dicta.  Sicut  ergo  verba 
Adami  dicta  sunt  ex  reveiatione,  sic  etiam 
sequitur  institutionem  matrimonii  eum 
primum  cognovisse  ex  sola  revelatione 
divina  et  voluntate,  ac  proinde  nequit  re- 
ferri  in  Jus  naturte,  modo  dicio  seclusa 
Dei  voluntate,  nisi  eo  modo  quo  supra  di- 
ctum  est  fuisse  consonam  legi  naturali. 
Secundo,  ex  sola  creatione  maris  et  foe- 
min;oin  differentia  sexus  non  sequitur  eos 
habuisse  facultatem  se  committendi  aut 
multiplicandi  genus  humanum  tanquam  "nsu^utk)^' 
ex  se,  ([uia  licet  cognoverint  facultatem 
naturalem  procreationis  ipsis  non  deesse, 
tamen  non  potuerunt  naturaliter  scire,  et 
absque  revelatione  Dei  voluntatem  in  hoc 
esse,  ut  vel  multiplicarentur  homines,  vel 
ut  per  propagationem  ab  ipsis  multiplica- 
rentur,  (}uia  et  Deus  aliter  posset  multi- 
plicare,  sive  per  creationem,   sive  etiara 


recte  signavit  Doctor  in  fine  hujus  textus 
respondendo  ad  rationcm  quorumdam,  ad 
procreandam  prolcm.  Et  Augustinus  locis 
citatis  potissimum  de  Genesi  ad  litteram^ 
lih  9.  ia  primis  cupitibus,  explicans  mu- 
lierem  non  aliter  datam  in  adjutorium  ho- 
mini  nisi  ad  hoc. 

ontraru'*  Commuuis  sentcntia  refert  contractum 
"°^-  in  divinam  institutionem  tan^iuam  in  cau- 
sam,  sicut  et  Patres  et  Scriptura,  quam 
nun  recte  explicare  videtur  prtofatus  au- 
ctor,  dicendo  intelligendam  esse,  vel  de 
actuali   contractu,   vel    de  ipsius    naturie 

nstitutio  creatione,    cui    liiec   facultas    inest,   quia 

est  per  .  ....  •     i- 

)iuntatem  Scripturam    intelhgunt  Patres,   ut  indicat 

livinam.  ... 

contractum  ex  divma  institutione  esse, 
quod  verba  Christi  clare  important.  Un- 
de  Bonifacius  VIII.  in  6.  de  voto,  et  voti 
redemptione,  etc.  Matrimonii  vero  vin- 
cidum  ab  ipso  Ecclesice  capite,  rerum 
omnium  conditore  ipsum  in  Paradiso,  et 
in  statu  innocenlice  instituente,  unionem 
et  indissoluhilitatem  accepil,  etc. 
3„  Probatur  sententia  communis,  quidquid 

^robatio.  gjf^g   diviua  voluntatc  et  institutione  ex- 

Ex 

jveiatione  trinscca    ct    positiva    a    dono    creationis 

cta  primo 

parenti.  divcrsa  conveuiebat  primo  homini,  potuii 
illud  cognoscere  perfecte  sine  ulla  revela- 
tione.  Sed  Adam  non  dixit  iila  vcrba  tan- 
(juam  ex  scientia  naturali,  sed  Prophetica, 
ut  significat  Christus  Matlh.  10.  illa  ver-- 
ba  referens  in  ipsum  Deum  tanquam  ea 
dicentem.  Quod  docet  ctiam  Tertullianus 
lih.  dc  anima,  cap.  21.  et  CiTOtcris  omis- 
sis  Trident.  sess.  24.  in  doctrina  de  lioc 
Sacramento :    Matrimonium,    inquit  per- 


33. 

SecunJa 

ratio. 

Sola 

dilTerentia 

sexus 


nem 
prcetensaiii. 


peluum,  indissolubilemqiie  ncxum  primus  per  propagationem  ex  aliis  creatis  primum 

humani  genois  parens   diviui   Spirifus  in  (liiferentia  sexus,  a  quibus  ipsum  ge- 

instinctu  pronuntiavit :  Hoc  os  ex  ossibus  nus  propagaretur. 

meis 


etc.  ergo  matrimonu  mstitutio  non 


Proedesti- 

Ne^iue  potuerunt  scire  (mcm  hujus  pro-   nationem 
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non  scivit 

Aclaiii    na- 

turaliter. 


Nequi! 

niodum 

conlractus, 


34. 

Tertia 

ratio. 

Ex  variis 

modis 

quibus 

instilutio 

lieri  jjoluit. 


35. 

Quarta 

ratio. 

Ex  impedi- 

mentis. 


pagalionis,  neiiipe  cursum  divin<e  pr;ede- 
stinationis  et  electionis ;  ergo  etiam  neque 
media  ad  lioc  a  Deo  ordinata  determinate 
saltem,  neque  consequenter  genus  huma- 
num  in  ipsis  constitutum  fuisse,  neque 
modum  etiam,  per  quem  propagari  debet, 
et  dependenter  a  sua  voluntate  et  consen- 
su  seu  per  contractum,  quia  hanc  neces- 
sitatem  propagationis  Deus,  ut  legislator, 
inducere  potuit  independenter  ab  ipsorum 
consensu  ;  quo  casu  non  esset  matrimo- 
nium  in  ratione  contractus,  sed  lantum  in 
ratione  officii  natune  ad   propagationem. 

Tertio,  potuit  matrimonium  institui 
citra  obligationem  viri,  ut  posset  plures 
uxores  habere,  sicut  dispensatum  esj,  cum 
quibusdam  Patriarchis;  ergo  non  potu- 
erunt  cognoscere  matrimonium,  qua  est 
contractus  unius  cum  una  tantum.  Item, 
potuit  matrimonium  institui  per  contrac- 
tum  ad  tempus,  verbi  gratia,  quamdiu  ma- 
neret  fecunditas  in  uno  vel  aitero  tantum  ; 
hoc  non  potuerunt  cognoscere,  neque  ex 
natura  facultatem  habere  ad  matrimonium, 
ut  est  vinculum  perpetuum,  ergo  matri- 
monium,  ut  est  unius  cum  una  sola,  et  per- 
petuum  vinculum  inducit,  non  est  Juris  na- 
turse  soHus,  sed  divinse  institutionis,  aqua 
est  contractus  quoad  substantiam,  sicut  et 
modus  ejus.  Sicut  enim  lex  naturalis  stri- 
cte  sumpta  est  invariabilis  et  indispensa- 
bilis,  ita  etiam  nequit  immutari  aut  deter- 
minari  per  positivam  voluntatem  Dei. 

Quarto,  plura  possunt  esse  impedimenta 
matrimonii,  ut  votum,  consanguinitas, 
affinitas  et  ejusmodi;  ergo  sequitur  ma- 
trimonium  non  esse  Juris  naturalis  stricte 
sumpti;  esset  autem  Juris  naturalis  stricte 
sumpti,  si  ex  sola  natura  esset,  et  non  a 
divina  institutione  et  voluntate.  Unde  se- 
quitur  voluntatem,  quam  habuerunt  pri- 
mi  parentes  ad  contractum,  et  quem  iia- 
bent  Cceteri,  supponere  institulionem  con- 
traclus  per  divinam  voluntatem,  qua  non 
solum  differentiam  sexus  constituit,    sed 


etiam  qua  voluit  contractum  ad  finem 
propagationis,  et  legem  ipsi  statuit  et  mo- 
dum. 

H;ec  autem  didicit  Adamus  per  divinam 
revelationem,  ut  patet  ex  dictis,  non  in- 
stinctu  naturali,  nam  et  differentia  sexus, 
qu;i'  est  medium  remotum,  non  potuit 
esse  principium  cognoscendi  medium 
proximum  constitutum  in  contractu,  ne- 
que  finem,  ut  ponendum  in  effectu  per 
applicationem  mediorum,  neque  ipsum 
contractum  esse  medium,  nisi  ex  Dei  or- 
dinatione  et  voluntate  cognita,  sicut  neque 
ex  eo  procreari  debuisse  prolem;  n.am 
differentia  ha^c  potuit  a  Deo  induci  ad 
alium  finem  diversum  ut  de  facili  constat, 
quamvis  de  facto  is  fuerit  primarius  finis, 
qui  tamen  variis  modis  haberi  posset  sine 
matrimonio  in  ratione  contractus  indisso- 
lubilis  et  perpetui^et  dependentis  a  volun- 
tate  contrahentium,  quia  possec  esse  in 
voluntate  parentum  aut  aliorum  constitui 
cum  eodem  onere. 

Locus  autem  Isidori,  quem  citat  Vas- 
quez,  non  loquitur  de  illa  facultate  di- 
stincta  ab  ipso  contractu,  ideoque  intelligi 
debet  de  lege  naturali  late  sumpta,  ut  lo- 
quitur  Doctor,  cujus  institutionem  sup- 
ponit  illa  facultas,  utdixi.  Imo  universa- 
liter  facultas  ad  omnem  contractum  sup- 
ponit  ipsum  contractum  esse  legitimum 
seu  firmum  aliqua  lege,  quia  potestas  in- 
ducendi  obligationem  alteri  per  contra- 
ctum,  supponit  necessario  legem,  per 
quam  contractus  firmatur  et  teneat,  verbi 
gratia,  legem  publicam,  si  est  politicus, 
aut  legem  naturalem  aut  divinam.  Si  ex 
bis  teneat,  prius  ergo  contractus  debet  sua 
lege  fulciri,  quam  quis  fiat  habilis,  ut 
mediante  contractu  acquirere  possit  Jus 
altcrius,  quod  non  acquiritur  nisi  per 
contractum  et  legem  qua  tenet;  sic  ergo 
matrimonium  debuit  prius  inslitui  in  esse 
contractus,  quam  personis  accresceret  jus. 


Diderentu 

sexus 

medium  es 

remotum , 

Ex  alio 

fine 

fieri  potuit 


36. 
Explicatu 
Isidorus. 


Facultas 
ad  contra- 

ctum 
supponit 
legem. 
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37. 
Praecepla 
iversa  ma' 
trimonii. 


seu  facultas  contrahendi  matrimonium; 
h.TC  autem  iex  fuit  ipsa  divina  voluutas 
instituens  propagationem  hominum  fieri, 
non  aliter  quam  pcr  talem  contractum  dc- 
terminatum  ab  ipso  Deo  et  institutum. 

(m)  Sed  inlelli(jendum  esl  quod  alitid 
est,  etc.  Aliud  docet  esse  prseceptum 
contrahendi  matrimonium,  aliud  vero  de 
insolubilitate  post  contractum  :  unum 
scilicet  affirmativum,  quod  obligat  non  pro 
semper,  sed  quando  est  necessitas  multi- 
plicationis,  qualis  fuit  Genes.  2.  et  9- 
intelligit  de  obligatione  non  in  genere,  sed 
in  singulis  suppositis.  Prseceptum  de  in- 
solubilitate  est  negativum,  quod  obligat 
semper  et  pro  semper  post  contractum 
matrimonium,  nisi  in  certis  casibus.  Hsec      onem  Sacramenti  juugi  mutuie  translafioni 


sihi. 


si  ipse  legislator  aliter  disposuerit,  qufjc  est 
sententia  communis  D.  Thom.ie  hic  et  ali- 
orum,  quos  citat  Sanchez  lib.  2.  disput.  3. 
(n)  Ad  hanc  conclusionem  terliam,  etc. ,     '-^^- 

^    '  Inpotestate 

Instat    contra    rationem    aliorum,    quam     propria 

sunt  quaj 

recte  solvit,  quamvis  ex  dono  creationis  Deus  noa 

r6SGrv3vit 

corpus  sit  sub  dominio  Dei,  tamen 
cum  ipse  non  servavit  sibi  aiiqua  lcge 
dispositionem  ejus,  sequitur  illam  reli- 
quisse  voluntati  humanre,  sicut  reliquit 
ut  ex  causa  se  venderet  in  servum,  et 
consequenter  etiam  ut  potestatem  sui  cor- 
poris  in  alternam  transferat,  et  suarum 
rerum. 

SGHOLIUM. 
Qiiarta    conclusio,  congruum  i'uisse    rati- 


Elejicitur 
iterpreta- 

tio 
Vasquez, 


sentenlia 

vera 
Doctoris. 


est  mens  Doctoris. 

Nescio  proinde  unde  Vasquez  loco  cita- 
to,  cap.  3.  eum  aliter  interpretatur,  quasi 
dixerit  non  semper  durasse  prfeceptum 
matrimonii,  sed  aliquando  revocatum 
fuisse,  eo  quod  nisi  revocatum  fuisset, 
non  esset  post  diluvium  renovatum,  nihil 
enim  tale  ait  Doctor,  sed  loquitur  de  obli- 
gatione  quoad  singulos  in  particulari,  non 
vero  quoad  communitatem  hominum  aut 
Reipublicoe.  Quod  clarius  et  expressis 
verbis  m/j-rt  declarat  co?!,c/.  5.  |  Per  /loc  de  difflcilis,  ciijus  difflciiltas  con- 
patet,  V.  Et  estinstitiitio,  eic.  cujus  wevhdL     juncta  est  honestati,  ut  probatum 


corporum.  Motis  variis  qusestionibus  de  rati- 
one  Sacramenti  in  Matrimonio,  resolvit  pri- 
mo,  non  fuisse  Sacramentum  in  statu  inno- 
centite,  vel  lege  Mosaica;  et  respondet  ad  lo- 
ca  legis  novco,  quibus  probatur  esse  Sacra- 
mentum. 

De  (o)  quarta  conclusione  sit  hsec 
prima  conclusio  specialis  :  Con- 
tractui  prsedicto  congruum  est  an- 
necti  coUationem  gratise,  quia 
contractus  prsedictus  est  difflcilis, 
cum  ex  eo  nascatur  oblio^atio  val- 


11. 


est  prins ;  ad  honestum  autem  ct 
difflcile,    congruum    est    gratiam 
conferri. 
Secunda  (p)  conclusio  est  hgec  :     Datio 

^  '  grati.c  per 

Congruum  est  in  aliquo  signo  sen-"  si-num 

.  .  sensibile, 

sibili  ad  hoc  a  Deo  mstituto  re^ni-     vaide 


conijrua 


sunt  :  Elest  institutio  per  modum  prcece- 

pti  affirmativi,  ita  quod  obliget  semper, 

sed  non  ad  semper,  secl  tempore  necessita- 

tis,  non  tantum  in  principio,  sed    adhuc 

vidctur  eodem  modo  obligare,  si  paucitas 

in  filiis  cx  aliqua  causa    incideret,    puta 

cx  bello,  poste  vel  clade,   et  hujusmo-     lariter  conferri,    quia,    ut  dictum      pro 

di,  etc.  e    subjungit  hoc  proeceptum  esse     est  supra,  in  generali  de  Sacramen-  niatrimo- 

a  Deo  per  legem  positivam,  et  etiam  na-     tis  dislinct.    1.   expedit    talia  signa      ""• 

turalem  modo  supra  dicto,  scilicet  quan-     esse  instituta  pro  statu  isto. 

tum  ad  evidenter  consona   legi  naturali,         Tertia    (q)   conclusio    :    Expedit     ^3^.,^ 

et  ipsi    naturiie.    Deinde    tale  esse  dicit     Sacramentum  proprie  dictum  con- ^"^l^^Jllf^® 

prjBceptum  de  insolubilitate,  et  esse  nega-     jungi    contractui  prjiedicto  ;   P-^^tet  ^||.Y"'° 

tivum  obligans  semper  etpro  semper,  ni-     ex  duabus   proecedentibus,  quia  si- 


mio- 
nii. 
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12. 


giiiim  ofticax  gratifD  tunc  coUatse. 

Sed  intelligendum    est,   quod   cir-  COMMENTAl\IUvS. 

cumscripta  consideratione  de  ra- 

tione  Sacramenti,     in     proposito  (o)  De  quarlaconclusione  sU,eic.  S^ih- 

possunt   communiter  veritatcs  de  jicit,  suo  ordine  tres  conclusiones,  ex  qui- 

matrimonio  ostendi  per  rationem  bus   probatio    bujus    quartre    principalis 

contractus    et    obligationis.    Hcec  congrua  sumitur. 

autem   ratio   Sacramenti  annexa,  Prima  conclusio  :  Coniraciui  prcedicio 

diftlcultatcs    novas    videtur   addu-  comjruum  esl  annecli  collationem  gratics, 

cere,  puta  a  quo,  et  ubi  fuit  insti-  Hanc  probat  ex  regula  generali  desumpta 

tutum  ?  quse  forma,  qualiter  una,  ex  infirmitate  naturie,  et  necessitaie  gra- 


39. 


Prima 

conclusio 
Congruita; 

gratise 
adjuncta. 


quis  minister,  et  qualiter  unus,  et 
quis  effectus  sit  Sacramenti? 

De  primo  non  potest  dici,  quod 
Sacramentum  Matrimonii  sit  in- 
stitutum  in  statu  innocentise,  Ge- 
nes.  2.  quia  omnia  Sacramenta  ha- 


tisead  opus  difficile  et  arduum  conjunctum 
honestali,  boc  est,  ad  opus  virtutis ;  quiB 
probatio  fundatur  in  arlic.  1.  Concilii 
Dispolilani,  et  in  variis  definitionibus 
Patrum  et  Conciliorum  contra  Pelagianos, 
qure  in  materia  de  gratia  et  auxiUis,  pas- 


bent  efflcaciam  a  passione  Christi     sim   occurrunt.    Unde    admonendi  sunt. 


Cap.    7. 


Cap.  5. 
ad    Ephes. 


exhibita  vel  pi^sevisa  ;  si  autem 
status  innocentise  stetisset,  passio 
Christi  ncc  fuisset  exhibita,  nec 
prsevisa.  Nec  apparet,  quod  sit 
Sacramentum  legis  Mosaicse,  nec 
invenitur  ubi  in  lege  Evangelica 
institutum  sit.  Christus  enim 
Matth.  19.  approbavit,  quod  insti- 
tutum  fuit,  Genes.  2.  et  Paulus  1. 
ad  Corinth.  sic  docuit  usum  vel 
actum  sequentem  contractum  ma- 
trimonii. 
Diceret  ergo  aliquis,  quod  illud 


quos  alias  impugnavimus  dist.  14.  q.  2. 
art.  2.  et  aHas  calumniam  esse  asserere 
Doctorem  in  ea  esse  sentenlia,  ut  nega- 
verit  necessitatem  graticO  sive  ad  poeni- 
tentiam,  sive  ad  opera  virtutum  morali- 
um,  ut  abquoties  abas  admonuimus,  et 
ex  pricsenti  conclusione  manifestum  sup- 
ponit,  et  in  fine  assumit  :  ad  honeslum 
autcm  ct  difficile,  inquit,  conr/ruiim  est 
gratiam  conferri,  etc.  nempe  ex  infirmi- 
tate  naturce  ad  bonum  virtutis  in  hoc  sta- 
tu  peccati,  et  consequenter  ex  necessitate 
gratise  propter  adimplendam  legem  et  ope- 


ad  Ephes.    Sacramentum  hoc  magnum      ra  virtutis,  quale  docuit  in  praecedentibus 


bst,  ego  autem  dico  in  Christo  et  in  Eccle- 
sia,  intelligitur  de  Sacramento 
extense  accepto  pro  signo  sacrse 
rei,cujus  tamen  non  est  causa,  nec 
signum  aliquod  efflcax.  Non  enim 
est  matrimonium  signum  efficax 
respectu  conjunctionis  Ecclesise 
ad  Chinstum,  sed  si  aliquo  modo 
est  signum  efficax,  ita  potest  esse 
votum  virginitatis  signum  con- 
junctionis  Ecclesiae  virginis  ad 
Christum. 


esse  hunc  contractum  ex  objecto,  fine,  et 
aliis  circumstantiis. 

(p)  Secunda  conclusio  est  hcec: Congru- 
um  est  in  cdiqiio  signo  sensibili  ad  hoc  a 
Deo  instilulo  regulariter  confcrri,  etc. 
Hanc  conclusionem  remittit  ad  dicta  d.  1. 
q.  2.  ubi  congruitatem  institucndi  signa 
Sacramentorum  cum  reliquis  docuit;  vi- 
deantur  qure  ibi  dicta  sunt. 

(q)  Terlia  conclusio  :  Expedit  Sacrn- 
menlum  proprie  dictum  conjungi  contra- 
clui  prtiediclo,  etc.  In  prima  conclusione 


40. 

Secunda 
conclusio 
Dari    per 

signuni 
sensibile. 


Tertia 
conclusio 

Illud 
signuin 


DIST.   XXVI.   QU^STIO   UNIGA. 


167 


se  Sacra-  loquitiir  Greneratim  de  eratia  operativa  ad 

nentum.  .         .  . 

opus  virtutis.  In  sccunda  conclusione  lo- 
(juitur  de  eadem  gratia,  ut  confertur  vir- 
tute  Sacramenti  tam  habitualis  quam  actu- 
alis,  pro  congruitate  operis  et  temporis. 
In  hac  concludit  signum  illud,  per  quod 
confertur    hdec    gratia,    esse 


latrimo 
nium 


regulariter 


se  Sacra-  Sacramcntum  proprie  dictum ;  quod  se- 
proprie  qtiitur  cx  duabus  proemissis.  Deinde  suh- 
ictum,  jungit  hanc  veritatem,  nempe  matrimo- 
nium  esse  sacramentum  proprie  dictum, 
esse  alterius  rationis  et  probationis  a  ve- 
ritate  contractus  et  obligationis,  quia  ex 
diversis  principiis  oriuntur  ;  ideoque  ad 
resolutionem  et  probationem  hujus  tertioe 
conclusionis  movet  interrogationem  com- 
pletam  ex  singuHs,  quse  ad  naturam  Sa- 
cramenti  requiruntur,  ut  a  quo,  el  quo 
tempore  institulum?  qupe  forma?  qualiter 
una?  quis  minister  ?  et  qualiter  unus  ?  ct 
quis  effectus  sit  Sacramenti?  Subjungit 
prffiterea  rationes  dubitandi,  quod  non  in 
statu  innocentioe  aut  legis  veteris  aut 
Evangelii,  quia  non  apparet  sufficiens  pro- 
batio  ex  MatUi.  19.  neque  ad  EpliesiosVi. 
ergo,  etc. 

SGHOLIUM. 

Matriinonium  esse  Sacramentum  institu- 
tiim,  ^'atth.  19.  Quod  Deusconjunxit,  otc.  Ita 
Sotus  hic  quaest.  2.  art.  2.  Bassol.Tartaret.  hic. 
Verac,  1.  p.  spec.  art.  1.  Vict.  supr.  num.  241. 
ex  Ghrysost.  ibi  dicente :  cum  auctorilate 
legem  induoit.  Esse  autem  Sacramentum,  de- 
finitur  in  Florent.  decr.  Eugen.  in  Trident. 
sess.  24.  cap.  1.  habetur  ox  PP.  Iren.  lib.  1. 
cap.  1.  Leon.  cap.  l.Ghrysost.  supra,  et  in  ad 
Ephes.  S.Ambros.  1.  de  Abraham.  7.  Augustin. 
lib.  de  fide  et  oper.  7.  et  de  bono  conjug. 
cap.  18.  et  2i.  Vide  Bellarm  3.  de  inatrim. 
c.  2.  3.  Quod  tangit  Doctor,  an  sufficit  filiam 
silere,  dum  parentes  pro  ea  contrahunt,  com- 
munis  ait  ex  cap.  Unic.  §  fin.  de  despons. 
impub.  Vide  Sanchium  i.  de  Matrim.  d.  23. 
Sub  dubio  relinquit  sententiam  asserentem 
verba  Sacerdotis   esse   formam    Sacramenti 


Matrimonii,  sed  sine  eis  valere  Matrimoni- 
um.  Ita  tenent  Ganus  8.  de  loc.  cap.  5.  ad  3. 
Enchir.  Concil.  Golon.  §  de  mini.stro,  Petr. 
Ledesm.  de  Matrim.  q,  42,  art,  1.  dub.  4. 
concl.  4.  et  ult.  ait  ante  Trident.  fuisse  proba- 
bilem  sent.  Sed  Zephalus  cons.  540.  num.  47. 
aitsine  verbis  parochi,nec  stare  Sacramen- 
tum,  nec  Matrimonium;  verius  tamen  et 
communius,sino  omni  parocho  valere  Matri- 
monium  et  Sacramentum,  ubi  Trident.  non 
tonetur,  nec  ejus  verba  roquiri,  ut  valeat, 
ubi  tenetur. 


Sed  (r)   qiiia   commimiter  tenet      13, 
Ecclcsia    Sacramontnm  Matrimo- nium™se 
nii  esse  septimnm    inter  Ecclesi-  ^tum^X^S 
astica  Sacramenta,  et  de    Sacra-  Distl!q.i 
mentis   Ecclesife    non    est    nliter 
sentiendnm  qnam   sentit   Ecclesia 
Romana,  E.xlra  dehasrelicis.  Ad  aho- 
kndam;  ideo  dici  potest,  quod   con- 
tractni  matrimoniali  annexitDeiis 
Sacramentiim      proprie     dictum, 
saltem  pro  lege  Evangelica,   alio- 
qnin  non  esset  Sacramentum  novse 
legis;  et  tnnc  oportet  dicere    quod 
institutum    fuit    a   Christo,  sicut 
universaliter  dictnm  est   supra  de 
Sacramentis  Ecclesiasticis. 

Ubi    autem   non  invenitur    pla- 
nius   quam    Maf/h.  19.    et    licet  ibi 


Tel    verba . 


14. 

Ad  Matri- 

moniuin 

tantum  apnrobaverit   contractum       '^"'■, 

'  '  requiritur 

institutum,      Genes.    2.     et  per      COn-  determina- 

tum 

sequens  illnd  non  instituit ;  insti-  signum, 
tuit  tamen  Sacramentum;  quod 
potest  accipi  ex  illo  verbo,  quod 
addidit  :  Qnod  Deus  conjunxit,  homo 
non  scparet,  ut  non  intelligatur 
ibi  conjunxisse  pro  instituisse 
prsecise  contractvnn  matrimonii, 
sed  conjunxisse  ex  tunc  gratiose 
per  institutionem  Sacramenti  con- 
comitantis  illum  contractum  con- 
jnngentem.  Forma  autem  est  ali- 
quod    signum  sensibile  institutum 
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a  Deo,  ad  signidcandum  efficaci- 
ter  gratiam  timc  coUatam. 

Sed  (s)  hic  est  dubiiim:  Vel  enim 
Deus  instituit  ita  indeterminatum 
signum,  ut  sit  signum  efficax  gra- 
tise,  sicut  indeterminatum  signum 
requisitum  ad  contractum;  vel 
magis  determinavit  illud  quod  de- 
bet  esse  efficax  gratise,  quam  ex 
impositione  humana  determinetur 
signum  sufficiens  ad  contractum; 
et  si  sic,  vel  determinavit  aliqua 
verba  prsecise,  puta,  accipio  le 
in  meam,  vel  in  menm;  vel  determi- 
navit  indifferenter  qusecumque 
verba  exprimentia  talem  consen- 
sum. 

Et  inter  ista  multum  interest, 
quia  si  determinavit  strictissime 
illud,  scilicet  quod  forma  hujus 
Sacramenti  consistit  in  verbis 
prsecisis,  sequitur  quod  multoties 
est  contractus  matrimonii  sine 
Sacramento,  etiam  in  lege  Evan- 
gelica,  quia  multoties  contrahitur 
per  alia  verba  quam  per  ista.  Si 
etiam  determinavit  verba,  scd  in- 


in  quocumque  contractu  in  lege 
Evangelica  comitatur  Sacramen- 
tum,  quia  illud  signum  quod  requi- 
ritur  ad  contractum,  est  ex  insti- 
tutione  divina  Sacramentum. 

Ex  hoc  patet  secundum,  qualiter 
sit  una  forma,  quia  una  unitate  ia- 
tegritatis,  non  unitate  indivisibili- 
tatis;  verba  enim  hinc  inde  expres- 
siva  consensus  sunt  unum  signum 
integrum,  et  respectu  contractus 
et  rcspectu  gratife ;  nec  est  incon- 
veniens  plurcs  formas  particula- 
res  esse  unius  Sacramenti,  sicut 
dictum  est  sM/)m  de  Eucharistia  de 
forma  super  panem  et  vinum. 

De  (u)  mmistro  est  aliud  dubium, 
quia  ut  plurimum  ipsimet  contra- 
hontes  ministrant  sibi  ipsis  hoc  Sa- 
cramentum,  vel  mutuo,  vel  uter- 
que  sibi.  Sed  nec  hoc  (x)  requiritur 
neccssario,  si  in  omni  contractu 
est  Sacramentum,  quia  aliquando 
patres  contrahunt  pro  filiis  vel 
flliabus,  prsesentibus  eis,  non  ex- 
primentibus  signa  propria  ;  si  er- 
go  ibi  est  Sacramentam,    opo)'tet 


15. 

Forma 

MatrimoE 

est  una 

integritat 

non  indi\ 

sibilitate 

dist.8. 

qu88st.  2 

Quis 

ministei 

Matrimc 

nii. 


differenter   consensum    istum  ex-     dicere  quod  minister  hujus  Sacra- 


primentia,  qusecumque  sint  ista, 
adhuc  tamen,  cum  contrahatur 
quandoque  inter  mutos  sine  ver- 
bis,  sequitur  quod  alicubi  est  con- 
tractus  iste  sine  Sacramento.  Nec 
istud  est  absurdum,  quia  possibile 
est  quod  usque  ad  legem  Evange- 
licam  frequenter  contrahebatur, 
ubi  tamen  nunquam  fuit  Sacra- 
mentum,  ut  hic  loquimur,  scilicet 
proprie. 

Si  autem  non  determinavit,  quod 
sit  Sacramentum  grati?e  magis 
quam  ex  impositione  humana  de- 
terminetur  signum  sufficiens  ad 
contractum,  tunc  potest  dici  quod 


menti  potest  esse  indifferenter 
quicumque  potest  esse  minister  in 
contractu  matrimonii.  Sed  quali- 
ter  unus  ministor?  potest  dioi 
sicut  prius  de  ana  forma. 

Sed  (u)  quis  effectus?  Dico  quod 
duse  gratiae  in  animabus  contra- 
hentium,  et  hoc  nisi  sit  obex  pec- 
cati  mortalis  hinc  et  inde.  Non 
enim  sufticit  ad  gratiam  percipien- 
dam,  quod  contrahens  non  sit 
llctus  respectu  Sacra^r.enti,  sed 
oportet  quod  prius  poenituerit, 
quia  istud  Sacramentum  noii  dat 
primam  gratiam,  Secundus  effe- 
ctus    est   unio   animarum  contra- 


Quis 
effectus 
Matrimc 

nii? 


DIST.  XXVI.   QU^STIO   UNIGA, 


169 


hentiiiiD  ;  sed   primns  effectus   to-     plia,  part.   52.    cap.  22.    Martialis   Papa 


ed  ex 
)pere 
srantis 
ntum, 
realiter 
lipiatur 
jramen- 
Lum. 


3G. 

uando 
stitutum 
cramen- 
tum. 


talis    est   iinus,    scilicct    gratiosa 
conjunctio  animarum. 

Si  (z)  autem  stringendo  formam 
ad  certum  signum  et  ad  ministros 
determinatos,  oporteat  consequen- 
ter  dicere  quod  non  omnes  contra- 
hentes  in  lege  Christiana  recipiunt 
Sacrameatum,  potest  tainen  dici 
quod  percipiunt.  gratiam,  si  alias 
non  sit  obex,  quia  Deus  assistit  ibi 
propter  difticultatem  contractus 
lionesti;  non  tamon  tantam  grati- 
am,  quantam  perciperent  cum 
Sacramento,  maxime  si  impossibi- 
litas  non  excuset. 

COMMENTARIUS. 

(r)  Sed  quia  communiler  tenet  Eccle- 
sia,  etc.  statuit  conchisionem  fidei,  nempe 
Matrimonium  esse  verum  Sacramentum 
novse  legis  ;  quam  probat  ex  cap.Ad  abo- 
lendam,  etc.  de  hcjereticis,  et  Matth.  19. 
institutum  docet  a  Christo  per  verba  su- 
pra  allegata,  ubi  approbavit  Matrimonium 


epistola  ad  Tolosanos,  c.  0.  Sed  hi  Pa- 
tres  non  institutionem  Sacramenti  intcn- 
dunt,  sed  contra  hoereticos  probare  nu- 
ptias  esse  hcitas  et  sanctas,  quas  Cin*istus 
sua  pra3sentia  honoravit.  Planius  ergo  vi- 
detur  ex  scopo  sermonis  Christi  Mat~ 
t/uei  19.  institutioSacramenti,  ubi  disserit 
de  contractu,  et  reprobat  polygamiam,  et 
praifert  ctelibatum  matrimonio ;  quam 
seiitentiam  sequitur  Adrianus  qucesl.  1.  de 
matrimonio,  Antoninus  3.  part.  tit.  1. 
cap.  2.  Victoria  m  Summa,  Sotus  in  hac 
dist.  q.  2.  art.  2.  et  alii,  quos  citat  et 
sequitur  Sanch.  lib.  2.  de  matrimonio 
disput.  4.  in  fine. 

Eadem  conclusionem  probant  etiam 
communiter  moderni  e.x  loco  citato  Pauh, 
quamvis  autem  matrimonium,  qua  signi- 
ficat  conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia, 
sit  Sacramentum  communiter  dictum,  ta- 
men  non  hac  ratione  est  Sacramentum 
proprie  dictum,  sed  qua  causat  gratiam ; 
nam  hanc  esse  pecuharem  rationem  Sa- 
cramenti  novae  legis,  docent  Florentinum 
in   decrelo  unionis,    Tridentin.   sess.    1. 


40. 

Siii^aificatio 
figuralis 
Matrimo- 

nii, 

non  est 

sacramen- 

talis 

proprie. 


in   ratione  contractus,    et  adjunxit    esse     can.  2    ut  fusius  suo  loco  tractavimus,  et 


lorent. 
rident. 


Sacramentum.  Conclusio  patet  ex  Floren- 
tino  in  decreto  unionis,  ex  Tridentino 
sess.  l.can.  1.  7.  ct  8.  sess.  24.  in  do- 
ctrina  de  Matrimonio,  et  can.  1.  Videan- 
tur  Patres  citati  in  schoho. 

Advertendum,    circa     probationem    ex 
Scriptura,  Doctorem  non  rejicere  probati- 


insinuat  Doctor  supra  agens  de  hac  Pauh 
auctoritate. 

Argumentum  ex  hoc  loco  Pauh  conatur 
evacuare  Vasquez  dispul.  2.  cap.  6.  qua- 
tenus  aiiqui  contendunt  iocum  inteiligi  de 
solo  matrimonio  inter  Christianos,  ad 
quos    loquitur  Paulus,  quod  impugnat  ex 


Vasquez 
rejicit  ar- 
gumenlum 

ex  loco 
Pauli  de- 
sumptum. 


stitutio 
;ramenti 

tth.  19.  onem  iliam    ex   Pauio  ad  Eph.    5.  dicit      cap.  Gaudemus,  etc.  de  divortiis,  etc.  ex 


Ihristus 

sua 
aesentia 
uiptias 
Jiobavit. 


enim  nuliibi  planius,  quam  Matth.  19. 
hanc  institutionem  reperiri.  Aiiqui  refe- 
runt  institutum  Sacramentum  Joaji.  2. 
Sed  meiius  dicitur  ibi  approbatum  fuisse 
matrimonium,  quamvis  aiiqui  Patres  do- 
ceant,  sua  prcesentia  Christum  sanctificas- 
se  nuptias,  ut  Cyriilus  Alexand.  lib.  2.  in 


epistola  92.  Leonis  Papce,  cap.  4.  ex  qui- 
bus  coiligit  matrimonium,  ut  primo  insti- 
tutum  est,  significasse  hanc  conjuncti- 
onem  Christi  cum  Ecclesia,  quamvis  au- 
lem  Paulus  ioquatur  ad  fideies;  ratio 
tamen  ejus  etiam  ad  matrimonium  infl- 
delium  extenditur  :  Propter  hoc  relinquct 


Ejns  lunda- 
menlum. 


Joannis  cap.  22.  Damascenus  lib.    4.  Or-      homo   patrem    et  matrem,    et  adhcerebit 
thod.  fidei,  cap.  25.   Eutliym.  in    pano-     itxori  sucb,  et  erunt    duo  in    carne  una. 
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Verba  etiam  Christi  Matth.  19.  ad  matri- 
monium  indifferentcr  referuntur,  ut  fuit 
Judoeorum  et  infidelium.  Quod  etiam  in- 
telligit  Innocentius  III.  cap.  de  infidcU- 
hus,  de  consanguinitate  et  affinitate,  quo 
confirmat  bigamiam,  quam  non  diluit  Ba- 
ptismus,  ut  infra  dist.  33.  dicetur,  quoe 
incurritur  ex  defectu  significationis,  quam 
ex  polygamia  incurrunt;  tandem  ita  vide- 
tur  concludere  satius  fuisse  Theolo2:is 
hanc  auctoritatem  omisisse,  quam  ea 
probatione  niti. 
^j^  Contra  hoc  est,  quia  Tridentinum  cap. 

^™tiu?"^"  ^^  matrimonio,  utraque  hac  auctoritate, 
quas  adducunt  et  Doctor  et  Theologi,  uti- 
tur,  asserens  Christum  Sacramentorum 
institutorem  sua  passione  promeruisse 
gratiam,  qua  conjuges  sanctificaret,  idque 
Paulum  Apostolum  insinuasse  in  verbis 
praedictis,  polissimum  illis  verbis  -  Sacra- 
mentum  hoc  magnum  est,  etc. 
Responsio.  Respondct  Vasquez  id  quidem  verum 
esse,  neque  obstare  dictis,  nam  hoc  ipso 
quod  matrimonium  fuit  semper  signum 
unionis  Christi  cum  Ecclesia  per  amo- 
rem,  conveniens  valdc  fuit  ut  ipse  Chri- 
stus  passione  sua  hoc  signum  perficeret 
efficeretque,  ut  non  solum  amore  naturali, 
sed  etiam  charitatis,conjuges  significarent 
unionem  prsedictam.  Cum  vero  Concih- 
um  veritatem  aliquam  ex  loco  Scripturas 
ex  professo  confirmat,  quse  in  eo  expresse 
contineatur,  vel  efficaciter  ex  eo  deduca- 
tur,  loquitur  aho  modo,  ut  sess.  13. 
cap.  4.  agens  de  transubstantiatione,  et 
sess.  44.  cap.  5.  agens  de  prsecepto  con- 
fessionis,  quod  coliigit  ex  Joannis  20. 
Quorum  remiseritis,  etc.  in  hoc  autem 
sess.  24.  veritatem  Catholicam  ex  constan- 
ti  et  perpetua  Ecclesise  traditione  solum 
deducit  et  definit. 

Hrec  responsio  merito  non  placet  :  Pri- 
mo,  quia  supponit  in  loco  pnedicto  Pauli 
non    contineri   hanc  veritatem,   aut  insi- 


Idem 

modu 

loquen 

Concil 

hic  et  uli 


42. 

Impugna- 

tio. 


nuari,  cujus  contrarium  affirmat  Concili-  Paulus 
um ;  deinde,  neque  Paulus  neque  Concili-  loquunt 
um  loquuntur  de  congruentia  dandoe  ^ra-  ^^  !*^' 

•  <->  o         non  de  r 

tiiie,  aul  convenientia  sola,  sed  de  facto.  gruenti 
Non  recte  ergo  explicantur  per  hoc  quod 
congruum  fuerit  Christum  meruisse  sua 
passione  gratiam  Sacramentalem  dari  in 
matrimonio.  Quod  autem  addit  Concili- 
um,  alias  uti  locis  Scripturfe  aliter,  ut  in 
exemplis  allatis,  quam  utatur  hoc  loco, 
non  est  verum,  quia  aliis  Scripturis  non 
utitur  aliter,  quam  ad  absolutam  definiti- 
onem  veritatis  fidei,  juxta  veram  inter- 
pretationem  earum.,  quam  Patres  et  Eccle- 
sia  intellexit ;  ita  etiam  hoc  loco  Pauli 
juxta  mentem  Apostoli  utitur  asserens 
Apostolum  innuisse  gratiam  hujus  Sacra- 
menti  maxime  per  illa  verba  :  Sacramen- 
tum  hoc  magnwii  cst,  etc.  Interpretatur 
autem  Concilium  sensum  Apostoli  illum 
esse,  et  Scripturam  illam  ita  absolute  in- 
terpretatur,  ut  contineat  hanc  veritatem 
quam  innuit  Paulus;  non  enim  discurrit 
Concilium,  sed  absolute  declarat  et  definit 
hcee,  nempe  perpetuum  et  indissolubilem 
nexum  matrimonii  divini  Spiritus  instin- 
ciu  pronuntiasse  primum  parentem  in 
verbis  prrefatis.  Secundo,  Christum  Do- 
minum  Mallh.  19.  apertius  docuisse  illud 
vinculum  esse  tantum  duorum.  Tertio, 
Christum  Sacramentorum  institutorem 
sua  passione  nobis  meruisse  gratiam,  quo 
illud  vinculum  confirmaret  et  sanctifica- 
ret.  Quarto,  quod  hoc  Paulus  Apotolus 
insinuat  in  prsefato  loco,  ac  tandem  ex 
hoc  per  consequentiam  deducit  :  Cum  igi-  Deducti 
tur  matrimonium  in  lege  Evangelica  ^°"^'^' 
veteribus  conmibiis  per  Christum  grati- 
am  prccslct,  merito  inter  legis  novce 
Sacramenta  annumerandnni  Sancti  Pa- 
tres  nostri,  Concilia  et  universalis  Eccle- 
sice  traditio  semper  docuerunt,  etc.  Qui-pitexio( 
bus  verbis  ex  tertia  ct  quarta  definitione  P^"''* 
proemissa,   quae  absolutam  et   indubitabi- 
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43. 

V.  est 
3essus 
in  aliis 

3cii 

gatis. 


leni  assertionem  continent,  confirmat  veri-  cramentum    est,  quam  fuerit  significatio    fideiium 

tatem    universalis    traditionis    Ecclesiio,  ejus  ex  prima  insiitutione,  qucje  participat  sfgnSt! 

tantum  abest  ut  veritatem  Catholicam,   ut  suum  signatum  per  gratiam  Sacramenta- 

priofatus  auctor  asserit,  cx  sola  traditione  lem  quam  prius  non  habuit,   et  commu- 

deducat  et  definiat,  ut  e  contra  veritatcm  nicat    in    forma   cum    unionc  significata 

traditionis  ex  loco  Pauli  confirmet  et  de-  Christi  cum  Ecclesia  mediante  charitate. 
ducat. 

Neque  aliter  procedit  in  locis  allegatis, 


Si  Paulus  Christianis  scribit,  non  debuit  Gongruen- 

1  1  .....  tia 

soium  commendare  matrimonium   m   us  ex  ratione. 


ut  sess.  13.  cap.  i.  ex  verbis  Christi,  et 
perpetuum  sensum  Ecclesi;o,  et  veritatem 
transubstantiationis  coUigit  scss.  14. 
cap.  1.  ex  institutione  poenitentia}  per 
modum  tribunalis  et  potestate  judiciaria 
per  claves  data  colligit  prpeceptum  confes- 
sionis  integrpe;  eodem  modo  in  proposito 
ex  loco  Pauli  veritatem  traditionis.  Me- 
rito  ergo  CaihoHci  Doctores  hunc  locum 
urgcnt,  neque  ideo  reprehendi  possunt, 
cum  Concilium  ita  declaret  in  eo  Paulum 
insinuare  institutionem  et  gratiam  Sacra- 
mentalem,  volens  officia  mutua  et  debita 
inter  maritos  ct  uxores  in  Christo  com- 
mendare,  et  participent  eam  unionem, 
quam  significat  matrimonium ,  nempe 
Christi  ad  Ecclesiam,  et  diligant  se  invi- 
cem,  sicut  Christus  Ecclesiam  perfecta 
charitate,  qua  eam  mundavit,  et  sibi  des- 
ponsavit;  unde  l.  ad  Corinlh.  1.  monet, 
ut  quse  nubant,  nubant  in  Domino. 

Scribit  ergo  Paulus  Christianis  de  ve- 


tantum,  quiio  ei  conveniebant  in  priori 
statu,  nibil  intende  ns  de  eo  quod  ipsi 
competit  in  statu  Sacramenti,  et  quod  po- 
tius  est,  quia  sic  esset  mancus  in  doctri- 
na,  si  non  innueret  legem  in  specie,  qua 
Christiani  obligabantur  ad  mutua  officia, 
prreter  illam,  qu;e  generalis  ab  initio  fuit; 
comprehendit  ergo  utrumque,  sed  ex 
scopo  magis  agit  de  matrimonio  Christi- 
anorum,  quod  et  lege  generali  primto  in- 
stitutionis  obligat  ad  mutua  officia,  et  ex 
lege  speciali  Sacramenti. 

Unde  dicit  :  Sacramentum  hoc  magnum 
esl  :   Ego  autem  dico  in  Chrislo   et  Ec-   Matrimo- 

nium 

clesia.    Vevumlamen  et  vos  singuli  unus-   quibus  ex 


causis 


quisque  u.vorem    suam    diligat  sicnt  se-    magnum 
ipsuni,  etc.  nempe  Sacramentum  magnum    mentum. 


non  solum  ex  magnitudine  rei  significa- 
tfo,  quamvis  in  forma  non  communicabat 
matrimonium  in  esse  contractus  significa- 
to,  sed  sola  significatione,  eo  modo  quo 
Sacramenta  veteris  legis  significabant 
ritate  et  nexu  matrimonii,  comprehendens  gratiam,  quam  in  e.sse  formge  non  conti- 
non  solum  ea,   quee  matrimonio  adiuncta     nebant.   Sed  etiam   dicitur   matrimonium  ,, 

.     .  Matrnuo- 

sunt  ex  prima  institutione,  sed  etiam  quve     Christianorum  magnum,   quia  gratiam  et      "*"'» 

,       .  ,     .  fiJelium 

conjuncta  simt  ex  institutione  Cliristi  et     charitatem,  qua  Christus  unitur  Ecclesiee  communi- 

Sacramenti;    nam    hi:ec    potiora   sunt,   et      ut  sponsiE,  in  se   ipso  continet,  qua  est   informa 

quoad    indissolubilitatem    contractus,    ut     Sacramentum;  nec  est  nudum  signum  ut  ^'°"'"^^ ''' 

ante  fuit,  sed  signum  continens  significa- 
tum.  Diligere  autem  uxorem  ut  seipsum, 
charitatis  divini^e  prseceptum  et  effectum 
designat.  Unde  Apostolus  combinat  ubi- 
que,  et  signum  et  signatum  quasi  insepa- 
rabilia  in  matrimonio,  prout  de  ipso  lo- 
quitur,  nempe  de  matrimonio  Christiano- 
rum,    similitudinem    retinens    dilectionis 


insinuat  ipse  ad  Corinth.  loco  citato,mai- 
trimonium  inter  infideles  solvi  in  favo- 
rem  fidei,  quando  alter  conjugum  in  in fi- 
delitate  perseverat,  nec  sine  proejudicio 
fidei  cohabitare  velit.  Inter  Christianos 
non  ita,  quia  manet  insolubile. 

Item,  matrimonium  Christianorum  ha- 
bet  perfectiorem  significationem,  qua  Sa- 
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pei-  charitatem,  qune  debet  esse  inter  con-  tantur,  qui  dicunt  Paulum  hic  loqui  de 
jugatos,  sicut  inter  Ecclesiam  et  Chri-  matrimonio  Christianorum  lantum,  ad 
stum  :  Viri,  inquit,  diUgif.e  uxores  ves-  quos  loquitur,  et  quibus  jam  notum  erat 
tras,  sicul  cl  Chrislus  Ecclesiam;  quo-  mysterium  conjunctionis  Christi  cum  Ec- 
modo  autem  dilexit  Ecclesiam  ?  nempe  clesia ;  quod  in  simiHtudinem  trahit  Pau- 
per  charitatem  :  et  seipsum  tradidit  pro  lus  ad  declarandum  conformitatem,  qua3 
ea,  eic.  Majorem  autemcharitatemjiemo  debet  esse  inter  signum  et  signatum. 
habet,  quam  ut  quis  ponat  animam  suam  Neque  refert  quod  matrimonium  alias  si- 
pro  amico  suo,  etc.  Joan.  15.  Christus  gnificabat  unionem  Christi  cum  Ecclesia, 
tradidit  se  ipsum  pro  Ecclesia  ex  hac  et  quod  verba  aliqua  Pauli,  ut  sunt  illa 
charitate  divina  et  supernaturali,  cu-  Gewes.  2.  possint  aliquo  modo  intelligi  de 
jus  smiilitudinem  et  communicationem  matrimonio  late  sumpto,  etiam  quod  non 
vult  Paulus  esse  in  conjugatis,  quoad  est  Sacramentum  proprie  dictum  ;  hoc, 
mutua  officia;  ideo  manet  infra,  ut  vir  inquam,  non  refert,  tum  quia  non  verba, 
diligat  uxorem  sicut  seipsum,  quod  est  sed  scopus  et  materia  subjecta  est  atten- 
charitatis  :  Qui  suam  uxorem,  inquit,  di-      denda. 

ligit,  seipsum  diligit.  Nemo  enim  unquam  Deinde,  signum  quod  perficitur  in  sua 
carnem  suam  odio  habuit,  sed  nutrit  et  significatione  respective  ad  idem  signa- 
fovet,  sicut  Christus  Ecclesiam,  etc.  ubi      tum,    non   mutat   nomen,    aut   appellati- 

onem,  quamvis  cequivocum  sit,  ut  patet 
ex  definitione  tiequivocorum,  quorum  no- 
men  commune  est,  et  idem  de  univocis. 
Usus  autem  signi  ex  re  substrata  intel- 
ligitur,  sic  Patres  dicunt  Christum  per 
contactum  sute  sanctissimse  carnis  sancti- 
ficasse  aquas  ad  effectum  Baptismi,  san- 
ctificavit  etiam  eas  per  institutionem  Sa 


Interpr< 
tio 
vera 
Doctoru 


repetit  similitudinem  institutam,  ut  deno- 

tet     communicationem    debere    esse    in 

forma. 

Resjonsio       ^^  fuudameuta  ergo  opposita,  respon- 

rattolies    ^^^"''  matrimonium,  ut  primo  erat  contra- 

oppositas.  ctus,   et   nou  Sacramentum,  habuisse  si- 

gnificationem,  et  fuisse  Sacramentum  late 

sumptum;    et  de  hoc  nulla  est  queestio 


47. 

Significi 

sequivo 

non    vai 

nomei 

siorni, 


Caiterum   Paulus   hic    ex  scopo   loquitur     cramenti;  aqua  autem  per  diversas  suas 


Scopus 
Pauli. 


de  matrimonio  Christianorum  secundum 
omnia,  qure  ipsi  conveniunt,  sive  ex  pri- 
ma  institutione  divina,  sive  etiam  ex  in- 
stitutione  Christi,  qua  Sacramentum  est 
causans  gratiam,  et  perficitur  significatio 
contractus,  ut  de  speculativa  fieret  practi- 
ca,  et  de  mero  signo  denotante  unionem 
Christi  cum  Ecclesia  per  charitatem,  de 
qua  unione  hic  agit  Paulus,  translatum 
est  per  Christi  institutionem,  ut  commu- 
nicaret  in  forma  uniente,  quoe  est  chari- 
tas,  eam.que  contineret,  et  daret  per  mo- 
dum  effectus,  cum  majori  firmitate  quam 
habebat  primum,  ut  erat  contractus  civi- 
lis  tantum. 

Bene  ergo  Doctores  Catholici  interpre- 


sanctificationes  inducit  diversam  rati- 
onem  signi  in  ordine  ad  sanctitatem  ve- 
ram  significandam,  quamvis  non  variat 
nomen,  etiam  in  esse  signi.  Sic  panis  et  Exempt 
vinum  a  quibusdam  Patribus,  ut  suo  loco 
diximus,  sunt  symbola  corporis  et  san- 
guinis  ante  consecrationem,  per  oblati- 
onem  sui  ;  post  consecrationem  Sacra- 
mentum  etiam  dicitur  panis,  quamvis  in 
una  acceptione  denotetur  signum,  in  alte- 
ra  denotetur  signatum,  ut  subest  acciden- 
tibus  panis  et  vini,  etsumitur  per  modum 
pastus  spiritualis.  Suppositio  autem,  seu 
signi  mulliplicis  acceptio  colligitur  ex  ma- 
teria  subjecta,  et  scopo  loquentis. 
Ad  propositum,  Apostolus  loquens    de 
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!•       matrimonio  Christianorum,  quod  includit      ctiori   modo;    sub   ulraque  ergo    ratione 
icto-   non   snlum  rationem  Sacramenti   proprie     dicitur  .Sacramentum  per  diversam   insti- 


dicti,  sed  etiam  contractus,  et  sub  utroque 
modo  significat  conjunctionem  Christi 
cum  Ecclesia  per  diversam  institutionem 
et  diversum  modum  significandi  in  ordi- 
ne  ad  idem  significatum  conjunctionis 
Christi  et  Ecclesise,  et  consequenter  sub 
utroque  modo  est  Sacramentum  seu  si- 
gnum  sacrum;  ideoque  Apostolus  non 
mutat  api^ellalionem,  seu  vocem,  quam- 
vis  scopus  ejus  sit  loqui  de  matrimonio 
Christianorum,  quod  utramque  significati- 


tutionem,  et  appellatione  Sacramcnti 
magm  venit  Matrimoniiim  in  perfectiori 
significatione  Sacramenti    stricte   sumpti. 

Hsec  etiam  veritas    recte  colligitur  ex  ^  afrrim. 
illo  loco  Pauli  1.  ad  Timotheum  2.  Salva-  ^-  ^^^^"^ 

veritas 

bilnr  autern  (supple  uxor)  per  filiorum  contlnetur. 
(jenerationem,  fii  permanserit  in  fide  et 
dilectione  et  sanctificatione  cum  sobrie- 
tate,  etc.  id  est,  continentia  thori,  ubi 
supponit  ha3c  bona  per  Matrimonium  dari 
Christianis.    Hunc  etiam   locum    ineffica-  Responsio 

rciicitur 

onem   involvit,  nec  tam  alludit  ad  verba  cem    esse   disserit   Vasquez,     quia    non 

primi    parentis   Gen.   2.    quam   ad  verba  constat   Apostolum    per    sanctificationem 

Christi  Domini  Matth.  19.  ubi  verisimilius  intellexisse  peculiarem  sanctitatem  colla- 

est    tum  accessisse    c^-ntractui    rationem  tam  in  Matrimonio.  Sed  htec  interpretatio 

Sacramenti  proprie  dicli  per  Christi  insti-  humilis  est,  quasi  vero  Apostolus  suppo- 

tutionem.    Si    ergo    matrimonium,     qua  sita  institutioneSacramenti  per  Christum, 

Sacramentum     est    proprie    dictum,    est  quam  ipse  novit,   negligeret  bonuro   Sa- 

signum  conjunctionis  Christi  cum  Eccle-  cramenti    ex  institutione    redundans,    et 


sia  communicans  in  forma  conjunctionis, 
et  simpliciter  in  omni  casu  in  vinculo 
solubili,  si  est  consummatum,  recte  de- 
prehenditur  ex  scopo  Apostoli;  et  venit 
nomine  Sacramen'i  mar/ni  antonomasti- 
ce,  quia  stat  pro  famosiori  significato 
absolute  positum,  et  ex  materia  subjecta, 
ut  dixi,  quod  est  Matrimonium  inter  Chri- 
stianos  sub  utraque  ratione  considera- 
tum. 

Non  valet  ergo  consequentia  :  Matri- 
monium  ex  prima  institutione  significat 
conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia ;  ergo 
ex  secunda  institutione  non  significat 
eamdem.  Loca,  qua3  adducit  Vasquez, 
tendunt  ad  similem  formam  arguendi, 
nam  ex  priori  affirmativa  vult  contendere 
hic  non  agi  de  mairimonio  Christiano- 
runi,  quse  est  fallacia  secundum  sequivo- 
cationem,  nam  contractus  ipse  civilis  est 
Sacramentum  seu  signum  illius  conjun- 
ctionis,  qua  vero  elevatur  ad  esse  Sacra- 
menti,  idem  etiam  significat,    sed  perfe- 


.^1. 

llceresis. 


tantum  ageret  de  dilectione,  qu?e  ex 
natura  contractus  ex  prima  institutione 
conveniret.  Videantur  Patres  citati  a  Scho- 
liaste,  ex  quibus  probatur  conclusio. 

Preedictam  fidei  conclusionem  negant 
hteretici,  ut  Lutherus  in  lib.  de  captivil. 
Babylonica,  c.  de  Matrimonio,  Calvinus 
//6.  4.  institutionum,  cap.  19.  Beza  in 
Annot.  ad  cap.  5.  ad  Ephesios. 

Catholici  etiam  Doctores  aliqui  non  rec-   sententia 
te  senserunt  in    hac    materia.    Durandus    *^Xm™ 
in  hac  distinct.  q.  3.  affirmat  e.x  cap.  Ad      ^^^^^' 
abolendam,  esse  de  fide  esse    Sacramen- 
tum  ;  dicit  tamen    non  conferre  gratiam 
suscipientibus,  sed  dici  sequivoce   Sacra- 
mentum,  ut  comparatur   ad  alia  sex  qutt3 
dant  gratiam.  Citat  in  eamdem  sententiam 
Jurisperitos,  Goffredum  in  Summa,  lit.  de 
Sacramentis,  Hostiensem  lib.    1.    eodem 
/z7.  Bernard.  m  cap.  Cum  in  Ecclesice,  de 
smon?«,  Glossam  in  cap.  ITonoranfur  32. 
quccst.  2.  Hpec  sententia  nequit  sustineri, 
ut  patet  ex  Canonibus  citatis  Florentini  et 
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Alionun 
sentenliie. 


52. 

Objectio. 

ha^retico- 

rum. 

Solvitur. 


Secunda 
objectio. 


Solvitur. 


Tertia 
objectio. 

Solvitur. 


53. 

Quarta 

objectio. 


Tridentini.  Alii  ctiam  volunt  raatrimonium 
fuisse  Sacramentum  etiam  ante  legem 
novam ;  sed  vel  intelligendi  sunt  de  Sa- 
cramento  late  sumpto,  vel  non  recte  cohas- 
rent  Tridentino,  quod  definitmatrimonium 
esse  Sacramentum  legis  novae  a  Christo 
institutum,  ut  sess.  1.  can.  4.  et  expres- 
sissime  sess.  24.  in  doctrina  de  hoc  Sa- 
cramento,  ubi  supponit  non  dedisse  gra- 
tiam  ante  institutionem  Christi,  can.  \. 
Superest  itaque  ut  fundamentis  eorum 
respondeamus . 

OJjjiciunt  hseretici  non  colligi  ex  Scrip- 
tura,  et  potissimum  ex  loco  Pauli  ad 
Ephesios. 

Hespondetur  negando  antecedens  quoad 
utramque  partem. 

Dices,  in  Grseco  non  inveniri  Sacramen- 
tum,  sed  mysterium. 

Respondetur  Sacramentum  latine  idem 
significare,  quod  mysterium  GriTscis,  ut 
probatum  est  dist.  1.  qucest.  '^.  in  prin- 
cipio . 

Objiciunt  secundo,  matrimonium  repu- 
gnat  Sacerdotio,  non  sic  unum  Sacrameu- 
tum  alteri. 

Respondetur  repugnare  ex  Jure  Eccle- 
siastico  ratione  status,  vel,  ut  alii  volunt 
Jure  divino,  si  pro^cedat  Sacerdotium,  de 
quo  jam  non  dissero.  Ob  eminentiam  ergo 
status  et  purilatem  divini  cultus  prohi- 
betur  matrimonium  Sacerdotibus,  qui 
munditiam  ferre  debcnt  ad  aUare,  et  non 
implicare  se  negotiis  soecuiaribus,  2.  ad 
Timoth.  2.  Quiautem  cum  uxore  est,  sol- 
licilus  csl,  quoe  sunt  mundi,  et  divisus 
cst,  \.  ad  Corinth.  1. 

Objiciunt  tertio  matrimonium  fuisse 
inter  Ethnicos  et  infideles. 

Respondetur  fuisse  in  ratione  contrac- 
tus,  non  autem  Sacramenti  proprie  dicti. 

Objiciunt  quarto  Syricium  vocare  ma- 
trimonium,  immunditias,  in  epistola  ad 
Uemerium  Taraconenscm. 


Respondetur  cum  reprobare  matrimo- 
nia  sacrilega  Sacerdotum.  Dcinde,  licet 
matrimonium,  cujus  usus  sit  legitimus, 
non  sit  immunditia  quoad  peccatum,  est 
tamen  immunditia  quoad  indecentiam, 
quia  trihulationem  carnis  sentiunt  hujus- 
modi,  ex  Apostolo;  et  inquinamenlum 
quoddam,  ex  Apocalyps.  14.  Ili  sunt  qui 
cum  midieribus  non  sunt  coinquinati,  etc. 
Ideo  Apostolus  dicit  Virginem,  quoe  ma- 
net.  esse  sanctam  corpore  et  animo,  etc. 

Objicit  Durandus  aha  Sacramenta  ex 
institutione  esse  signa,  et  non  natura  sua, 
sicut  matrimonium;  ab  ahis  applicantur 
semper  res  externcE,  non  ita  in  matrimo- 
nio.  Non  confert  gratiam  primam,  sicut 
Raptismus,  neque  secundam,  quia  ahas 
sequeretur  quod  qui  primum  vixerunt  in 
gratia  et  continentia,  eadem  gratia  ipsis 
augeretur  per  matrimonium,  quod  non 
est  credibile,  quia  transeunt  ad  statum 
imperfectiorem.  Item,  quod  est  argumen- 
tumJurisperitorum,  in  matrimonio  pactum 
intervenit  de  dote;  ergo  si  est  Sacramen- 
tum,  fit  simonia.  Ecclesia  mutat  plura  cir- 
ca  matrimonium,  quod  nequit  circa  Sacra- 
raenta;  Sacramenta  ab  aliis  ministriscon- 
feruntur,  non  ita  matrimonium  ;  ergo,  etc. 

Respondetur  rationes  istas  esse  inanes, 
et  nullius  probationis.  Ad  primum  di- 
ctum  est  matrimonium  esse  ex  divina 
institutione  in  ratione  contractus,  et  quid- 
quid  sit  de  hoc,  in  ratione  Sacramenti 
proprie  dicti,  est  signum  ex  institutione. 

Ad  secundum,  respondetur  conferre 
gratiam  ex  opere  operato,  quin  etiam  ex 
opere  operantis,  quia  est  actus  de  se  hone- 
stus  et  meritorius,  si  fiat  cum  debitis 
circumstantiis;  neque  refert  quod  transi- 
tur  de  statu  perfectiori  ad  statum  minus 
perfectum,  quia  ille  prior  status  est  con- 
cilii,  non  prfccopti,  nequc  tenetur  quisque 
sequi  semper  perfectiora,  sed  operari  bo- 
num,  et  observare   legem,  quamvis   au- 


Solvilui 
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54. 
Respons 

ad 
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Affirmativam  docct  Sotus  in  hac  dist. 
qiicesl.  2.  art.  2.  Eckiiis  in  lib.  homil. 
hoin.  73,  de  Sacramentis ;  et  est  magis 
conformis  nostro  Doctori  infra  in  hoc 
I  versu,  Ex  hoc  patet,  etc.  ubi  dicit  dari 
duplicem  formam  partialem  hujus  Sacra- 
meiiti ;  et  projjatur,  quia  fundamentum 
opposita3  sententiae  stat  in  opposito,  qua- 


temassumens  statum  matrimonu  consum- 
mati  non  liabeat  meritum  ccelibatus,  habet 
tamen  meritum  matrimonii,  si  illud  debite 
observet. 

Ad  tertium,  pactum  de  dote  non  esse 
propter  Sacramentum,  sed  propter  onera 
contractus, 

Ad  quartum,  respondctur  Ecclesiam 
non   mutare  materiam  Sacramenti,    quoe     tenus  putat  Sacramentum  matrimonii  esse 


56. 
Secunda 
prafertur. 


i 
um. 


£6 


est  contractus  legitimus,  sed  statuere  cir- 
ca  ipsum  contractum,  ut  lege  reguletur, 
et  toUantur  abusus,  et  ut  fiat  legitimus 
sine  fraude  et  detrimento. 

Ad  quintum,  respondctur  quodlibet 
Sacraraentum  habere  propriam  et  diver- 
sam  rationem;  hoc  autem  Sacramentum 
similiter,  quia  in  contractu  consistit,  qui 
debet  per  consensum  partium,  quo  obli- 
gantur,  perfici,  idco  perficientes  contra- 
ctum,  perficiunt  et  Sacramentum. 

Objicit  prreterea,  matrimonium  fieri  va- 
ones.  lidum  inter  infideles.  Ad  hoc  rcsponsum 
est. 

Objiciunt  hreretici  perniciosum  esse  non 
constare  de  materia  et  forma  Sacramenti, 
inter  Doctores  Scholasticos  non  constat  de 
materia  et  forma  matrinionii;  ergo  non 
est  Sacramcntum. 

Rcspondetur  constare  inter  Catholicos 
contractum  legitimum  inter  conjugatos 
esse  Sacraraentum  ;  an  autem  sic  vel  sic 
habeat  rationem  forraoe  aut  raaterise,  non 
est  res  fidci,  sed  quuistio  disputabilis. 

Petcs  prirao,  utrura  matrimonium  fide- 
lis  cum  infideli  sit  Sacramentura  ex  parte 
nium  ipsius  fidclis  saltcra.  Supponitur  matrimo- 
tum.  nium  fore  legitirauin  vel  ex  dispensatione, 
vel  alia  ratioiie  saltem  ex  suppositione 
quod  esset  legitiraura  in  ratione  contra- 
ctus,  utrura  esset  Sacramentura  ex  parte 

ima      r.  1    !•      ivT  • 

ntia.  ndchs.  Negativain  partcm  tenent  commu- 
niter  moderni,  ut  Vasquez  loco  cit.  c.  10. 
M.  113.  Sanchez  dispnt.  8.  Angles  1.  d'' 
matrimon.  q.  12.  Ilenriquez;  lib.  11.  de 
matrimonio,  cap.  2.  . 


delis 
m 
i  nia 


unicura  unitate  indivisibilitatis,  quod  non 
esse  verum,  ibi  probabiraus.  Secundo, 
conscnsus,  ut  procedit  personaliter  a  quo- 
libet  coniuge,  inducit  obligationera  con- 
tractus  passivam  et  activam  ex  parteejus; 
ergo  sic  proecise  pcrficit  Sacramentiim  in 
ipso.  Sed  nihil  deest  ex  parte  baptizati, 
quin  fiat  contractus  ejus  signum  sensibile 
causans  gratiam  in  ipso,  quia  est  contra- 
ctus  legitiraus  et  raatrimoniahs,  quo 
transfert  potestatem  sui  corporis  in  alium, 
et  vicissim  acquirit  potestatem  alterius 
per  mutuum  consensum  ;  ergo  perficit  ex 
parte  sua  Sacraroentum,  quia  ipse  sibi 
ministrat  Sacramentura,  et  non  aUer,  licet 
non  posset  ministrare  sine  consensu  con- 
currente  ex  parte  alterius,  quia  nequit  po- 
ni  contractus  legitimus  sine  concursu 
utriusque.  Sufficit  ergo  ut  sit  baptizatus, 
et  ponat  contractum  legitimum  ex  pa.-te 
sua  per  verba  expressum;  contra  hoc  nul- 
lura  sequitur  inconveniens,  supponendo 
contractura  esse  aut  fieri  lcgitiraura. 

Petes  secundo :  An  matrimonium  infi- 
dclium,  quando  baplizantur,  fiat  Sacra- 
mcntura  ? 

Affirmativa  pars  tenetur  a  pluribus,  sed 
bifariam.  Aliqui  docent,  sine  uUo  consen- 
su  novo,  aut  ratificatione  ficri  Sacramen- 
tum.  Ita  D.  Thom.  m  4.  dist.  39.  q.  1. 
«»7.  1.  ad  primmn,  Paludanusm  hacdist. 
q.  \.  art.  3.  et  plures  ejus  discipuli, 
CiOvarruvias  2.  parl.  dr  mnlrimonio,  q.  I. 
Alii  docent,  si  interveniat  novus  consen- 
sus    seu   ratiiicatio,    fieri    Sacramentura. 


Probatio. 


57. 
An  matri- 

moiiium 
inlideliuni 

converso- 

runi 

fiat    Sacra- 

mentum. 
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affiimativa. 
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Capreolus  m  /lac  disl.  qucesl.  unic.  arl.  3. 
ad  5.  Eckiiis  citatiis,  Bellarminus  lib.  1. 
de  matrim.  cap.  5.  llenriquez  lib.  11.  de 
malrimonio,  cap.  8.  Sanchez  lib.  2. 
dispul.  9. 

Sententia 
negaliva 

prsetertur.  niagis  confomie  est  Doctori  infra  d.  39. 
ubi  (Jocet  matrimonium  infidelium  fieri 
ratum  post  Baptismum,  eo  quod  impedi- 
mentum  fidei  per  Baptismum  toUatur, 
quod  esset  fortius  ligans  in  ordine  ad 
Deum,  si  alter  conjux  nollet  manens  in- 
fidel's  coliabitare  fideli  baptizato.  Suscepto 
autem  utrimque  Baptismo,  tollitur  impe- 
dimentum  hoc.  Vide  ipsum  |  Ific  sunl  duo 
videnda,  etc.  In  respomione  ad  secun- 
duin  dubium,  quod  in  fine  movet.  Hanc 
sententiam  tuetur  Vasquez  disput.  2.  de 
matrimonio,  cap.  10.  num.  117.  et  se- 
quentibus  in  responsione  ad  hoc  dubium, 
Conini<;  disput.  24.  dub.  2.  conclusione  6. 


59. 
Matrimo 

nium 

DOn 
innovari 


effectus  Sacramenti  matrimonii,  nisi  ei 
cui  appHcatur  ipsum  Sacramentum. 

Sed  neque  per  Baptismum  appHcatur 
hoc  Sacramentum  de  novo,  neque  appli- 
cari  potest,  quia  contractus    iniri  nequit, 

n  ,  •  1  ■  .  1  psi"  conve 

Kespondetur    tamen  negative,   et    hoc     qui    est    compiete   consummatus    secuta    sionem. 

transiatione  mutua,  et  vinculo  insolubili, 
cum  non  sit  in  potestate  conjugum  majus 
vinculum  inducere  per  contractum,  licet 
alias  vinculum  illud  esset  solubile  ex  cau- 
sa;  neque  possunt  conjuges  transferre 
potestatem  sui,  quaejam  translataest,  cum 
nullus  potest  Jure  disponere  de  re  non  sua 
per  contractum  legitimum. 

Neque  Baptismus  illi    vinculo  concedit    Quomod 
aliam  firmitatem,  nisi  quod  sit  ratum,  hoc  pgr  Tia" 
est,  non  possit  dissolvi,    quia  removetur     smum. 
impedimentum  fidei,  quo  ex  mente  legis- 
latoris  esset  solubile;  sumpto  autem  Bap- 
tismo,  jam  removeturillud  impedimentum, 
quo  amoto  manet  vinculum  insolubile  et 
ratum   ex    lege    simpliciter    et   absolute. 


Ledesma    de   matrimonio,  q.  59.  art.  2. 

ad  3.  Cornexus  disput.  2.  dub.  ultimo,  in  quod  alias  tantum  fuit  ratum  sub   condi- 

responsione  ad  ultimam  objectionem.  tione,    nisi  scilicet  interveniret    impedi- 

58            Probatur,    quia    regula    generalis    de  mentum  fidei  fortius   ligans,   quam    erat 

Probatio.  Sacramcntis,  quse  consistunt  in  usu,  ser-  vinculum  matrimonii  inter  infideles;   er- 

vanda  est,  quando  nullum    inconveniens  go  ex  ratione  peculiari  matrimonii,  ut  ce- 

sequitur,    aut  aliqua   ratio  ex  particulari  lebratur  per  modum  contractus,  vel  ut  est 

Sacramen-  pa^ione  Sacramcuti  urget.  Illa  autem  re-  Sacramentum  annexum,  non  suppetit  fun- 

causant.    „jj|g^  ggt    ^f  Sacramenta,  quando  non  sunt  damentum   conferendce    gratise    matrimo- 

Ut  sunt   m  ci                '                                    '   ^  o 


se,  aut  suo  in  sc,  aut  ullo  suo  p-ffectu  disponente  ad 

ellectu. 

gratiam,  non  conferant  gratiam,  sed  inter 
infideles  prseteriit  contractus  matrimonii, 
neque  nunc  est,  dum  baptizantur,  neque 
ullus  ejus  effectus  positive  disponit  ad 
gratiam  Sacramenti,  quia  Sacramentum 
non  fuit  positum,  cum  contractus  non  fu- 
erit  inter  baptizatos;  neque  proinde  ex  vi 
Sacramenti,  quod  non  receperunt  ipsis 
debetur  effectus  Sacramenti,  eo  modo  quo 
dicitur  in  aliis  dari  ficto,  recedente  fictio- 
ne,  applicato  tamen  prius  in  reipsa  Sa- 
cramento  sensibili,  cujus  cffectus  fuit 
impeditus;  ergo  ex  hac  parte  non  debetur 


nialis  infidelibus  conversis ;  et  magis 
videtur  consonum  rationi,  ut  dicatur 
Deum  per  fidem,  conversionem,  et  Baptis- 
mum  eorum  supplere  hancgratiam,  quam 
ut  deturgratia  Sacramentiex  opere  opera- 
to,  nullo  adhibito  Sacramento. 

Objicies  :  Matrimonium  non  fuit  ratum 
ante  Baptismum,  post  Baptismum  fit  ra- 
tum  ;  ergo  fit  Sacramentum,  sicut  vendi- 
tio  rei  prius  facta,  ita  tamem  ut  non  sit 
simpliciter  firma  ;  sed  ad  nutum  partium 
posse  rescindi,  si  supervcniat  aliqua  cir- 
cumstantia,  per  quam  reddatur  irrevoca- 
bilis,  per  eam  simpliciter  fit   firma. 


60. 
Objecti 
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onsio. 


Respondetur  ex  dictis,  conjui^iuin  infi- 
delium  fuisse  ita  ratum  ex  lcge,  ut  in 
potestate  eorum  non  sit  ex  voluntario 
tantum  consensu  illud  rescindere,  alias 
non  esset  verum  matrimonium  aut  secun- 
dum  legem;  non  fuit  autem  (irmum  sim- 
piiciter,  et  insolubile  in  ordine  ad  legem 
fidei,  nisi  ex  conditione,  et  secluso  impe- 
dimento,  quod  removet  Baptismus,  qui 
est  Sacramentum  fidei. 


ab  institutione  Christi,  quam  ipsi  separare  ctum,  et 

,  r,  .  Sacrainon- 

nc(jueunt  a  Sacramento.  ^,„11 

Sed  quid,  an  esset  validiiin    matrimo-      ^iju^ 

nium,  tam  in  mc  contractus  quam  m  e.sse  ^"'^'"™- 
Sacramenti  ? 


intentionis  Resoivitui-. 

LjX    natura 


Kespondetur      ex     natura 
eorum    boc   esse    resolvendum,    nam   si  intentionis 
intendunt  conlractum  stabilem  et  mutuam 
corporum  translationem   ad    finem  matri- 
monii  intentum,  sicut  in  lege  naturte,  aut 


ctio.       Objicies :    Qui    sentiunt   onera,   debent     alias  institutum  est,  quamvis    excluderent 


ntur. 
ractus 


sentire  ulilitatem. 

Respondetur  eos  esse  incapaces  ut  sen- 
quit     tiant  utilitatem  per  Sacramentum,    cujus 

)vari. 

Donit  non  sunt  capaces,  sicut  neque  contractus 
j^m^s!^  de  novo ;  non  desunt  alia  media,  quibus 
sibi  subvenire  possunt.  Unde,  qui  dicunt 
Baptismum  esse  consensum  virtualem, 
aut  prteterea  requiri  ratificationem  aut 
consensum  novum,  ideo  ad  hoec  recurrunt 
ut  fingant  materiam  et  formam  necessariam 
Sacramenti,  et  consequenter  sine  hoc  con- 
sensu  non  posse  acquirere  gratiam  sacra- 
mentalem.  Ex  ratione  autem  dicta  nequit 
inter  ipsos  salvari  materia,  qui  supponit 
quemque  eorum  esse  sui  juris,  et  non  in 
potestate  alterius;  quod  dici  nequit  de  jam 
conjugatis,  qui  celebrarunt  contractum 
legitimum,  qui  non  est  suspensus  aut  im- 
impeditus,  neque  posito  Baptismo  amplius 
impediri  potest,  si  est  consummatum  ma- 
trimonium  .  Unde  si  baptizarentur  seorsim 
utroque  inscio,  non  minus  esset  matrimo- 
nium  eorum  ratum,  quamvis  neque  virtu- 


rationem  Sacramenti,  sive  per  errorem 
particularem,  sine  alio  modo,  salva  tamen 
intentione  absoluta  contractus  est  Sacra- 
mentum,  quia  ratio  Sacramenti  annexa 
est  contractui  ex  institutione  legislatoris, 
quse  ab  ecrum  voluntate  non  dependet, 
nisi  inquantum  contractus  legitimus  ab 
eis  procedit.  Supposito  autem  contractu 
inter  tales  implicite  etiam  voluntas  eorum 
intendit  Sacramentum,  sine  quo  nequit 
esse  contractus  legitimus  inter  tales. 
Unde  nolitio  Sacramenti  non  detrahit 
contractui  hoc  modo  concepta,  neque 
consequenter  Sacramento,  estque  tantum 
conditionata  in  effectu  et  practice. 

Si  tamen  talis  sit  nolitio  Sacramenti,  uL 
prsedominetur  absolute  voluntati  contra- 
hendi,  neque  insit  nisi  cum  conditione 
non  perficiendi  Sacramentum,  et  in  casu 
quo  necessarium  sit  perficere  Sacramen- 
tum,  desisteret  voluntas  contrahendi,  tum 
voluntas  contrahendi  non  est  absoluta, 
sed    implicat    conditionem    repugnantem 


aliter,  neque  implicite,    neque    explicite     intentioni  contractus,  quam  fortius  inten- 


bium . 


iolutio 
lon 

i'ari  in 
libus 


consentiret  alteruter  in  matrimonium  al- 
terius. 

Petes  :  An  inter  fideles  possit  separari 
a  matrimonio  ratio  Sacramenti,  ita  ut  sit 
tantum  contractus  legitimus,  et  non  Sa- 
cramentum  ? 

Respondetur  negative,  quia  inter  fideles 
contractum  habere    rationem   Sacramenti 


„tra-    non  dependet   ab    ebrum  voluntate,    sed 
Tom.  XIX. 


dunt,  quam  ipsum  contractum,  ideoque 
nihil  fit  ex  defectu  requisitffi  intentionis. 
Prsedicta  resolutio  est  Doctoris  infra  m 
hoc  tracl.  o.  Si  autem  non  determinavit, 
etc.  ubi  dicit  quod  omnem  contractum,  le- 
gitimum  scilicet,  concomitatur  Sacramen- 
tum  in  lege  Evangelica,  id  est,  interbapti- 
zatos,  quia  illud  signum  quod  requiritur 
ad  contractum  est  ex  institutione  Sacramen- 

12 
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62. 
Duhium. 

Ejus 
intentum. 


63. 
Tertia 


tum,  hoc  est,iadependeiiter  a  contrahenli-      gehcam  ita  fuit  separatum,  et  etiam  inter 
bus,  et  non  ex  eorum  voluntate.  infideles  est  contractus  sine  Sacramento. 

(f)  Sed  hic  est  duhiurn,  etc.  Hic  movet  Respondet  tertio  :  Quod  si  non  determi- 

dubium  de  forma  hujus  Sacramenti,  et  navit  requiri  ahud  signum,  quam  sit  ""^^P^"^'' 
loquitur  de  forma,  ut  comprehendit  etiam  sufficiens  ad  contractum  ex  impositione 
materiam,  nempe  de  forma  inducendi  humaiia  in  quocumque  contractu  in  lege 
obhgationem  contractus,  in  quo  consislit  Evangehca  comitari  Sacramentum.  In  his 
Sacramentum,  vel  de  causa  efficiente  vin-  responsionibus  nihil  resolvit  Doctor,  sed 
cuH  eo  modo  quo  Florentinum  in  Decreto  consequenter  quid  dicendum  sit,  exponit. 
unionis  loquitur ;    quod   autem  est  causa     Propter  varias  sententias  Doctorum  in  hac 

quiestione,  quia  D.  Thomas  in  4.  disl.  1. 

qua3st.  1.  artic.  3.  in  quinla  ralioac,   et 


ejns  solulione,  viJetur  nesrare  per  solos    Aliquan 

•^  _    '  o  1  celebrai 

nutus  perfici   Sacramentum,  quamvis  fiat  contractv 

sine  Saci 

contractus  legitimus,   neque  adeo  certum     mento. 

,  .  Ut   quan 

est  contractum  mter  baptizatos  non  sepa-  fit  per 
rari  quandoque  a  Sacramento,  ut  quando  ^"^"res^ 
coritracLus  de  priesenti  fit  per  procura- 
tores  absentium  ;  quam  sententiam  docet 
Durandus  in  prcescnti  disl.  qucesl.  3.  Ca- 
jetan.  tom.  1 .  opusculorum,  tract.  12. 
clc  contractu  matrimonii,  qncvst.  2.  Vi- 
ctoria  in  Summa  de  matrim.  num.  244. 


efficiens  vincuh,  est  etiam  causa  gratice 
sacramenlahs.  Dubium  ergo  movet  Doctor 
circa  formam  hoc  modo  sumptam,  quo- 
modo  cadat  sub  institutione  Christi,  et 
sacramenlah,  ut  sit  signum  gratioe  effi- 
cax,    an   scihcet    institutio    prsesciipsp.rit 

In  qua 

forma      formam  tantum   indeterminatam,  non  im- 

institutum  , 

estsacra-  mutaus   contractum,  seJ  tantum  determi- 

mentum.  ^  i      •,• 

nans  omnem  contractum  legitimum,  et  ex 
humana  impositione  signo  expressuir,  an 
potius  determinavit  ahqua  verba  prtecise, 
sine  quibus  non  fieret  Sacramentum, 
quamvis  ahas  sufficerent  ad  contractum 
humanum  et  legitimum,  et  an  praeter  si-  Canus  de  locis  lib.  8.  cap.  5.  ad  3. 
gna  requiruntur  ipsa  verba?  Inter  ista  Viguerius  in  suis  institul.  cap.  IG.  Bar- 
statuit  discrimen,  non  resolvit  tamen  quid  thol.  Ledesma  in  2.  edit.  dub.  18.  et 
in  facto  contingit,  quamvis  mens  ejus  col-  probabilem  docet  Sotus  in  4.  dist.  21.  ar- 
ligatur  e\  discuisu  inchnari  in  hoc  quod  tic.  3.  ad  finem,  Lopez  2.  p.  instructorii 
non  determinavit  strictius  verba,  quam  de  matrim.  cap.  33.  Petrus  Ledesma  de 
ut  ad  contractum  indifferenter  exigantur,  matrim.  qua^st.  42.  artic.  1.  dub.  1.  asse 
neque  etiam  signa.  rens  fieri  Sacramentum,    quando   postea 

Prima  Respoudet,  si  determinavit  verba  slric-  per  pnesentes  ratificatur  contractus.  Su- 
responsio.  ^jggjj^g^  jj  gg^^  g^,ij  tleterminata  forma,  et  perius  etiam  dixi  m  littera  prcecedenti  2. 
strictius  quain  exigantur  ad  contractum,  petitione,  matrimonium  inter  infideles 
semper  contingerct  matrimonium  celebra- 
ri  iu  Ecclesia  absque  eo  quod  fieret  Sacra 
mentum,  quia  contractus  stepe  celebratur 
sub  differente  forma  verborum. 

Respondet  secundo  :  Si  determinavit 
verba,  sed  indifferenter  exprimentia  con- 
tractum,  sequi  inter  mutos  fieri  contrac- 
tum  sine  Sacrainenlo  ;  nec  istud  est  ab- 
surdum,  nempe  contractum  separari  a 
Sacramento,  quia  usquc  ad  legem  Evan- 


Secunda 
responsio 


conversos  ratificari  per  Baptismum,  quam- 
vis  non  transeat  in  Sacramentum,  ut  nunc 
lo(|uimur  de  Sacramento. 

Merito  ergo  Doctor  in  httera  negat  ma- 
trimonium  inter  mutos  fieri  Sacramentum, 
si  verba  proprie  dicta,  ut  distinguuntur  a 
signis  et  nulibus,  rcquiruntur  ad  matrimo- 
nium  ex  divina  institutione,  ut  fiat  Sacra- 
mentum,  quia  tamen  nihil  disserit  nisi  ex 
suppositione  institutioniij  hoc  vel  iho  mo- 


DIST.  XXVI.  QU.ESTIO  UNIGA. 

clo  faclee  determinate  quoad  verba,  vel  in- 
determinale,  ut  comprehendit  etiam  quce- 
cumque  signa  e\  humana  institutione  si- 
gnificantia  contracturn  legitimum  de  prio- 
senti,  immerito  Sanchez  lib.  2.  de  matri- 
monio,  disp.  31.  q.  2.  euni  citat  pro 
sententia,  quam  asserit  D.  Thomas,  cum 
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quoad  Ecclesiam,  exprimentia  consen- 
sum,  ct  cnp.  Cum  apud  Sedcm  Aposto- 
licam,  etc.  codem;  neque  Pontifex  iequi- 
vocat,  ut  sumat  matrimonium  in  ratione 
nunc  contractus,  nunc  Sacramenti.  IIoc 
idem  insinuat  Florentinum,  dicens  verba 
regulariter  requiri  ad  matrimonium  ;  lo- 


Verba  non 
esse 
necessaria 

ad 
valorem. 


Florentin. 


entia 
igis 
Drmis 
tori. 


itutio 

menti 

variat 

[lam 

actus. 


nihil  resolutive  in  hoc  tradat,  nisi   rati-  quitur  autem  de  matrimonio  qua  est  Sa- 

onem    Sacramenti    pensandam    esse    ex  cramentum,    nam    tradit   communem    et 

natura  institutionis,   et   modo  quo  facta  particularem  doctrinam    de    Sacramentis 

est.  legis  novoe,   quamvis  autem  in  principio 

Tertia  responsio  est  magis  sequenda  ex  doceat  luec  Sacramenta  perfici  in  tribus, 

principiis  Doctoris,  quia  in  textu  prijece-  rebus  ut  materia,  verbis  ut  forma  et  per- 

denti  docet,  quod  institutio  malrimonii  in  sona    ministri,    etc.   intelligit   verba    vel 

me  Sacramenti  facta  est  Matth.    19.    ubi  iequivalentia  in  hoc  Sacramento  sufficere, 

Christus    Dominus  loquitur  de  matrimo-  sicut   neque  verba  ita    pmecise   attribuit 

nio,  niliil  innovans  in  contractu,  sed  abso-  forniie,  ut  condistinguitur  a  materia,  quin 

lute,  prout  ex  prima  sua  institutione  tene-  etiam  habeant  quandoque  rationem  mate- 

bat.  Ergo  institutio  ibi  facta   non  limitat  ri;e,  ut  in  Sacramento  Poenitentife  confes- 

contractum  aliter  fieri,   ut  sit   Sacramen-  sio,  et  in  hoc  ipso  Sacramento  juxta  com- 

tum  inter  fideles  baptizatos,  neque  ad  hoc  munem  sententiam  modernorum  Theolo- 


ti  et 

rdi 

time 

tra- 

nt. 


aliquid  requiri  magis   quam   ut  prsecedat 

Baptismus,    et   fiat    contractus  legitimus 

juxta    primam    institutionem;    recte    de- 

ducitur  etiam  id  solum    sufficere  ad    Sa- 

cramentum.   Sic  etiam    neque  Paulus  ad 

Ephes.  3.  alludens   tam   ad   verba   primi 

parentis,  quam  ad  eadem  repetita  et  con- 

firmata  a  Ghristo  aliquid  speciale    in  con- 

tractu  designat ;  de  quo    loquitur   solum 

absolute    et     universaliter  juxta    primam 

institutionem.  Sed  ex  Doctore  et  commu- 

ni,  muti  non  erant  inhabiles  ad  liunc  con- 

tractum,  quin  legitime  inter  illos  transigi 

possit,    et   salvari   finis,  et  reliqufe  ejus 

circumstanti.e,   neque  nunc  sunt  inhabi- 

les,   ut  idem    asserit ;   et  patet    ex  cap. 

Tuce  fraternitati,  etc.  de  sponsalibus  et 

matrimonio,  etc.   Surdi,    inquit,  et  muii 

possunt    conlrahcre    matrimonium    sine 

vcrbis,  etc.  Et  ut  patet  ex  verbis  pr«ce- 

dentibus,  loquitur  de  matrimonio,  quod  fit 

etiam  Sacramenium  inter  fideles,  docens 

perfici  per  consensum  ;  sed  verba  requiri 


gorum,  etiam  habeant  rationem  materife, 
ut  exprimunt  consensum  mutuum,  qua 
habet  rationem   materiiB. 

Dubium  est  an  in  potentibus  loqui  re- 
quirantur  verba  necessitate  Sacramenti, 
aut  saltem  ex  prdecepto  ? 

Prima  sententia  docet  requiri  verba  ne- 
cessitate  Sacramenti  tanquam  conditio  per 
se  requisita,  non  institutione  divina,  sed 
Ecclesice  inhabilitantis  personas  ad  contra- 
ctum  aliter  quam  per  verba  perficiendum, 
dummodo  loqui  possint,  et  habere  consen- 
suni.  Pro  hac  citantur  plures  a  Sanchez 
disput.  31.  qucest.  1.  Fundamentum  hu- 
jus  est  ex  cap.  Tuce,  e*c.  supra  citato, 
ubi  requiruntur  verba  in  ordine  ad  Eccle- 
siam,  tanquam  forma  contrahendi.  Scd 
Hccessaria  sunt  quantum  ad  Ecclesiam 
verba  consensum  exprimentia ,  etc.  quotl 
necessarium  est  in  contractu  per  legem, 
qupo  formam  sonat,  et  tcxtus  constituit 
discrimen  inter  mutos  et  valentes  loqui. 
Idem  supponitur  cap.  Licet,  etc.  de  spon- 


65. 

Dubium. 


Prima 

sententia 

requiri 

verba  es- 

sentialiter. 
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Secunda 
senteiitia. 


sa  duoruin,  et  cap.  Si  inler,  etc.  de  spon-      nam  cuni  Pontifex  dicat  consensum  effice- 

sal.  re   matrimonium,  intelligit   de    consensu 

Secunda  sententia    docet   si    pnecessit     exterius  expresso,   cujus  rationem  postea 


60. 

Prinia 

conclusio, 

Non 

suflicere 

consensuin 

internum. 


tractalus  de  matrimonio,  non  requiriverba 
in  ipso  contractu,  secus  autem  si  non 
proecesserit.  Alii  dicunt  sufficere  verba  ex 
parte  alterius. 

De  primo  non  sufficere  consensuni  me- 
re  internum  ad  matrimonium,  sive  in 
esse  contractus,  sive  in  essc  Sacramenti; 
requiritur  ergo,  ut  sit  expressus  per  ver- 


reddit,  quia  muti  et  surdi,  etc.  Interroga- 
tusenim  Pontifex  an  solis  verbis,et  quibus 
contrahatur  matrimonium?  respondet  per 
consensum  fieri  matrimonium  .  nam  surdi 
et  muli,  etc.  et  pucri,  per  verba  sine  con- 
sensu  non  contrahunt,  in  c.  Licet,  et  alio 
citalo,  supponuntur  verba  tanquam  signa, 
quse    regulariter    adhibentur,     et    gratia 


Non 

siifHcit 

revelatio. 


ba  aut  signa.  Patet,  quia  hoc  universaliter  exempli. 

requirit  lex  ad  contractum  humanum,  qui  Dico  tertio  perfici  etiam    Sacramentum 

ad  alterum   dirigitur,    ut    ei    innotescat,  per  matrimonium  nutibus  et  signis  con 

nequit  autem  innotescere  nisi   per    verba  tractum  inter  valentes  loqui ;  est  Doctoris 

aut  signa.    Sacramentum    eliam  requirit  in  tertia  responsione,  et  patet    ex   dictis, 

materiam     et     formam    sensibilem  ;    er-  quia  si  verba  tantum  requiruntur   regula- 

go,  etc.   Quid  si  per  revelationem  inter-  riter,  et  non  de  necessitate  contractus  le- 

nam    innotescat    consensus     mutuus,     et  gitimi  inter  tales  et  baptizatos,    perficitur 

perficiatur?  totum   quod  requiritur    ad    materiam    et 

Respondetur,  sine  speciali  Dei  dispen-  formam  Sacramenti  sine  verbis. 


68. 

Terlii 

conclusi 

perfici    > 

cranient 

absqu< 

verbis 


67. 

Secunda 

conclusio. 

Matrimo- 

monium 

valide   tit 

per  signa. 


satione  non  tenere,  quia  contractus  regu- 
latur  per  legem  ordinariam,  ut  sit  legili- 
mus,  quia  deejus  valore  debet  cognoscere 
respublica,  loquendo  de  contractu  hu- 
mano  in  genere,  in  specie  autem  Eccle- 
sia  de  matrimoniali. 

Dico  secundo  matrimonium  valide  coii- 


Dico  quarto,  licet  valde  congruum  sit, 
ut  matrimonium  per  verba  celebretur, 
secluso  scandalo,  non  videtur  esse  de 
prsecepto  divino  aut  Ecclesiastico,  modo 
subsit  aliqua  causa  sufficiens,  quia  recede- 
re  a  communi  forma,  qute  est  in  usu,  et 
in   re  gravi,  si  fiat  ex  contemptu,  pecca- 


69. 

Quart 

conclus 

Nonreqi 

verba  e 

prsecep 

modc 

subsil 

causa  r; 

onabili 


trahi  per  signa  cequivalentia  verbis.  Heec     ^""^  ^^^^  P^^^^^'  ^'  ^amen  ex  causa  excu- 

sante,  qualis  in  puellis  est  pudor,  non  est 


Ad    lunda- 

menta 

primse 

sententi» 

responsio. 


est  communis  tam  Doctoris  in  prsefatis 
responsionibus,  quam  Theologorum,  quos 
citat  Sanchez  abunde  loco  citato.  Eam 
insinuat  Florentinum,  cum  dicit  regulari- 
ter  verba  requiri  :  Consensus,  inquit,  per 
verba  regulariter  expressus  facit  matri- 
monium,  etc.  Patet,  quia  ante  Tridenti- 
num  sponsalia  secuta  copula  transibant 
in  matrimonium,  ut  patet  cap.  Is  qui, 
de  sponsalib.  si  copula  subsequebatur  ani- 
mo  maritali. 

Ad  fundamenta  in  oppositum  responde- 
tur  in  cap.  Tuw,  non  statui  formam,  sed 
insinuari  id  quod  regulariter  fit,  et  ad 
probationem  matrimonii  faciliorem  facit; 


peccatum,  quia  onera  non  sunt  aggravan- 
da  nisi  lex  sit  expressa;  non  apparet  au- 
tem  ulla  lex  in  contrarium,  quse  praecipiat 
verba  adhibenda  esse.  Vide  Sotum  dist.  24. 
qucest.  i.  art.  3.  conclus.  2.  Sanchez 
loco  citato  q.  3.  Parochi  autem  curare 
debent  ut  per  verba  celebretur,  ad  effica- 
ciorem  probationem,  quia  res  gravis  est, 
et  saepe  subjecta  litibus  et  dolis. 

Dubitatur  secundo  de  materia  et  forma 
hujus  Sacramenti  juxta  proportionem,  qua 
assignantur  in  aliis,  et  ut  universale 
dictum  Florentini  salvetur.  Hsec  quoestio 
non  tangitur  a  Doctore,  et  varias  senten- 
tias  continet. 


70. 

Dubiui 

de   mate 

et.    forn 

quse  sin 
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ina 

intia 

iriui. 


Prima    est,    actus   contrahentium   esse  contractui,  ita  etiam  debet  materia  et  for- 

materiam,  verbum  Dei  sanctificans  matri-  ma  in  ipso  contractu  discerni  et  distingui 

monium,    esse    formam.     Catharinus    in  a  re  de   qua  fit,  et  a  ministris  qui  sunt 

opusculo  de  malrimonio,  qucest.  l.   intel-  ipsi  contrahentes. 

ligit    illa    verba    Genesis    2.    Mallh.    19.  Ideoque    sententia    illa,   quce  discernit 

alias  citata,  in  quibus  institutio  Matrimo-  in  contractu    mutuam  dationem  per   mo- 

nii  tam    in    esse  contractus  quam  Sacra-  dum   materiai,    ct    mutuam   acceptionem 


Quinla 
sentdntia 
pra;fertur. 


itur. 


menti  habetur.  Htjec  sententia,  si  intelli- 
gatur  de  forma  signi  totaii,  quffi  est  per 
institutionem,  non  facit  ad  scopum  hujus 
qusestionis.  Intellectus  vero  de  forma  par- 
tiali,  rejicitur  ab  omnibus,  quia  Deus  est 
institutor  Sacramentorum,  non  minister  ; 
qui  autem    applicat    formam  Sacramenii, 


per  modum  forma^,  qua;  acceptatio  com- 
plet  contractum,  magis  opposite  loquitur; 
et  haec  est  frequentior  modernorum. 

Posset  tamen  etiam  aliter  designari 
materia  et  forma,  et  forte  magis  ad  pro- 
positum,  quia  contractus  legitimus  est 
materia,  seu  fundamentum  significationis 


Contraclus 

estmateria, 

conformi- 

tas 

ad  legem 

forma . 


inda 

:itia. 

nsum 

e 

iam, 

ba 

jm. 

tur. 


est  minister.  Deinde,  tam  institutio  respi-  Sacramentalis  ;     dici   ei'go    potest   actum 

cit    formam   quam    materiam ;   ergo    per  mutuce  translationis  et  acceptationis  esse 

eam  non  discernitur  forma  a  materia.  materiam,  conformitatem  autem  ad  legem 

Secunda    sentenlia   asserit    consensum  esse  formam,  per  quam  determinatur   ad 

internum    esse    materiam,    verba    quibus  contractnm  legitimum,    et  in  his  duobus 

exprimitur  esse    formam.   Ita    Capreolus  perfici  materiam  et    foi-mam    Sacramenti, 


art.  3.  ad  1.  Navarr.  m  Sunima,  Glossa 
in  cap.  Tiue,  de  spons.  et  alii.  [loic  im- 
pugnatur,  quia  materia  debet  esse  sen- 
sibilis  per  se,  vel  per  aliud  ;  iilud  autem 
per  quod  redditur  sensibilis,  sunt  verba 
quee  substituuntur  consensui,  ut  signum 


quorum  unum  sine  altero  nequit    fundare 
significationem  Sacramentalem. 

Si  dicas  illam  conformitatem  ad  legem 
non  esse  sensibilem,  respondetur  esse 
sensibilem,  ut  contractus  exterius  expli- 
catur  per  formam  convenientem,  et  con- 


72. 

Objectio. 

Solvitur. 


tia 

ntia 

tur. 


rta 

intia 
tur. 


externum     per    quod    exprimitur,    sicut  formem  legi  ;  et  sine  hac  contractus  esset 

confessio    per    verba    explicatur.   Verba  nuUus,  quamvis  esset  mutua   datio  et  ac- 

ergo  supponunt  pro  consensu,  ut  spectat  ceptiu.  Quod  dat  ergo  formam   contractui 

ad    Sacramentum,    ac    proinde   nequeunt  intrinsece  ut  sit  conformis    legi   tanquam 

ponere    alteram     partem,     ut    diversam  reguliB,  illud  potest  dici  forma  contractus 

a  materia.  ut  comparatur  ad   significationem   Sacra- 

Alii  dicunt  consensum  unius,    ut  sup-  mentalem,  quoe  advenit  contractui   legiti- 

ponitur  alleri,  esse  materiam;  sed  hoc  est  mo,  ut  legitimus  est,  non  immulata  ejus 

per  accidens,   ut    unius  consensus  prius  natura.   HaiC  autem   forma  facile  discerni 


explicetur  quam  alterius ;  forma  autem 
Sacramenti  debet  in  aliquo  per  se  con- 
sistere.  Alii  dicunt  materiam  esse  perso- 
nas  contrahentes,  ut  res  est  translata;  sed 
haec  est  materia  circa  quam,  non  autein 
ex  qua,  sicut  in  quolibet  contractu  aUud 
est  res  subjecta,    aliud   ipse   contractus, 


potest  a  materia,  quia  materia  contractus, 
ut  peificitur  iii  actibus  contrahentium, 
nccessario  comprehendit  tam  dationem 
quam  acceptionem,  sine  quibus  nequit 
consistere,  ut  versatur  in  mutuo  consen- 
su.  Requirit  auiem  ulterius  hrcc  materia, 
ut  teneat  etcompleatur  actu,  ut  datio  et 


qui     inducit    obligationem .    Sicut    ergo      acceptio  fiat  conformiter  ad  legein,    (juaj 
Sacramentalis     significatio     est     annexa      dat  firmitatem  et  stabilitatem   contractui, 
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alias  ex  mutno  consensu  posset  dissolvi ; 
ergo  heec  conformitas  magis  dicenda  est 
forma,  quia  dat  ultimum  actum;  loquor 
autem  de  conformitate  passiva,  qufe  est 
regulati  ad  regulam,  et  sicut  in  omni  con- 
tractu  politico  aut  civili  forma  contractus 
validi  discernitur  in  ordine  ad  legem,  ita 
etiam  hic  videtur  simihter  dicendum. 
73.  (t)   Ex  hoc  palet   secundxim,  etc.    Re- 

una  unitate  spondet   formam   hujus  wSacramenti  esse 

integritatis.  •.   .     •    ^        •x  ^-  •]•••!  •!• 

unam  unitate  mtegritatis,  non  indivisiniii- 
tatis,  quia  verba  hinc  inde,  ut  sunt  ex- 
pressiva  consensus,  sunt  forma  respectu 
contractus,  et  respectu  Sacramenli;  neque 


consensus  verbis  expressus,  ut  etiam  di- 
versi  sunt.  Deinde,  sive  minister  sit  uter-       Ex 

...      .  diversitat 

que  sibi  ipsius  Sacramenti,  sive  alteri  (ut  causse. 
communiter  tenetur  ipsos  esse  ministros) 
non  ministrat  sibi  aut  alteri,  nisi  per 
consensum  proprium,  qui  est  in  potesta- 
te  ipsius,  ac  proinde  respectu  ilHus  sal- 
vatur  intentio  requisita  in  ministro,  quia 
actio,  ut  procedit  a  ministro,  est  appHcatio 
seu  ministerium  Sacramenti,  non  ahter. 
Vinculum  prgeterea  est  diversum  in  ipsis, 
qui  est  effectus  contractus,  quia  vir  non  diversitai 

vinculi 

habet  potestatem  sui  corporis,  sed  muHer, 
neque  vicissim,  muHer  sui,  sed  vir.  Vin- 


75. 


est  inconveniens  hoc,  ut  patet  in  Sacra-  culum  ergo  unius  respectu  alterius  est 
mento  Eucharistise,  ut  concurrant  plura  obligatio,  qua  alteri  tenetur,  cum  nuHus 
signa  partialia  ad  integritatem  ejusdem  ad  seipsum  obHgari  possit  per  justitiam, 
Sacramenti,  quorum  quodlibet  habet  pro-  quse  est  ad  alterum;  et  quamvis  corre- 
priam  efficaciam.  Contrarium  hujus  docet  spondeat  obHgatio  simiHs  in  altero,  plane 
^iiorum^  Pctrus  Ledesma  c/e  mainmomo^  (/Mtei'^.  4^.  diversa  est,  et  ex  diversa  numero  causa, 
art.  4.  duh.  3.  ad  3.  quem  sequitur  San-  nempe  ex  consensu  proprio  ejus.  Ex  qui- 
chez  /?6.2.  de  matrimonio,  disp.  10.  n.  5.  bus  patet  veritas  conclusionis. 
Henriquez  ab  eo  citatus,  Conink  disp.  24,  Instantia  autem  contra  hoc,  quam  addu- 

dub.  2.  conclus.  6.  cit  Ledesma,  non  probat;  dicit  enim  spe-  Objectic 

Tenenda    est   sententia  Doctoris,    quia     cies    Eucharistifie    seorsim    significare   et 

perfici. 
Rtspondetur  diversitatem  non  inde  pri-  solvitui 
clesia,   ut  dicit  Ledesma,  aut  naturse  as-     mo  probari,  sed  ex  natura  intrinseca  for-  ^Sat 
sumptfB  cum   supposito   divino,  sub  hac     mve  diversee  et  materise,  et  ex  diversitate 
ratione  non  est  Sacramentum  novae  legis,      effectus;    quod   ergo    causre  diversse   ad 

suos  diversos  effectus  simul  concur- 
rant,  non  tollit  diversitatem  in  causis. 
Accedit  ultimo,  quod  diversi  consensus 
applicantur  diversis  subjectis  per  modum 


Probatur 

conciusio  Hcet  conjunctio  mutua  seu  contractus   si 

Doctoris.  .     . 

gnificet    conjunctionem   Christi  cum  Ec 


quia  et  hanc  conjunctionem  non  causat, 
sed  supponit.  De  ratione  autem  Sacra- 
menti  novse  legis  est  causare  suum  signi- 
ficatum;  deinde,  eamdem  significationem 


74. 
Ex 


habuit,  antequam  institueretur  Sacramen-  signi  sensibilis,  etiam  differentis,  et  in  eis 

tum.  Dicitur  autem  Sacramentum  ut  cau-  causant  diversos  effectus  gratiae,  ita  ut  in 

sat  gratiam.  uno  possit  causari  gratia,  ea  non  causata  in 

Duplex  autem  gratia   hic  causatur,  et  altero  propter  obicem.  Ac  proinde  suppo- 

diversltate  P®'*  dupHcem  causam,  nempe  per  utrum-  nitur  diversa  dispositio  in  utroque,  quin 

effectus.    qmj  consensum   mutuum    verbis  expres-  etiam  in  uno  majorem,  in  altero  minorem 

sum,  quse  diversitas  consensus  constituit  gratiam    causat  Sacramentum  ex  eadem 

contractum,  qui  ex  his  integratur;  neque  ratione.    Patet    ergo   diversitas    partialis 

datur  aliquid  sensibile  causativum  gratige  a  Doctore  asserta;   ex  diversitate   signi, 

diversum  in  ipso  contractu,  quam  uterque  partiali,  ex  diversitate  ministri,  ex  diver- 


DIST.  XXVI.  QU/ESTIO  UNICA. 


183 


76. 

De 

lislro 

tenlia 

)rum- 

am. 


sitate   subjecti,   ex   diversitate   dispositi- 
onis. 

(u)  De  ministro  est  aliud  duhium,  etc. 
Ilic  disserit  de  ministro  hujus  Sacramen- 
ti.  Canus  de  locis  lib.  8.  cap.  5.  in  solm. 
ad  3.  docet  Sacerdotem  esse  ministrum 
Sacramenti. ;  et  matrimonia  clandestina  an- 
te  Tridentinum  non  fuisse  Sacramentum, 


im 


tum,  ncmpe  quia  ipsi  indigne  recipiunt,  et  tinr 
indigne  ministrant.  [ta  Navarr.  de  Pwni-  ^^  ^"'"^^^^- 
teni.  disi.  G.  cnp.  \.  ad  5.  Petrus  Lede- 
sma  <i{i(est.  42.  art.  .3.  ad  ultim.  Proba- 
l)ilem  censent  Suarez  et  Sanchez  citati. 
Alii  hocnegant  universim  in  ministro  non 
consecrato,  aut  solemniter  ministrante. 
Prior  sententia  videtur   magis   probabilis 


sed   contractum  legitimum.  Idem   suppo-     ex  prsecepto,  quo  quis  tenetur  sancta  san- 
nere   videtur  auctor    Enchiridii    Concilii      cte  tractare. 


s  con- 
lentes 
>sse 
strum, 


Coloniensis,  quod    tamen  Concilium  non 
asserit. 

Contraria  sententia,  quam  tenet  Doctor, 
cst  communis  Theologorum,  D.  Thoma3 
in  hac  dist.  quoesl.  2.  Soti  ihidem  art.  3. 
Bellarmin.  lih.  cle  matrim.  cap.  G.  Ilen- 
riquez  lib.   11.  cap.  2.   Suar.  lom.  1.  de 


Fundamentum  Cani  non  urget,  quia 
asserit  Sacerdos  :  Ego  vos  conjungo  in 
nomine  Patris  et  Filii,  etc.  Respondctur 
idem  esse  conjungo  ac  declaro  et  approbo 
tanquam  legitimum  matrimonium,  seu 
legitime  conjunctos. 

(x)    Sed   nrc  hoc    rcquirilur    nccessa- 


11. 


Sacram.     disput.    16.     secl.     1.   Angles      rio,   etc.  Hic  tangitur  difficultas,  an  ma- 


/Jor.  I.part.  qucest.  1.  de  essentia  ma- 
Irim.  disput.  26.  art.  4.  diffic.  2.  Vas- 
quez  disput.  3.  de  matrimon.  in  cap.  3. 
et  alii  plures ;  quos  sequitur  et  citat  San- 
chez  lib.  2.  disput.  6.  et  patet,  quia 
matrimonia  clandestina  ante  Tridentinum 


trimonium  possit  celebrari  per  alium  no- 
mine  contrahentium  ? 

Respondet  autem  Doctor,  ex  suppositi- 
one  quod  in  omni  tali  fidelium  seu  Ba- 
ptizatorum   fiat  Sacramentum,  non  solum 


atio  ex 
imonio 
lestino 
ido. 


ie  est 
atum 
rahen- 


per  parentes  nomine  filiorum,  valide 
erant  Sacramentum,  ut  patet  ex  dictis,  et  contrahi,  sed  etiam  per  quoscumque,  qui 
docet  ipsum  Tridentinum  sess.  24.  c.  \.  possunt  esse  ministri  in  contractu  legiti- 
de  matrimon.   in  decrefo  reformalionis.      mo. 

Florentinum     docet    causam    efficientem  Sequitur  ergo   primo  contractum  bunc  -^igxvm 

matrimonii    esse    consensum    contrahen-     valide  fieri  posse  per  procuratorem ;  natet     ,.",'""    . 

'  ^        "^  '  '  vahcle  fieri 

tium;  ergo  ipsi  sunt   ministri.  Ad  matri-      can.  finali  de  prociiratoribus  in  Q>.  in  quo  pei"  procu- 

.  .  .  ratorem. 

monium  ratum  post  Tridentinum  requiri-  prpescribuntur  hse  conditiones.  Prima  est, 
tur  solum  prsesentia  Parochi  et  testium,  ut  ad  hoc  habeat  mandatum  speciale,  ne- 
qui  fidem  faciant  de  matrimonio,  et  re-  que  satis  est  generale  ad  negotia  peragen- 
probatur  tantum  clandestinum,  quod  alias  da,  quia  gravitas  et  pondus  negotii  non 
fuit  validum ;  non  requiritur  ergo  ut  venit  per  mandatum  generale.  Idem  di-  Conditiones 
Parochus  proferat  aliqua  verba  necessitate  cendum  de  spnnsalibus,  qua  sunt  disposi-  '"^i"'^''^- 
Sacramenti,  quod  tamen  necessarium  sup-  tio  ad  Matrimonium,  /.  Orat.  ff.  de  spon- 
ponitnr  in  ministi^o    Sacramenti.  Ad  Ma-      sal.  requiritur,  ut  sit  mandatum  de  certa 

persona,  ut  ihidem  gloss.  ff.  derit.  nupt. 

l.  (iencrali. 

Secunda   conditio  ut  per  se  exequatur    secumia 

mandatum,  non  per  alium,  nisi  hoc  eidem    '^""'^''tio. 

fuerit  specialiter  demandatum,  quia  nem- 

pe  eligitur  industria  personpe. 


trimoniam  qua  Sacramentum,  requiritur 
solum  ut  contractus  sit  legitimus ;  hoc 
autem  contingit  ut  est  ab  ipsis  contrahcn- 
tibus  secundum  legem. 

Aliqui   hinc    inferunt    contrahentes    in 
peccato  mortali  committere  duplex  pecca- 


184 


LIB.   IV.  SENTENTIARUM 


Tertia 

conditio. 


Revocato 
niandato 
nihil    feit. 


Tertia  conditio  est,  iit  mandatum  non 
sit  revocatum  ante  contractum,  licet  revo- 
calio  fiat  etiam  inscio  procuratore  et  per- 
sona  cum  qna  contrahitur;  quod  speciale 
est  in  hoc  conlractu,  quia  requiritur  con- 
sensusdomini  ad  contractiim  hunc,  ut  sit 
vaUdus.  Potest  enim  in   ca^teris  Jus  com- 


ctum,  ut  dispensationem  xehibeat  Patro- 
cho,  quia  sufficit  ejus  prsesentia,  et  te- 
stium,  nec  dant  aliam  formam  contractui, 
qui  alias  validus  est,  et  secundum  legem. 
Requiritur  tamen,  ut  de  contractu  constet 
per  scripturam,  aut  alia  via,  qua  probari 
possit  in  facie  Ecclesioe ;    non    requiritur 


mune  supplere  consensum  domini,  in  hoc     etiam  ut  procurator  per  scripturam    insti- 


Necessa- 
rius  est 

consensus 
dominj. 


78. 

Debet 

exprimi 

mandatum 

in    forma 

contractus. 


non  ita,  quia  fulcitur  Jure  divino  et  natu- 
rali,  et  dependet  a  consensu  personali. 
Unde  si  revocatio  sit  mere  interna,  non 
valet  contractus  matrimonii  in  foro  con- 
scientife,  quamvis  in  foro  externo  requi- 
ratur  probatio  revocationis  per  testes ; 
quocumque  eniiTt  modo  deficiat  consen- 
sus,  annuilatur  contractus.  Revocatur 
etiam  mandatum  per  factum  contrarium, 
ut  si  ipse  dominus  contrahat  cum  alia, 
vel  certe  mandatum  dederit  de  contrahen- 
do  cum  alia,  quia  hoec  nequeunt  consi- 
stere  cum  priori  mandato  et  consensu. 

Quod  si  incidat  in  amentiam,  aut  dor- 
miat  etiam,   vel   interim  aliud  agat,    nisi 


tuatur  ad  hoc  munus  Diversitas  sexus 
non  obstat,  quia  etiam  mulier  potest  in 
hoc  contractu  esse  procuratrix.  Si  excedat 
mandatum,  contractus  est  nullus,  intel- 
lige  in  aliquo  substantiali,  cui  annexus 
fuit  consensus  mandantis  domini,  ut  si 
certam  dotem  iiraestituit,  sine  qua  non  dat 
consensum .  Quod  si  conditio  apposita  est 
accessoria  seu  ex  forma  communi,  quam 
non  exigit  essentialiter  contractus,  neque 
involvit  consensum  mandantis  tanquam 
substantialem,  ejus  omissio  non  annullat 
contractum,  quia  neque  per  se  intenta 
est  aliter  quam  comitatur  contractum,  ne- 
que  etiam  ab  ea  de  lege  dependet  contra- 


Potest 

mulier 

procuran 

in  niatrl 

monio. 


revocaverit  priorem  consensum,  valet  ma-  ctus. 

trimonium  contractum  per  procuratorem ;  Dubitatur  an  post  Tridentinum    valeat 

ita  recte  Sanchez  disput.  H.  Verba  pro-  matrimonium  contractum    per  procurato- 

curatoris    debent    exprimere    mandatum,  res?  Aliqui  negant  cum  Bartholomeo  Le- 

dicendo,  talis  te  accipit  in  suam,  mediante  desma. 

me,   supple  procuratore  constituio  ad  hoc  Respondetm-  affirmalive,    et  conslat  ex 


Dubium, 


specialiter, 

Quod  si  dominus  ficte  dedit  mandatum, 
sufficit  ut  iterum  per  se  consentiat,  ante- 
quam  contractus  sit  initus:  si  revocaverit 
sirniliter,  sufficit  ut  iterum  reviviscat  con- 
sensus  revocatus  per  novum,    antequam 


praxi  Ecclesise.  Tridenlinum  enim  nihil 
statuit  nisi  prsesentiam  Parochi  et  lesLium, 
ut  matrimonium  in  facie  Ecclesise  probari 
possit,  neque  revocavit  contrahendi  fa- 
cuUatem  per  procuralores,  quae  ex  Jure 
antiquo   fuit  licila,    et   ex  natura    ipsius 


79. 
Responsic 
Vel  matr 
monium 
post  Trid 
factum  p£ 
procuratc 
rem. 


Debet 

adesse 

parochus 

et  testes. 


contractus    sit    initus.    Requiritur  ut   hic      contractus.  Et  sequeretur  magnum  incon- 


contractus  per  procuratorem  fiat  coram 
Parocho  et  testibus,  post  Tridentinuni, 
ubi  receptum  est;  ita  communiter  moder- 
ni,  quia  hiec  est  conditio  essentialis.  Non 
requiritur,  ut  procurator  ostendat  man- 
datum  Parocho  et  testibus,  neque  si  impe- 
dimentum  aliquod  notum  Parocho  inter- 
veniat,  quod  dispensatum  est  ante  contra- 


veniens,  si  retraheret  hanc  facuUatem  ma- 
xime  inler  Principes  et  personas  absentes, 
ex  quo  plura  emolumenta  redundanl,  ne- 
que  aUoquin  fierent,  nisi  matrimonium 
ratum  esse  possit  per  procuratores,  cuni 
re  infecta  nemo  subiret  lubens  periculum, 
si  negolium  ex  consensu  aUerius  in  prae- 
sentia  penderet.  Parochus  aulem  el  testes 
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sufficienter     praesentes    sunt    contractui,  stum,  dando  eis  graliam,  nempe  ex  opere 

quando  per  procuratores  nomine  absenti-  operantis,    et   per   excitalionem,   non   ex 

um  celebratur  in  eorum  praesentia,  et  sic  opere   operato,   neque     recipere    tantam 

servatur  forma  statuta  a  Tridentino  huic  graliam,  quanlam  reciperent  per  Sacra- 


Sacra- 
tum. 


;o. 

sctus 
amen- 

A. 


?1. 


contractui. 

Sequitur  ex  alias  dictis  hoc  matrimoni- 
um  esse  Sacramentum,  quae  esl  commu- 
nior  sententia,  quam  docet  Doctor  in  lertia 
responsione  supra  prsemissa,  Ucet  plures 
eam  negent,  quos  supra  citavimus,  admit- 
tentes  esse  legitimum  conlractum  et  ra- 
tum,  non  tamen  Sacramentum,  de  qua 
difficultate  jam  egimus. 

(y)  Sed  quis  est  effedus?  etc.  Gonclusio 
Doctoris  est  communis,  el  patet  ex  Triden- 
tino  et  Florentino  citatis,  Recte  reducit 
effectum  Sacramenti  ad  gratiosam  conj\in- 
ctionem  animarum  conlrahenlium,  sic 
Tridentinum  in  doctrina  de  matrimonio 
dicit  Ghristum  addidisse  gratiam  conjun- 
ctioni  huic.  Dividendo  autem  effectum  Sa- 
cramentum  ab  eo  qui  esl  ipsius  conlra- 
ctusjuxta  primam  instilulionem,  est  gra- 
tia  Sacramentalis,  quae  perficit  illam  con- 
junclionem,  ut  sit  ex  vera  et  supernaturali 
charitate. 

(z)   Si   autem  stringendo  formam,    etc. 


mentum,  quod  nempe  dat  gratiam  ex  ope- 
re  operalo  juxta  dispositionem  et  gradum 
ejus,  quo  crescente  crescit  etiam  gratia, 
ut  commune  est  omnibus  Sacramentis. 

SGHOLIUM. 

In  matrimonio  sunt  tria,  ipsum  matrimo- 
nium,  contractus  ejus  et  Sacramentum.  Pri- 
mum  est  vinculum  indissolubile  ex  mutua 
translatione  corporura  ortum.  Secundum 
mutui  actus  translativi  corporum  ad  genera- 
tionem.  Tertium,  iidem  actus  expressi  verbo 
(si  lioc  requiritur),  quatenus  ex  Dei  instituti- 
one  causant  gratiam.  Sacramentum  tantum 
sunt  actus,  res  tantum  gratia,  Sacramentum 
et  res  simul  vinculum.  Dubius  videtur  Doct. 
an  verba  sint  necessaria  ad  hoc  Sacramen- 
tum  ;  et  communis  negat,  et  favet  Flor.  su- 
pra,  dicens  causam  efficientem  regulariter 
esse  mutuum  consensum  per  verba  expres- 
sum  ;  multi  tamen  in  potentibus  loqui,  di- 
cunt  verba  esse  necessaria,  de  quo  Sanchius 
lib.  2.  de  Matrim.  disp.  ;^1. 

I)e  (a)  quinta  conclusione,    qiife 


Respondet  juxla  sententiam  quse  asserit     applicat  signiticata  ad  voces,  dico 


i  fieri 

ramen- 

lum 

procu- 

tores 

lulti 

aent. 


ad  Sacramentum  requiri  consensum  ex- 
pre.ssum  per  ipsos  conlrahentes,  hoc  dato, 
seepius  contingere  contraclum  sine  Sacra- 
menlo.  Quam  sententiam  plures  tenere 
supra  ostendimus,  imo  propter  auclorita- 


quod  aliud  est  matiimonium,  et 
aliud  contractus  matinmonii,  et 
aliud  Sacramentum  Matrimonii. 
Matrimonium  est  illa  obligatio 
mutua,  vel  vinculum  illud,  de  quo 


16. 

Matrimo- 

nium 

semper 

manet, 

dum 

manent 

conjuges, 

et  est 

relatio 

rationis. 


tem  tenentium    hanc    sententiam,    docet     dictum   est   in    prima    conclusione 


Sanchez  loco  citato  expedire,  ut  ii,  qui 
per  procuratores  contrahunt  absentes,  ut 
iterum  praesentes  per  se  ipsos  conirahant ; 
et  Florentinum  interpretari  potest,  quoad 
illud  quod  dicit  regulariter  fieri  contra- 
ctum  per  verba,  alludere  aa  formam  cap. 
Tuae  fraternitatiy  etc.  de  sponsalibus.  Sed 
quidquid  de  hoc  sit,  asserit  Doctor  in  casu 
contractus  sine  Sacramento  Deum  assiste- 
re  contrahentibus  ad  illum  actum   hone- 


principali.  Contractus  autem  est 
ille  actus  mutuus  voluntatum,  de 
quo  dictum  est  in  secunda  conclu- 
sione  principali.  Sacramentum  est 
signum  efficax  gratiseconcomitans 
actum  illum,  de  quo  Sacramento 
dictum  est  in  tertia  conclusione 
principali.  Kt  patet  distinctio  isto- 
rum  per  se.  Primum  enim  est  per- 
manens    in   animabus    conjugum, 
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et  est  relntio  tantiim  realis  ex- 
trinsecns  adveniens,  vel  quod  ve- 
riiis  videtur,  relatio  rationis,  quia 
niliil  est  ibi,  nisi  dominium  novum 
et  nova  servitus  per  novam  com- 
mutationem  ;  sed  dominium  tale 
vel  servitus  nihil  reale  ponit  in 
domino  vel  servo. 

Secundum  etiam  tantum  est  in 
ficri,  et  est  actio  vel  passio  interior 
vel  exterior,  vel  magis  constans 
ex  actibus  interioribus  et  exteri- 
oribus  duarum  personarum  ;  et  ha- 
bet  se  istud  ad  matrimonium  pri- 
mo  modo  dictum,  sicut  causa  in 
ficri,  quemadmodum  generatio  ad 
paternitatem,  vel  magis,  sicut  ba- 
ptizari  vel  ordinari  ad  characte- 
rem,  sicut  patet  supra. 

Tertium  autem  similiter  est  in 
ficri,  et  simul  est,  et  non  est  cum 
primo,  et  ideo  non  somper  manet 
cum  secundo ;  nec  oportet  dicere 
quod  hoc  nomen  matrimonium  sit 
aequivocum  ad  ista  tria,  imo  quod 
tantum  significet  primum,  et  pro 
aliis  duobus  accipiatur  tantum  in 
obliquo  specificans  illa,  ut  pro  se- 
cundo  dicatur  contractus  matri- 
monii,  et  pro  tertio  Sacramentum 
Matrimonii,  ubi  non  est  constru- 
ctio  intransitiva,  sed  transitiva. 
Si  autem  omnino  concedas,  quod 
hoc  nomen  matrimonium  signifi- 
cet  illa  tria,  non  erit  contentio 
de  nomine,  quia  hoc  erit  sequivoce. 

Possunt  autem  ha3c  tria  sic  de- 
scribi  :  Matrimonium  cst  vinculum  in- 
dissolubile  inler  marem  ct  fcvminam,  ex 
mutua  Iranslatione  potestatis  corporum 
suorum  in  se  invicem  facta  ad  'procrean- 
dam  prolcm  dehite  edxicandam.  Secun- 
dum  sic  :  Contraclus  matrimonii  est 
maris  et  fcemincc  mutua  translatio  corpo- 


rum   suorum,  pro  usu  perpetuo   ad  pro- 
creandam  prolem    dchite  educandam. 
Sacramentum  matrimonii  est  expressio 

Definitic 

ecrtorum  verhorum  maris  el  fwmince,  ad  Sacramer 

.^  .  ...  matrimo 

se  mvicem  signijicantium  Iraditioncm  nii. 
mutua2  potestatis  corporum  ad  prolem  de- 
hite  procreandam,  ex  institutione  divina 
efficaciter  significans  gratiam  conferen- 
dani,  mutuo  contrahcntihus  ad  conjuncti- 
onem  mutuam  animarum  gratiosam.  Vel 
si  verba  certa  non  sint  praecise 
formahujusSacramenti,  nec  etiam 
contrahentes  sint  prsecise  mini- 
stri,  ponatur  in  principio  loco 
illius,  expressio  certorum  verbo- 
rum,  exhibitio  certorum  signorum 
mariset  foeminse,  vel  aliquid  gene- 
ralius  significans  traditionem  mu- 
tuam  potestatis  corporum  maris 
ot  foeminpe  ad  prolem  debite  pro- 
creandam. 

COMMENTARIUS. 

(a)  De  quinta  conclusione,  etc  Juxta  tra- 
ditam  in  prioribus  conclusionibus  doctri- 
nam,  dislinguit  Iria  in  matrlmonio,  seu 
ipsum  matrimonium  docet  sumi  Iripliciter. 

Primo  pro  vinculo,  qui  est  effectus 
contractus,  et  consistit  in  relatione  muluse 
obligationis  seu  dorainii  et  servilutis,  qua 
hinc  inde  corpora  tradunlur  in  potesta- 
tem  in  ordine  ad  finem  contractus  ;  quae 
relatio  est  moralis  seu  rationis  et  per- 
manens. 

Secundo  sumilur  matrimonium  pro  ipso 
contraclu  in  fieri,  ex  quo  manet  illud  vin- 
culum. 

Tertio  sumitur  pro  Sacramento  senslbili    Propria 
causante  gratiam.    Acceptio    autem  vocis   ^'^^^P ' 
pro  his  Iribus  est  sequivoca,  si  aeque  primo 
illa  importet.  Vel  magis  sumitur  pro  ipso 
vinculo  in  recto,  pro  aliis  vero  ut  conno- 
lanlur  in  obliquo,  ita  tamen  ut  matrimo- 
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niam  absolute  prolatum  supponat  pro  vin-  xta  ea  qufB  superius  praemisit  in  hac  littera 

culo,  et  per  modum  specificantis  reliqua,  de  forma  et  minislro.  Prima  definitio  da- 

sumatur   in   obliquo,   dicendo   contractus  tur  per  causam  formalem  :  Vinculum  in- 

matrimonii,  Sacramentum  matrimonii.  mcc  dissolubile,  etc.  per  materialem,  maris  et 


Prima 
definitio. 


33. 

sistere 
inculo. 


t  ne 
s,    aut 
:ionis 
atio. 


Csse 
ionis. 


acceptio  est  magis  ex  stylo  Canonum.  Un- 
de  Tridentinum  sumit  matrimonium  pro 
ipso  vinculo  in  cap.  doclrinali,  et  cap.  1. 
de  reformat.  matrim.  sess.  24.  et  seguen- 
tibus. 

Matrimonium  autem  consislere  essenti- 
aliter  in  vinculo,  docet  S.  Tliomas  in  4.  d. 
27.  q.  1.  art.  2.  Victoria  in  Summa  de  ma- 
trimonio,  num.  246.  Ledesma  in  4.  2.  p. 
quaest.  46.  art.  1.  Barthol.  Ledesma  de  ma- 
trimonio,  dub.  15.  Petrus  Ledesma  ead.  q. 
44.  art.  3.  concl.  l.  Sanchez  lib.  2.  de  ma- 
trimonio,  disp.  \.  num.  6.  Henriquez  lib. 
11.  cap.  8.  relationem  vero  hanc  esse  ra- 
tionis,  docet  Paludanus  in  praesenli  disl. 
q.  1.  art.  2.  q.  3.  art.  3.  Sotus  dist.  27.  q. 
1.  artic.  1.  ad.  2.  Alii,  ut  Sanchez,  Henri- 
quez,  Ledesma,  esse  realem,  quge  funda- 
tur  in  actione  praeterita,  prout  primo  loco 
asserit  Doctor.  Sed  prior  senlentia  videtur 
magis,  et  secundum  menlem  Doctoris,  et 


foemlnae,  etc.  per  efficientem,  ex  mutua 
translatione,  etc.  per  finalem,  ad  procre- 
andam  prolem,  etc.  ideoque  est  completa 
definilio. 

Secunda  definitio  est  similiter  completa, 
in  qua  ponilur  translatio,  loco  generis  se 
habens  ad  contractum  corporum,  etc.  ma- 
teriam  contractus  designat;  maris  et  fce- 
minse,  personas  contrahentes ;  reliqua 
usum  et  finem  contractus. 

Tertia  similiter  completa  est,  in  qua 
expressio  verborum  denotat  remotum 
fundamentum  significationis  sacramenta- 
hs,  maris  et  foemmse,  etc.  minislrum  Sa- 
cramenti,  ad  se  invicem  significantium, 
etc.  supple  verborum,  denotant  formam 
contractus,  quod  est  fundamenlum  proxi- 
mum  significationis  sacramentalis ;  ex  in- 
stilutione  divina,  etc.  efflcaciam  Sacra- 
menti  et  effectum  ;  ad  conjunctionem  mu- 
tuam  animorum  gratiosam,  etc    denotat 


secundum  veritatem,  quia  actio  prseterita      finem  et  differentiam  hujus  gratiae  sacra 
consensus  non  inducit  vinculum  ex  natura 
actionis  pliysicae,  sed  qua  morahs   est  et 


menlalis,   ut    discernilur    ab   aUis,    quia 
gralia  baptismalis  est  ad  regenerationem  ; 
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subest  legi  et  institutioni ;  ideoque  sub 
hac  ratione,  quae  reahs  non  est,  aut  phy- 
sica,  sed  moralis,  nequit  relinquere  effe- 
ctura  physicum,  qualis  est  relatio  realis, 
sed  quid  dicatur,  non  plurimum  refert. 

Juxta  prsemissas  acceptiones  matrimo- 
nii,  in  triplici  suppositione  pro  vinculo, 
pro  contractu,  pro  Sacramento,  statuit 
tres  definitiones  matrimonii ;  quarum  pri- 
ma  est  matrimonii  ut  supponit  pro  viricu- 
lo  ;  secunda,  ut  supponit  pro  contractu ; 
tertia  vero  ut  supponit  pro  Sacramenlo. 
In  ultima  autem  definitione  advertit  ac- 
commodandam  esse  definitionem  senten- 
tise,  qu8e  asserit  verba  non  requiri,  aut  ut 
contractus  ineatur  per  ipsas  personas,  ju- 


et  sic  de  aliis  Sacramentis,  quae  sicut  insti- 
tuuntur  contra  differentes  morbos  viato- 
ris,  et  infirmitates,  ita  conferunt  gratiam 
ad  hunc  finem  ;  matrimonium  vero  ad  fi- 
nem  designatum  et  proprium. 

SGHOLIUM. 

Haec  littera  ait  primo,  matrimonium  in- 
stitatum  ante  lapsum.  Secundo,  praeceptum 
de  eo  esse  affinnativura,  obligans  tantum 
tompore  neces<itatis,  tunc  et  nunc.  Tertio, 
hunc  contractum  compleri  per  legem  positi- 
vam  Dei.  Quarto,  licet  slt  consonus  valde 
legi  natura^,  non  tamen  esse  de  lege  naturae 
stricte,  quia  uon  concluditur  necessario  evi- 
donter,  ex  alijuo  principio  naturiTe.  Qulnto, 
indissolubilitatem   esse    completive  de  lege 


Secunda 
definitio. 


Tertia 
definitio. 
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positiva  Dei,  Oen.  1.  Adlmrebit  uxori  suce,  et 
Matth.  19.  Quod  Deus  conjunxit,  etc.  Girca 
secunduni,  aliqui  putant  in  lege  nova  ces- 
sasse  illud  prjBceptum ;  oppositum  tamen 
verius,  quia  est  naturale,  et  Christus  nuUum 
tale  abrogavit.  Ita  D.  Thom.  hic  q.  1.  Palud. 
q.  'S.  Dur.  qusest.  2.  Sotus  q.  1.  art.  2.  Henriq. 
de  Malrim.  lib.  11.  c.  1.  n.  5.  Pet.  Ledes.  de 
Matrim.  q.  41.  art.  2.  Angles  hic  q.  I.  art.  2. 
diflf.  3.  unde  aliis  pereuntibus,  obligaret  Mo- 
nachos.  Ita  Sotus,  Angles,  citati,  et  Mol, 
tom.  1.  just.  tr.  2.  disp.  22.  Quod  vero 
Matrimonium  consummatum  Sacramentum 
serael  validum,  sit  omni  casu  indissolubile, 
contra  sectarios  asserentes  fornicatione  uxo- 
ris  solvi,  quibuscum  errat  Gajet.  in  Mat.  19. 
probant  late  Goccius,  tom.  2.  lib.  9.  art.  3. 
Bellarm.  lib.  3.  de  Matrim.  cap.  16.  17.  habe- 
tur  ex  Matth.  5.  Marc.  10.  Rom.  7.  1.  Gor.  7. 
et  docent  Patres  in  hsec  duo  loca,  Ambr. 
Ghysost.  Theodor.  CEcum.  Anselm.  D.  Thom. 
Aug.  de  adult.  conjug.  cap.  4. 

18.  Por  (b)  hoc  patet  ad  qu?estionem 

Contractus    .    ,  i  •  i  .  . 

matrimonii  istam  applicando,  contractus  si- 
lapsum  quidom  matrimonii  institutus  est 
^"''-  a  Deo  ante  lapsum,  Genes.  2.  Hoc 
nunc  os  ex  ossibiis  meis ;  et  :  Crescite  et 
multiplicamini .  Et  post  lapsum,  Ge- 
nes.  3.  Maltiplicabo  conceptus  tuos  cl 
cerumnas,  dixit  dominus  Evse ;  et 
Genes.  9.  Crescite  el  multiplicamini. 

Et  est  institutio  per  modum 
prsecepti  affirmativi,  ita  quod  obli- 
gat  semper,  sed  non  ad  semper, 
sed  tempore  necessitatis  ;  non  tan- 
tum  in  principio,  sed  adhuc  videtur 
eodem  modo  obligare,  si  paucitas 
in  filiis  ex  aliqua  causa  acciderefc, 
puta  ex  bello,  peste  vel  clade,  et 
hujusmodi.  Et  hoc  probat  quomo- 
do  iste  contractus  est  a  Deo  por 
legem  positivam  divinam  institu- 
tus,  et  etiam  aliter  est  ab  ipso, 
scilicet  ut  imprimentelegem  natu 
rse  cordibus  hominum ;  de  qua  lege 
natura?  est   iste  contractus,    licet 


non  primo,  nec  ut  necessarium 
notum,  tamen  ufc  seciindario  con- 
sonum. 

Secundum,  scilicet  obligationem  indissoiubi 
indissolubilem,    instituit  Deus  ex      jure 
lege  sua  positiva,  Genes.  2.  Adhwre-    ^°Dei'° 
hit  uxori  suce;  adh?erebit,  inquam,  id  ^°'"p''^^"'" 
est,    non    momentanee     accipiet. 
Instituit  etiam  imprimendo  legem 
naturae,  non    solum    quantum   ad 
evidenter  necessaria  ex  lege  illa, 
sed  quantum  ad  evidenter  consona 
illi  lcgi  ;  et  quod   sic    instituerit, 
probatur  in  principio  primse  con- 
clusionis ;  et  istud  pr?eceptum  se- 
cundum  habet  vim  negativi,  quia 
obligat  semper  et  ad  semper,  nisi 
per  legislatorem  flat  specialis  di- 
spensatio,  ut  dicetur  dist.  34.  Terti- 
um,  scilicet  Sacramentum    Matri- 
monii,  instituit  Deus,  sicut  dictum 
estinquartaconclusioneprincipali. 

GOMMENTARIUS. 


(b)  Per  hoc  palel  ad  quasstionem  illam, 
etc.  Haec  litlera  superius  explicata  manel, 
continet  inslilutionem  et  praecepta  malri- 
monii,  quorum  alterum  est  prseceptum 
affirmativum,  quod  obligat  semper,  non 
pro  semper,  sed  in  circums'antiis  parti- 
cularibus,  ut  si  deficeret  alioquin  propa- 
gatio  ex  paucitale  homlnum.  Quaerunl 
moderni,  an  si  soli  Religiosi  superessent 
ex  viris,  tenerentur  contrahere  matrimo- 
nium,  non  obstante  voto  castitatis  ?  Sed 
dubium  hoc,  quantum  ad  casum,  est  spe- 
culativum,  quia  divina  providentia  in  hoc 
non  deliceret;  qualnum  ad  moralitatem 
autem  versatur  in  eo,  an  obligatio  voti  sit 
strictior  quam  propagalionis  in  casu  ne- 
cessitatis,  obligante  praecepto. 

Respondetur  pra^ceptum  hoc  affirmati- 
vum  fortius  obligare   accedente   circum- 
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stanlia,  in  qua  concurreret  cuin  voto. 
quia  quantum  ad  finern  religionis  magis 
facit  propagatio  ad  cultum  divinum  muUi- 
plicandum,  quam  particularis  observantia 
voti  seu  personalis.  Unde  praecepta  ejus- 
dem  virtutis  divina  et  naturalia,  qualia 
sunt  ha3c,  quando  concurrunt  in  eadem 
materia,  et  opponuntur,  tunc  illud  praeva- 
let  quod  magis  spectat  ad  bonum  commu- 
ne  et  particulare,  et  sublimius  attingit 
finem  seu  perfectiori  modo  quam  aliud. 
Observantia  voti  personalis  est  propagatio 
divini  cultus,  ut  particularem  personam 
concernit,  et  in  parliculari  persona  perfi- 
citur,  non  vero  in  communitate,  ac  pro- 
pagatio  divini  cultus  in  communitate  per 


August.  de  boii.  corijug.  c.  10.  tom.  6.  et  5. 
contra  Jul.  c.  7.  tora.  7.  Enchir.  c.  78.  tom.  ."5. 
Gregor.  32.  morai.  c.  18.  10.  20.  Anselm.  et 
D.  Thom.  in  l.Corinth.  7.  ubi  Paulus  id  tan- 
tum  indulget. 

Sed  (c)  hic  est  dubium,  quia  ex 
omnibus  conclusionibus  istis,  et  ex 
ista  solutione  non  habetur  nec  ra- 
tio  contractus  matrimonii,  ncc 
obligationis,  nec  institutio  divina 
respectu  ejus,  nisi  propter  princi- 
palem  finem,  scilicet  procreare 
prolem  dcbite  educandam  ;  haec  au- 
tem  institutio  dicitur  fuisse  in 
officium,  sed  prseter  hoc,  matri- 
monium  fuit  institutum  in  reme- 


19. 
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multiplicationem   ejus  respicit  universa-  dium,  scilicet  vitandse  incontinen- 

lius,    et    consequenter    perfectius    linem  tia3  post  lapsum. 

virtutis  seu  cultus.  Deinde,  votum  in  casu  Unde   ergo   primo  est   honestas  s^uuUoals 

concurrente    necessitale   communi    esset  contractus   hujus   vel   obligationis  "atnmomi 

nullum;  ergo  etiam  votum  emissum  non  isto  modo,  vel  institutio  vel  appro-  procreatio, 

...  .  "^o^ 

praevisa  necessitate,  si  in  casu  superveni-  batio  divina   respectu    ejus   ad    is-  tieiectatio. 

ret,  cedit  praecepto   malrimonii.   Hinc  in-  tum  finem  ?  Respondeo,  non  appa- 


essitas 
3lica 
valet 
ilo. 


fertur  si  necessitas  Reipublicae  id  exigeret 
ad  servandam  pacem  et  lidem  in  Repu- 
blica,  ut  filius  Regis  duceret  uxorem,  alias 
professus  religionem  eum  ad  hoc  leneri, 
et  ad  acceptandam  dispensationem  voti  a 
Summo  Pontifice,  et  per  eum  posse  obli- 
gari  ut  matrimonium  et  regimen  assume- 
ret,  non  solum  ratione  scandali,  sed  ob 


ret  facile,  quod  secundum  rectam 
rationem  debeat  quis  in  illo  actu 
praecise  ad  delectationem  aspicere, 
imo  magis  oppositum  videtur  con- 
sonum  rationi;  ergo  magis  tole- 
randum,  quia  non  videtur  inveniri 
ibi  finis  laudabilis  nisi  procreatio 
prolis.  Ratio  etiam  naturalis  non 


necessilatem     communem     conservandae     videtur  concludere  aliquam  honc- 


fidei     in    regno,     quae  ipsius    personam 
exigeret. 

SGHOLIUM. 

Ex  dictis  haberi  rationem  institutionis 
malrimonii,  esse  procreationem,  non  dele- 
ctationem,  nec  incontinentije  vitationem. 
Inclinat  in  seutentiam  tenentem  actuni  con- 
jugalem  petitum  ob  alium  flnem  quam 
procreationis,  non  esse  sine  culpa  veniali ; 
quam  tenent  D.  Thomas  dist.  31.  q.  2.  art.  2. 
Magist.  ibi.  D.  Bonav.  art.  2.  q.  2.  Richard.  3. 


statem  in  actu  illo,  nec  per  conse- 
quens  in  obligatione,  vel  cum  con- 
tractu  obligatorio  mutuo  ad  illum 
actum,  nec  per  consequens,  quod 
legislator  recte  debeat  talem  con- 
tractum,  vel  obligationem  appro- 
bare  vel  instituere- 

Quid  (d)  ergo  si  dicatur,  quod 
quicumque  volens  uti  corpore  suo 
ad  delectationem  peccati,  ne  uta- 
tur  injuste  cum  non  sua,    potest 

q.  2.  Et  est  communis,  quam  expresse  tenent      COmmutare  COrpus  SUUm  pro  COr- 
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porc  altorius,  quo  justc  utatnr 
tanquam  suo,  et  tunc  ista  datio 
honesta  erit  propter  illam  justi- 
tiani.  Prsesupposito  tamen  talifine 
licito,  nec  oportebit  tunc  quod  de 
licentia  divina  utatur  se,  vel  cor- 
pore  suo  ad  talem  actum,  ad  hoc, 
ut  licite  utatur,  quia  (ut  dictum 
est)  exoludendo  secundam  ratio- 
nem  ad  tertiam  conclusionem, 
Deus  unicuique  commisit  se  et 
sua,  in  quibus  non  obligavit  eum 
sibi.  Si  hoc  non  sufficiat,  nec  justi- 
tia  ad  illum  actum  erit  magis  lau- 
dabilis,  quam  justa  conjunctio  vel 
commutatio  ad  unum  alium  ac- 
tum,  qui  non  esset  laudabilis,  puta 
commutatio  ad  utendum  alio  ad 
locum  alium,  pro  sirnili  usu,  et  e 
contra. 
vSaltem  potest  hic  recurri  ad  in- 


cet  propter  vitandam  fornicatio- 
nem.  1.  Corinth.  7. //oc  aiUcm  secun- 
dum  induhjenliam  dico,  ctc.  et  vcrisi- 
mile  est,  quod  ista  indulgentia  non 
fuerit  primo  facta  in  nova  legC; 
sed  a  principio  humani  lapsus. 

Sic  (e)  ergo  ex  primis  conclusio- 
nibus  habetur  de  institutione  ma- 
trimonii  et  obligationis  in  ordine 
ad  finem  propagandi  prolem,  et  in- 
stitutio  Sacramenti  concomitantis 
illum  contractum;  sed  institutio 
contractus  ad  vitandam  fornicatio- 
nem  non  habetur  ita  per  rationem 
naturalem,  imo  vix  tanquam  lici- 
tum  ex  institutione  divina,  nisi  ut 
indulgente.  Justitia  tamen  ibi  per 
rationem  in  indissolubilitate,  et  Sa- 
cramentum  concomitans  contra- 
ctum  illum  eodem  modo  concomi- 
tatur,  ut  prius,  de  matrimonio  in- 


EpilogU! 
dictorur 
hac  dist 


stitutionem  Dei,  qui  non  ex  lauda-     stituto  propter  primum  finem. 
bilitate  actus  propter  alium  flnem        Ad  argumenta.  Ad  primum  patet 
quam  propagationem,  sed  ex  infir-     ex  prima  conclusione,  quia  Adam 


In  veteri 

lege  noa 

invenitur 

matrimo- 

nium  prse- 

ceptum, 

nisi  ad 

prooreatio- 

nem. 


mitate  post  lapsum,  et  pronitate 
ad  istum  actum  indulsit,  non  ap- 
probavit  actum  istum,  et  hoc  ad 
vitandum  majus  malum  ;  et  ista 
indulgentia  posita,  contractum  or 
dinatum  ad  actum  istum  instituit, 
et  si  non  lege  naturse  impressa, 
saltem  lege  positiva,  et  hoc  tam 
quantum  ad  contractum,  quam 
quantum  ad   obligationem. 

Sed  difficile  est  invenire,  ubi 
quoad  contractum,  quia  nunquam 
in  veteri  Testamento  invenitur 
contractus  prseceptus,  vel  lauda- 
tus  nisi  ad  procreationem  prolis ; 
semper  enim  mandatum  divinum 


sicut  prjBco  protulit  illa  verba  : 
Hoc  nunc  os  ex  ossihus,  etc.  sicut 
manifeste  exprimit  Christus,Ma<f^. 
19.  dicens  de  Deo,  qui  fecit  mascu- 
lum  et  foeminam,  et  dixit  :  Quamo- 
brem  adhccrehil  homo,  etc.  Ad  secun- 
dum,  Ecclesia  circa  materiam 
habilem  vel  inhabilem  aliquid  im- 
mutat,  sed  non  circa  illud  quodest 
essentiale  contractui  matrimonii, 
praesupposita  materia  idonea. 

COMMENTARIUS. 


(c)  Sed  hic  dubium  esi,  etc.  Ilactenus 


Ad  arg. 
Ecclesis 

non 
immuta 
quod  es 
essential 
matrimo 
nio. 


est  ad  hoC;  Crescite,   etc.  quod  non  egit  de  matrimonio  et  fine  ejus  principali ; 

est  nisi  propagando;  saltem  in  no-  hic    agit    de    fine    secundario,    quatenus 

VO    Testamento    certificati    sumus  ordinalum    est   in  remedium  infirmitatis 

de  hoc,  propter  alium  finem,  scili-  conlra  fornicalionem,  quod  alias  ex  fine 


86. 
Finis  se- 
cundariu 
matrimo 

nii. 
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iter  primario  fuil  iri  officium  ad  propaffationem 
nalurae  et  divini  cultus.  Quoerit  Doctor  de 
honestate  Imjus  finis,  et  quomodo  contra- 
ctus  ad  eum  finem  ordinari  possit  ex 
natura  rei  aut  institutionis  divinae.  Adver- 
tendum  autem  est  aliud  esse  ordinare 
contractumaddelectationem,  aliud  autem 

'gg|.^°  ad  remedium  infirmitatis,  et  secundum 
justitiam.  Ordinare  contractum  ad  finem 
delectationis  non  est  secundum  rectam 
ralionem,  si  sistatur  i]i  illo  fine  praecise, 
imo  magis  opposilum  videtur  consonum 
rationi ;  nec  ratio  naturalis  concludit  in 
illo  actu  aliquam  honeslatem  ex  objecto. 
Ita  Doctor.  Et  patet,  quia  non  est  honestas 
lemperantiae,  neque  justitiae,  neque  alte- 
rius  virtutis,  si  praefigatur  solum  delectatio 
lanquam  finis  actus  et  contraclus.  Imo 
plures  Doctores  statuunt  inordinationem, 


peccatum  mortale,  et  merito,  quia  esset 
sententia  nimis  dura,  vera  tamen,  si  sola 
intentio  delectionis  excluso  alio  fine  matri- 
monii  daret  causam  contractui  finalem. 
Quod  si  ergo  ex  conlractu  legitimo  ma- 
trimonii  adhibito  debito  fine,  nempe  pri- 
mario  et  secundario,  reddatur  delectalio 
concomitans  non  illicita,  sic  eam  velle, 
qua  sciUcet  non  est  ilhcita,  et  per  Sacra- 
mentum  redditur  venialis,  ut  saepius  dicunt 
Patres,  potissimum  Augustinus,  non  vide- 
tur  esse  peccatum  contra  ullam  prohibi- 
tionem,  licet  non  apponat  expresse 
honestatem,  quia  sic  est  objectum  indif- 
ferens  ad  bonum  etmalum;  sicut  faciens 
justum  non  peccat,  quamvis  non  habeat 
honestatem  justitiae,  nisi  juste,  id  est,  ex 
motivo  justitise,  id  faciat. 

(d)  Quid  ergo  si  dicatur,  etc.  Hic  deter- 
minat  de  honestate  illius  finis  secundarii, 


Delectatio 
fit  venialis 
per  Sacra- 

mentum. 


lale 
atum 

si        quia  perversum  est  extrahere  actum  a  suo 

idatur  „  .  .11-  ..... 

la.      fine  praestituto   per  legem  naturalem,  et  etc.  duphcem    autem  statuit,    nempe  ex 

positivam ;  hic  aulem  est  finis  matrimomi,  justitia,  et  debito  obligationis  mutuae,  ne 

nempe   soboles,    et    remedium    concupi-  utatur  indebite  suo  corpore  cum  non  sua. 

scentiae  tantum.  Unde  ahqui  dicunt  illud  Aliam  honestatem  adjungit  ex  divina  in- 


esse  peccatum  grave  ex  genere  suo  ;  ahi 
peccatum  saltem  esse  veniale,  quos  videre 
licet    apud   Sanchez    lib.    2.    disput.   29. 
quaest.  2. 
Doctor  non  reprehendit  actum,  sed  dicit 


stitutione  post  lapsum,  nempe  ut  est 
remedium  concupiscentiae,  ne  in  majus 
malum  incidat,  nempe  in  fornicationem. 
Haec  honestas  est  lemperantia^,  quae  voca- 
tur  continentia  thori   aut   conjugalis  ;   et 


Duplex 

honestas  ex 

fine  secun- 

dario . 


Justitia. 

Temperaa- 

tia. 


atum  ^^'^  ^^^^  honestum  ex  objecto,  aul  secun-     potest  esse  materia  voti,   sicut  palet  de 


10 

idere. 


dum  rectam  rationem,  quamvis  non  sit 
contra  rectam  rationem  ;  nam  aliud  est 
non  apponi  honestatem  actui,  et  aliud 
actum  alias  non  prohibitum  exercori,  qui 
est  toleratus,  Hcet  non  bonus.  Quando 
ergo  non  excluditur  positive  finis,  licel 
expresse  non  intendatur,  non  inde  sequi- 
tur  actum  esse  vitiatum  ex  objecto,  quem 
contractus  legitimus  reddit  non  prohibi- 
tum ;  quod  autem  expresse  intendatur 
delectatio  in  contractu  et  actu  conjugah, 
non  videtur  prohibitum,  ahas  esset  prohi- 
bitio  gravis  ex  genere,  quod  omnes  com- 
muniter   negaiit    contra    asserentes    esse 


facto  esse  in  quibusdam  religionibus  mili- 
tantibus.  Hanc  vocar,  Doctor  ex  Paulo 
indulgentiam,  I.  ad  Cor.  7.  ubi  hic  finis 
secundarius  matrimonii  exprimitur,  pro- 
pter  fornicationem  tamen  loiusquisque 
suamuxorem  habeat,  etc.  Iterum  reverti- 
mini  in  idipsum,  ne  tentet  vos  Satanas  pro- 
pter  incontinentiam  vestram,  etc. 

(e)  Sic  ergo  ex  primis  conclusionibus, 
etc.  Uecapitulat  dicta,  et  respondet  ad 
argumenta.  Ad  secundum,  dicit  Ecclesiam 
posse  ahquid  circa  materiam  habilem  vel 
inhabilem  immulare,  hoc  est,  circa  perso- 


89. 

Potestas 

Ecclesise  ut 

extenditur 

ad  matri- 

monium. 
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nas,  quae  subjecla3  suril  Ecclesiae,  staluere  nullus  ;  nequil  tamen  immutare  materiam 

aliquam    solemnilalem    conlrahendi,  sine  essentialem  conlraclus,   quin  sl  legitimus 

qua  personae  reddantur  inhabiles  ad  con-  est  inter  personas  habiles,  teneat  in  esse 

Iraclum,  et  consequenler  ipse  contraclus  conlractus  et  Sacramenti. 
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{  Tcxlns  Magislri  Scnlenliarum. ) 


iin  1. 
3.  1. 

th.  7. 

ca 

id. 

uibus 

1,  27. 

;t.  2. 

inc. 


l)e   Dialnmonio   secundum  ccaisam   cffi- 
cienlem. 

Post  haec  advertendum  est,  quid 
sit  conjugium,  et  quse  sit  cf/iciens 
causa  conjugii,  et  causa,  propier 
quam  contrahi  debeat,  et  quse  sint 
hona  cnnfugii,  et  quomodo  per  ea 
excusetur  coilus  carnalis,  et  quse  sint 
legitimce  personce  ad  matrimonium. 
Sunt  et  alia  plura  in  matrimonio 
consideranda,  quse  sub  compendio 
perstringemus. 

Quid  sit  conjuginm  ? 

«  Sunt  ergo  nuptice  vel  matrimonium 
viri  mulierisque  conjunctio  maritcdis, 
intcr  legitimas  pcrsonas  individuam  vitoe 
consnetudinem  retinens  ».  «  Ad  indi- 
viduam  consuetudinem  pertinet, 
quod  atsque  consensu  alterius 
neuter  continentiam  profiteri  po- 
test,  vel  orationi  vacare  » ;  et  quod 
inter  eos,  (him  vivunt,  vinculum 
conjugale  permanet,  ut  alii  se  co- 
pulare  non  liceat ;  et  ut  invicem 
alter  alteri  exhibeat  quod  quisque 
sibi.  Hac  autem  descriptione  legi- 
timorum  et  fidelium  tantum  ma- 
trimonium  includitur. 

De  consensu,  qui  efficit  conjugium. 

Efficicns  autem  causa  matrimonii 
est  consensus;  non  quilibet,  sed 
per  verba  expressus,  nec  de  futu- 

Tom.  XIX. 


ro,  sed  de  prsesenti.  Si  enim  consen- 
tiunt  in  futuiMjm,  dicentes  :  Acci- 
piam  tc  in  vvrum,  ct  ego  te  in  u.rorcm  ; 
non  est  iste  consensus  efficnx  ma- 
ttimonii.  Item,  si  consentiant  men- 
t<\  et  non  exprimant  verhis,  vcl  aliis 
c^ertis  signis ;  nec  talis  consensus  effi.- 
cit  matrimonium.  Si  autem  verbis  ^"'^"""  ^- 
explicant  quod  tamen  corde  non 
volunt;  si  non  sit  coactio  ibi  v(d 
dolus,  obligatio  illa  verborum,  qui- 
bus  consentiunt  dicentes  :  Accipio  tc 
in  virum,  ct  cgo  tc  in  uxorem,  matri- 
monium  facit. 

Auctoritatibus  probat,  quod  solus  conscn- 
sus  faciat  matrimonium. 


Quod  autem  consensus  matrimo- 
nium  faciat,  subditis  probatur 
testimoniis.  Ait  enim  Isidorus  : 
«  Consensus  facit  matrimonium  ». 
Item,  Nicolaus  Papa  :  «  Sufficiat 
solus  secundum  leges  eorum  con- 
sensus,  de  quorum  conjunctionibus 
agitur;  quisolus,si  forte  in  nuptiis 
defuerit,  caetera  etiam  cum  ipso 
coitu  celebrata  frustrantur  «. 
Item,  Joannes  Ohrysostomus  : 
«  Matrimonium  quidem  non  facit 
coitus,  sed  voluntas;  et  ideo  non 
solvit  illud  separatio  corporis  ■>. 
Item  Ambrosius  :  «  Non  defloratio 
virginitatis  facit  conjugium,  sed 
pactio  conjugalis  ».  Ex  his  appa- 
ret,  quod  consensus,  id  est,  pactio 
conjugalis,    matrimonium    facit  ; 

13 


D. 

27.    qncest. 

2.    in 

princip. 

ubi  supra 

cap.  Suific. 

In    opere 

imperiecto 

homil.    32. 

ad  cap.  19. 

Matth. 

in  niedio. 

Lib.  de 

in^tit. 

virginis, 

cap .    16. 

Ibid.  c. 

Cuni 

initiatur. 
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et  ex  timc  conjugiiim  est,  etiam  si 
non  prsecessit  vel  secuta  sit  copula 
carnalis. 

Quando  incipit  esse  conjugiiim  ? 

Quod   enim  ab   ipsa   desponsati- 
one,   in  qua  pactio  conjugalis  ex- 


E. 

Lib.  et  cap, 

citatis. 

g^lJ^uUimo.  primitur,  conjuges  sint,  Sanctorum 

Lib.  1,   de 
nupt. 

etconcupi-l^posius 
scentia, 

c.  11. 

Matt.  12. 

Luc.  2. 

Luc.  3. 


testimonia  probant.  Ait  enim  Am- 
«  Cum  initiatur  conju- 
gium,  conjugii  nomen  adsciscitur  ; 
cum  conjungitur  viro,  conjugium 
est,  non  cum  viri  admixtione  co- 
gnoscitur  ».  Item  Isidorus  :  «  Con- 
jugcs  verius  appellantur  a  prima 
desponsationis  fide,  quamvis  adhuc 
inter  eos  ignoretur  conjugalis 
concubitus   ».   Item  Augustinus 


antequam  intercedat  commixtio 
sexus ;  sed  a  prima  fide  desponsa- 
tionis  vir  sponsus,  et  mulier  sponsa 
est,  non  conjux.  Sponsos  autem  et 
sponsas  conjuges  frequenter  appel- 
lari  dicunt,  non  quia  sint,  sed  quia 
futuri  suni,  cujus  rei  sponsionem 
invicem  fecerunt.  Et  secundum 
hoc  verba  prsemissarum  auctori- 
tatum  intelligenda  fore  tradunt. 

Qua   ralione    nituntur  ? 

Quod  vere   inter   sponsam  et  con- 
jugem    plurimum    intersit,   ex    eo 

astrUUnt,      quia     licet     SponSW     anuc   nasterii 

carnalem     copulam ,     inconsulto    ^^'^®"^' 
vel    nolente    sponso 


G. 

Quod 
spons 

ante  p°*^^'  ' 


non 

monasterium  ^^i^i^i 

spons] 

«  Conjn^  vocatur  ex  prima  despon-     ^l^ge^e,   quo  facto,    sponso  etiam~ 

licet  aliam  ducere.  Conjugatus  vero     7.  c 

,  .  .  •  .  •  •    •    Despon 

vel  conjugata  nec  contmentiam,  nisi     tam. 

Dubium 

ex  communi  consensu,  servare  va- Lib.e.R 
let  nec  monasterium  petere,  nisi  q^u^^est^ 
uterque  continentiam  pariter  pro-  ^^^-1^1 
fiteatur.  Quod  vero  liceat  sponsce  ^^^s^^^^ 
monasterium  eligere,  auctoritati-  «^i  ««p 

cap. 

bus  Sanctorum  probatur.  Ait  enim  Decrets 

In  viti 

Eusebius   Papa   :   «    Desponsatam   Patrun 

D      1      1 

puellam  non  licet  parentibus  alii     *vita 
viro  tradere,  tamen  licet  sibi  mo-   Ma^cari 
nasterium  eligere.  »  Item  Grego-  quJjt^ 
rius  :  «  Decreta  legalia  desponsa-   ^^3 
tam,  si  converti    voluerit,   nullo '"  '^o^**' 
penitus    censuerunt   damno    mul- 
ctari.   »  «  Refert  etiam  Hierony- 
mus,  quod  Macarius,  inter  Christi 
Eremitas     prsecipuus,    celebrato 
nuptiarum  convivio,  cum  vespero 
thalamum    esset  ingressurus,   ex 
urbe  egrediens  transmarina  petiit 
et  eremi   solitudinem   sibi   eligit. 
Beatus  enim  Alexius  similiter  ex 
nuptiis     divina     gratia     vocatus, 
sponsam   deseruit  et   nudus  Chri- 


sationis  flde,  quam  concubitu  non 
cognoverat  nec  fuerat  cogniturus. 
Nec  pejerat  nec  mendax  manserat 
conjugii  appellatio,  ubi  non  fuerat 
nec  futuraeratcarnis  uUacommix- 
tio.  Propter  quod  fldele  conjugium 
ambo  parentes  Christi  vocari  meru- 
erunt,  non  solum  illa  mater,  sed 
etiam  ille  pator  ejus,  sicut  conjux 
matris  ejus,  utrumque  mente,  non 
carne  ».  Ex  his  evidenter  insinua- 
tur,  quod  ex  tempore,  quo  inter- 
cedit  consensus  voluntarius  ac 
maritalis,  qui  solus  conjugium 
facit,  veri  conjuges  sunt  sponsus 
et  sponsa, 

Secundum  quosdam  non  est  conjugium 
ante  carnalem  conulam,  sed  sponsi  et 
sponsoi  sunt. 

Quidam  tamen  asserunt,  verum 
conjugium  non  contrahi  ante  tra- 
ductionem  et  carnalem  copulam, 
nec   vere   conjuges   esse   aliquos, 
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sto  famiilari  coepit.  ITis  anctori- 
tatibus  et  exemplis  liqiiet,  licere 
sponsis  sine  consensn  siiarum 
sponsarum,  et  e  converso,  con- 
tinentiam  profiteri.  » 

Quod  conjugatiis  vcl  conjugafa  nequeant 
continentiam  profiteri,  sine  alterius 
consensu. 

•9  Hoc  antem  conjugatis  nuUate- 
^g^g  nus  licet.  Non  enim  potest  vir 
5t     melioris  vitse  propositum  sumere 

um,  ^-        ^- 

q.  2.  sine  uxoris  consensu,  et  e  con- 
i.  verso.  Unde  Gregorius  scribens 
Theotistse  patritise  :  «  Sunt  qui 
(licunt,  Religionis  gratia  conjugia 
debere  solvi.  Verum  sciendum  est, 
quia  etsi  hoc  lex  humana  con- 
cessit,  tamen  lex  divina  prohibuit. 
Si  vero  utrisque  conveniat  con- 
tinentem  vitam  ducere,  hoc  quis 
audeat  accusare?  Sic  enim  multos 
Sanctorum  novimus  cum  suis 
conjugibus  et  prius  continentem 
vitam  duxisse  et  post  ad  sanctfe 
Ecclesife  regimina  migrasse.  Si 
vero  continentiam,  quam  vir  ap- 
petit,  mulier  non  sequitur,  aut 
quam  uxor  appetit,  vir  rccusat; 
conjugium  dividi  non  potest,  quia 
scriptum  est  :  Mulier  potestatem  suce 
carnis  non  habet,  sed  vir  ;  similiter  et 
vir  potestatem  sui  corporis  non  hahet, 
19.  sed  mulier.  »  Idem  :  «  Agathosa, 
mc.*latrix  prsesentium  questa  est,  vi- 

et  27. 

t.2.c*rum     suum     contra     voluntatem 

thosa,  .  , 

latuorsuam  m  monasterium  esse  con- 
tfbus.  versum.  Quapropter  expericntise 
'^ig^'  tuse  prsecipimus,  ut  diligenti  in- 
quisitione  discutiat,  ne  fortc  ejus 
voluntate  conversus,  sit  vel  ipsa 
se  mutare  promiserit.  Et  si  hoc 
tua  diligentia   repererit,  et  illum 


in  monasterio  permnnere  provi- 
deat  et  hanc,  sicut  promisit,  mu- 
tare  vitam  compellat.  Si  vero 
nihil  horum  est,  nec  quoddam  for- 
nicationis  crimen,  propter  quod 
licet  uxorem  dimittere,  prredi- 
ctam  mulierem  commisisse  co- 
gnoveris;ne  illius  conversio  uxo- 
ri  relictse  in  sseculo  fieri  possit 
perditionis  occasio,  volumus,  ut 
maritum  suum  illi,  etiamsi  jam 
tonsuratus  est,  reddere  debeas,  Dubium  4. 
omni  excusatione  cessante ;  quia 
nisi  fornicationis  causa  virum 
uxorem  dimittere  nulla  ratio  con-  „-,      o 

27.  q.   ti.C. 

cedit.  Postquamenim  copulatione   si  quis. 

^  ^  Ex  Synodo 

coniugii    viri  et    mulieris    unum  Eugen.  iv. 

etmdecret. 

corpus  eiiicitur,  non  potest  ex  ejus  c.  36. 
parte  remanere  in  sfeculo.  »  Item  ^  si"v?r. 
ex  VIII.  Synodo  :  «  Si  quis  con- 
jugatus  converti  ad  monasterium 
velit,  non  est  recipiendus,  nisi 
prius  a  conjuge  castimoniam  pro- 
fltente  fuerit  absolutus.  Tales  igi- 
tur  tunc  sine  culpa  sequuntur 
Ghristum,  relicto  sseculo,  si  ha- 
bent  ex  pari  voluntate  castitatis 
consensum.  »  Item  :  «  Si  vir  et 
uxor  divertere  pro  sola  religiosa 
inter  se  consenserint  vita,  nuUa- 
tenus  sine  consensu  Episcopi  fiat, 
ut  ab  eo  singulariter  proviso 
constituantur  loco.  Nam  uxore 
nolente,  vel  altero  illorum,  etiam 
pro  tali  re  matrimonium  non  sol- 
vitur.  » 

De   adulterinis  conjugiis. 


Item  Augustinus  :  «  Si  abstines  Lib.  i.de 

1         ,     .         1     •!      •  •    adulterinis 

sme  uxoris  voluntate,  tribuis  ei  conjugiis, 
fornicandi  licentiam,  et  peccatum  ^3'.  e^t' 
illius  tuae  imputabitur  abstineu-  '^'^i'~' 
tise.  »  Item  Nicolaus  Papa  :  «  Scri-  ^^^^siiues. 
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psit    nobis    'rhictaborga    Regina,     autem  ibi  consensus  de   prwsenti ; 
regia  se  velle  dignitate  vel  copula     est  et  desponsatio  habent  consen- 


exui  et  sola  vita  privata  esse  con- 
tentam  desiderare.  Cui  scripsi- 
mus,  non  hoc  aliter  fleri  posse, 
nisi  eamdem  vitam  vir  ejus  Lo- 
tharius  elegerit.  «  Ex  his  patet, 
quod  conjiigaii  sine  communi  con- 
sensu  continentiam  proflteri,  vel 
habitum  Religionis  sumere  non 
valent ;  et  si  fecerint,  revocari 
debent.  Sponsi  vero  possunt  sine 
communi  consensu  monasterium 
eligere ;  unde  videtur  inter  spon- 
sum  et  sponsam  conjugium  non 
esse.  Ideoque  asserunt  a  prima 
Aiioruiii   flde  desponsationis  conjuges  appel- 

assertio.     .        .  ,  .  , 

lari,  non  re  praesentium,  sed  spe 
futurorum,  quia  ex  flde,  quam  ex 
desponsatione  sibi  invicem  debent, 
postea  efficiuntur  conjuges.  Prse- 
missas  autem  auctoritates,  quibus 
asseritur,  quod  consensus  matri- 
monium  facit,  ita  intelligi  volunt, 
ut  consensus  vel  pactio  conjugalis 
non  ante  coitum  faciat  matrimo- 
nium,  sed  in  coitu.  Sicut  enim 
defloratio  virginitatis  non  facit 
matrimonium,  nisi  prsecedat  pa- 
ctio  conjugalis;  ita  nec  pactio 
conjugalis,  antequam  adsit  copula 
carnalis.  Ex  pacHone  igitur  conju- 
gali  sponsi  ct  spnnsce  flunt  ante 
coitum,  in  coitu  vere  efflciuntur 
conjuges.  Facit  etiam  pactio  con- 
jugalis,  ut  quse  prius  erat  sponsa, 
in  coitu  flat  conjux. 

Responsio   ad    objecta  cum  dlstinctione. 

I.  Ilis  autem  ita  respondemus.  Fit 

aliquando  desponsatio,  ubi  est 
compromissio  viri  et  mulieris  de 
contrahendo    matrimonio,    non    est 


sum  de  prcesenli,  id  est,  pacti- 
onem  conjugalem;  quse  sola  facit 
coniugium.  In  illa  ergo  despon-^,. 
satione,  ubi  est  pollicitatio  con- 
trahendi  matrimonium,  sponsi  tan- 
tum  et  spons(e  flunt,  non  conjiigcs; 
et  talibus  sponsis  licet  sine  com- 
muni  consensu  continentiam  pro- 
flteri  et  monasterium  eligere.  In 
ea  vero  desponsatione,  ubi  est 
consensus  de  prsesenti,  conjugium 
contrahitur,  et  ab  illius  despon- 
sationis  prima  flde  vcri  conjuges 
appellantur.  Secundum  hanc  dis- 
tinctionem  desponsationis  de  spon- 
sis  varie  loquuntur  Doctores. 

Quod    muUipliciter   sponsus    et     sponsa 
accipitur. 


Aliquando   enim   sponsas  vocant,  k. 

qu9e  talem  habuerunt  desponsati-  Quoa 

onem,  ubi    fuit   paotio  conjugalis  dmSr 

de    prsesenti;  et  illfe  vere  conju-  cognatu 

ges  sunt.  Unde  Gregorius  :  Si  quis  °°ggt 
uxorem  desponsaverit  vel  subar-  ^t^"*^^'!' 

rhaverit,   quamquam    postmodum  si  quis 

^  ^  ^-  uxorem. 

praeveniente  die    mortis  ejus,   ne-      ubi 

supra  ca 

quiverit   eam   ducere   in  uxorem ;  siquisd* 
tamen    nulli    de    consanguinitate  [Sem^'c 


ejus  licet  accipere  eam  in  conju-  JinsatM 
,gio;  et  si  inventum  fuerit  factum,  ^g^^gg-f 
separetur  omnino  ».   Item  Julius  g^^^"^- ^ 
Papa    :    «    Si    quis    desponsaverit 
uxorem  vel  subarrhaverit,  et  vel 
prseveniente  die   mortis  ejus,  vel 
irrucntibus  quibusdam  causis,  eam 
non  cognoverit;    nec    frater  ejas 
nec  ullus  de  consanguinitate  ejus 
eamdem  sibi  tollat  in  uxorem  ullo 
unquam   tempore   ».   Item  Grego- 
rius  :  «  Qui  desponsatam  proximi 
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i  2. 
ncil. 
•ten. 
43. 
letur 
2.  c. 
iiis 
am. 


sni  pnellam  coeperit  in  conjiiginm, 
anathema  sit  ipse  et  omnes  con- 
sentientes  ei,  quia  secundnmlegem 
Dei  mori  decernitur.  Nam  divinae 
legis  mos  est,  sponsas  appellare  eon- 
juges,  ut  in  Evangelio  :  Accipe 
Mariam  co7iju(jem  tuam ;  et  in  Deute- 
ronomio  :  Si  quis  alterius  sponsam  in 
agro  vel  quolibet  loco  oppresserit,  vel 
adduxerit  in  domum  suam,  moriatur, 
quia  uxorem  proximi  sui  violavit,  non 
quae  jam  nxor  erat,  sed  qnse  a  pa- 
rentibus  uxor  fleri  debeat  ».  Ex 
his  colligitnr,  quod  spons?e  qn?e- 
dam  conjnges  snnt  ante  commix- 
tionem  sexuum.  Sed  forte  illnd 
movet  quod  in  flne  capituli  dici- 
tur  :  Non  quse  jam  uxor  erat,  sed 
qusenxorfieri  debebat  :  Quod  non 
ita  debet  intelligi,  quasi  uxor  vere 
non  fuerit,  ex  quo  pactio  conjuga- 
lis  intercessit ;  sed  quia  nondum 
traducta  fuerat,  nec  res  uxoria 
intercesserat,  scilicet  concubitns 
conjngalis. 

Quod  aliler  accipitur  in  /tis  aliis  capitulis 
sponsa. 

Vocatur  etiam  sponsa,  qnse  sic 
viro  desponsata  est,  nt  non  inter- 
cesserit  consensus  de  prassenti,  sed 
sponsio  futuri.  Secundum  qnem  mo- 
dum  illud  decretum  intelligitur  : 
Si  quis  sponsam  filii  oppresserit,  et  post 
filius  ejus  eam  duxerit ;  pater  postea  non 
habeat  uxorem,  nec  mulier  virum ;  ftlius 
qui  patris  facinus  ignoravit,  cdiam  du- 
cat  ».  Si  conjux  illa  fuisset,  qnod 
utique  foret,  si  in  sponsalibus 
pactio  conjngalis  intercessisset, 
non  permitteretur  sponso  aliam 
ducere.  Moechis  autem  poena  non 
nubendi  ex  rigore  infligitur,  ut  alii 
terreantnr.  Tdem  ex  eodem  :  «  Qni- 


dam  desponsavit  uxorem  vX  dota- 
vit  et  cum  ea  coirc  non  potuit, 
qnam  clanculo  frater  ejus  corrupit 
et  gravidam  reddidit  ;  decretum 
est,  ut  qnamvis  nupta  non  potnerit 
esse  legitimo  viro,  desponsatam 
tamen  fratri  frater  fiabore  non 
possit;  sed  moechus  et  moecha  for- 
nicationis  quidem  vindictam  susti- 
neant,  licita  vero  eis  conjngia  non 
negentnr  ».  De  illa  desponsatione 
hoc  intelligi  debet,  nbi  non  fnit 
consensns  conjugalis  dc  praesenti, 
alioqnin  non  liceret  eis  alia  sortiri 
conjugia.  Secundum  hoc  etiam 
ilhid  intelligi  debet  :  ^'  Statutum  est  a 
sacro  conventu,  ut,  si  quis  sponsam  (iJle- 
rius  rapuerit,  publica  poenitentia  mulcte- 
tur  et  sine  spc  conjugii  mancat.  Et  si 
ipsa  eidem  crimini  consentiens 
non  fuerit,  licentia  nubendi  alteri 
non  negetnr  ».  «  Apparet,  hanc 
fuisse  desponsatam  sine  pactione 
conjugali  de  prsesenti,  et  ideo  non 
fuisse  conjngem  ;  cui,  vivente 
sponso,  alteri  nubendi  licentia 
non  negatur  ».  Snnt  enim  qn?edam 
nnptialia  pacta  de  fnturo,  ex  qui- 
bns  sponsi  et  sponsre  vocantur,  nec 
exinde  conjuges  sunt;  et  est  qnsedam 
pactio  conjugalis  de  prsesenti,  quse 
sponsum  et  sponsam  etiam  conju- 
ges  facit.  Et  utraque  pactio  de- 
sponsatio,  vel  sponsalia  interdnm  di- 
cuntur,  proprie  tamen  sponsalia  di- 
cuntur  qufedam  solemnia  pacta 
nnptialia. 

Quare    rwn    statim    tradantur   sponsce? 

De  nnptialibus  pactis,  nbi  est 
tantum  sponsio  futuri,  ait  Augusti- 
nus  :  «  Institutum  est  ut  jam 
pact?e  sponsge  non  statim  tradan- 
tnr.    nc    vilem     habeat     maritus 


Ii)idein, 
cyp.  41.  et 
liabetur  libi 
supra  cap. 
Quidain  de- 
sponsavit. 


Es  Concil. 

Toletan. 

ubi 

.supi-a  cap. 

Statutum. 


M, 

Lib.  8. 

confess.   c. 

3.  et  ubi 

supra  cap. 

Institutuni. 
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autem. 

Item, 

si  sponsa. 


(latam,   quam   suspiravit  sponsus 
dilatam  ». 

Quce  sponsa  sit  vidua,   mortuo  sponso,  ct 
quce  non  ? 

N-  Et  est  sciendum,  quod  illa  spon- 

?7    (j    2    c 

Quoci  sa,  quae  tantum  in  futuro  est 
pacta,  mortuo  sponso,  non  rema- 
net  vidua,  quia  non  fuerat  vir  ejus. 
Unde  si  quis  eam  duxerit,  ad 
sacros  Ordines  conscendere  non 
prohibetur,  quia  non  duxit  vi- 
duam.  Viduse  enim  maritus  seque 
sicut  bigamus,  Sacerdos  fleri  pro- 
hibetur  ;  ex  tali  autem  copula 
nullus  arcetur  a  sacris  Ordinibus. 

Qui  alterius  sponsam  eo  mortuo  ducit,  ad 
sacros  Ordines  accedere  potest. 

0.  Secundum  hoc  intelligendum  est 

n!^'uitimo.  quod  ait  Pelagius  Papa,  de  illo  qui, 
^wln?n  mortuo  sponso  ejus,  sponsam  du- 
tenetur.  ^^^  jj^  uxorcm  :  «  Nihil  est,  inquit, 
quantum  ad  hunc  articulum  atti- 
net,  quod  ei  obviet  de  Canonicis 
institutis,  quin  ad  sacros  Ordines 
promoveri  valeat  ».  Si  vero  talis 
sponsa  fuisset,  inter  quam  et  spon- 
sum  ejus  consensus  de  prsesenti 
intercessisset,  eo  mortuo,  vidua 
remansisset;  cui  copulatus  in  con- 
jugio  ulterius  ad  sacros  Ordines 
non  accederet,  cum  viduam  duxe- 
rit.  Non  est  igitur  ambigendum, 
Dubium  6.  q^jj^  solus  de  praescnti  consensus 
conjugium  efflciat,  et  exinde  veri 
conjuges  appellentur.  Ideo  post 
talem  consensum  si  quis  alii  se 
copulaverit,  etiamsi  carnis  com- 
mixtio  illic  sequatur,  ad  priorem 
copulam  revocandus  est. 

{Finis  textus  Magistri.) 


QU^STIO    I. 

Ulrum  convenienter  dicatur  matrimo- 
nium  viri  mulierisque  conjunctio  mari- 
talis,  inter  legitimas  personas,  vitam 
indissolubilem  retinens  ? 

D.  Thom.  Supplem.  quxst.  44.  art.  3.  D.  Bonav. 
dist.  26.  arl.  2.  quxst.  3.  el  htc  melius  art.  1. 
q.  1.  Richard.  1.  g.  1.  Argeiit.  qiixst.  1.  art.  \. 
Sanchez  lib.  2.  de  Matrim.  disp.  1.  2.  et  3. 

Qugero  duo  circa  istam  vigesi- 
mam    septimam    distinctionem    : 
Primo   de  definitione  matrimonii, 
quam   ponit   Magister  in  littera  : 
Utrum  sit  conveniens,   cum  dicit 
quod  matrimonium  est  viri  mulierisque 
conjunctio  maritalis  inter  legitimas  per- 
sonas,  vitam  i^idissolubilem  retinens  ?  Yi- 
detur  quod  non,  quia  aut  conjun- 
ctio  accipitur  ibi  pro  conjunctione 
passiva,  aut    pro    relatione.    Non 
primo  modo,  quia  illa  transit.tran- 
seunte  et  cessante  actu  contrahen- 
tium;  et  etiam  omnis  passio  est  ad 
aliquem  terminum  ;  et  tunc  opor- 
tet  dare  terminum  aliquem  indu- 
ctum   per    istam   conjunctionem ; 
quod  non  est  verum,  quia  nihil  est 
ibi  novum  nisi  respectus  rationis. 
Nec  secundo  modo,  quia  cum  sint 
duae  relationes,  una  viri  ad  mulie- 
rem,  et  alia  e  converso.  3.  Physic. 
eadem    cst  via,    etc.    ergo    sequitur 
quod  essent  duo  matrimonia,  vel 
quod  matrimonium  non  sit  essen- 
tialiter  unum.  Contra  Magister  in 
littera. 

SGHOLIUM. 

Explicat  bene  definitionem  matrimonii, 
remittendo  se  ad  dicta  quaest.  prseced.  num. 
17.  Gonsistit  in  duabus  relationibus  mutuis 
viri  ad  mulierem,  et  e  contra ;  ex  quibus  fit 


1. 

Defin 

matrii 

nii. 

ex 

Magis^ 
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integritate    unum    Sacramentum    unusque 
contractus. 

(a)  Ad  istam  qusestionem  patet 
ex  dictis  ad  quintam  conclusionem 
prsecedentis  qu?estionis,  quia  ista 
definitio  matrimonii  debet  intelli- 
gi,  sicut  explicata  est  per  deflni- 
tionem  vel  descriptionem  positam 
ibi,  quia  si  matrimonium  accipia- 
tur  proprie  pro  illa  conjunctione, 
tunc  debet  intelligi  conjunctio 
habitualis  idem,  quod  obligatio.  Si 
autem  accipiatur  ibi  pro  contractu 
proprie,  tunc  conjunctio  potest 
accipi  pro  actu  conjungendi,  vel 
passione,  quse  includit  utrumque 
actum,  scilicet  intrinsecum  et  ex- 
trinsecum  personarum  in  actu  suo 
conjunctarum. 

Ad  argumentum  dico,  quo;l  intel- 
ligendo  matrimonium  proprie, 
conjunctio  intelligitur  pro  relati- 
one;  et  cum  dicis  quod  illa  esset 
terminus  motus,  non  sequitur, 
quia  illa  mutatio  prsevia,  quse  erat 
ibi,  crat  per  actum  voluntatis  non 
derelinquentem  aliquid  inductum, 
et  secundum  actum  causandi  si- 
gnum  exteriorem,  a  quo  etiam  ni- 
hil  derelinquebatur.  Cum  autem 
dicis  de  dualitate,  responsum  est 
prius,  quia  matrimonium  est  unum 
unitate  integritatis,  non  indivisibi- 
litatis ;  et  ita  est  universaliter  in 
omni  contractu,  quia  contractus 
includit  duas  partes,  scilicet  assen- 
sum  hujus  et  illius,  et  in  utroque 
etiam  duos  actus,  scilicet  interi- 
orem  et  exteriorem  signiflcantem 
illum  interiorem. 


GOMMENTARIUS. 

Girca  hanc  distinctionem  quaerit  duo  : 
Primum,  an  definitio  Iradita  a  Magislro  sit 
bona  ?  Secundum,  de  causa  efficiente  ma- 
trimonii,  quai  breviter  expedit  ex  dictis 
in  dist.  26. 

(a)  Ad  istam  qusestionem  patel,  etc.  Re- 
sponsio  ha)c  palet  ex  definitionibus  matri- 
monii  secundum  varias  ejus  accepliones. 
ll;iic  definilio  Magistri  habetur  apud  Gra- 
tian.  27.  qusesl.  2.  iii  princfpio,  et  (f.  de 
ritu  nuptiarum,  et  %\.  Institnt.  de palria 
potcstates ;  salis  patet  ejus  explicatio  ex 
prima  et  secunda  defmitione  supra  ex- 
pressis.  Ad  argumentum  patet  in  litlera, 
et  ex  dictis  circa  essentiam  matrimonii 
conclus.  5.  prseced.  distinct. 

QU^STIO     II. 

Ulrum  consensus  expressus  per  verba  sil 
causa   sufficiens   matrimonii? 


D.  Tlioni.  Supplem.  quxsl.  45.  art.  3.  el  hic. 
quxst.  \.  art.  2.  D.  Bonav.  art.  1.  quwst.  1. 
Ilichard.  art.  i.  q .  2.  Argent.  qu.rst.  1.  art.  2. 
Sanchez  2.  da  Matrim.  disput.  24.  25.  U 
disput.  30.  31. 


Secundo  qusero  :  An  consensus 
expressus  per  verba  sit  causa  sul-  Argum.  i. 
flciens  matrimonii?  Quod  non, 
quia  tunc  nullus  posset  esse  certus 
de  matrimonio,  sicut  nec  de  con- 
sensu  alterius  ;  non  enim  videt  quis 
voluntatem  alterius.  Consequens 
est  inconveniens,  quia  nullus  pos- 
set  tunc  uti  certitudinaliter  actu 
matrimonii  sine  periculo. 

Prseterea,  32.  q.  2.  Honorantur,  tn  Argum.  2. 
f.extu  et  in  Glossa.  ct  Extra  de  sponsali- 
bus,   Tuw.  sufflcit  expressio  paren- 
tum  pro  flliis. 

Contra,  Magister  in  littera,  ct  Ex- 
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Ralio 
opposit. 


2. 


h-a  (le  sponsnlllnis,  Tua  nos,  in  fin.  Sine 
cunsensu,  etc.  negueunt  malrimonium 
facere;  consensus  autem  tacitns 
non  sufficit  ad  Sacramcntum,  quia 
non  est  ibi  signum  sensibile 

SGHOLIUM. 

Consensum  expressum  per  verba  es-e  di- 
spositionem,  seu  lato  modo  causam  efficien- 
tem  matrimonii ;  de  aliis  signis,  prseter 
verba,  nihil  affirmat,  an  sufficiant  necne ; 
de  quo  dist.  prteced.  num.  14. 


libet  haheatur,  quousque  per  expcrienti- 
arn,  vel  per  testimonium  aliorum,  fuerit 
ccrtitudinaliter  contrarium  ccstimatum . 
Si  autem  ali(iuis  dicat  se  fraudasse 
personam  secum  contrahentem,  de 
hoc  ijifra  dist.  30.  q.  1. 

Ad  secundum,  concedo  quod  ad 
contractum  sufflcit  parentes  con- 
trahere  pro  filiis,  et  sufficeret  sine 
quibuscumque  verbis  contractus 
per  litteras.  Siquidem  in  aliis  con- 


tractibus  emptionis  et  venditionis 
(b)  Solutio  istius  qu9sstionis  pa-     flrmior  contractus  habetur  in  lit- 


tet  ex  secunda  conclusione  prima? 

qusestionis,  quia  i])i  habetur  quali- 

ter  contractus  mutuse  donationis 

potestatis  corporum  est  honestus, 

et  qualiter  se  habeat  ad  vinculum 

derelictum  inter  conjuges ;  et  tunc 

ad    formam    quaestionis,    non    est 

dicendum  quod  sit   proprie  causa 

efflciens  illius  vinculi,  sed  est  dis- 

positio  prsevia,  sicut  baptizari  et 

ordinari  est  prsevia  dispositio  ad 

characterem.  Consensus  autem  ex- 

pressus  verbis    sufflcientibus,    in- 

cludendo   ista  duo,  nihil  aliud  est 

quam   contractus    matrimonii,    et 

ideo  se  habet  ad  matrimonium,  sic- 

ut  iste  contractus. 
Adarg.  1.     -^^  (c)  primum  argumentum  di- 
^'^TSic.'^^'  *^^^ot^  potest  ibi  esse  certitudo 
2- et  d-29.  talis  qualis  requiritur  in  actibus 

contra  ^  ' 

Go"'-     humanis;  in  aliis  enim  contracti- 

Quihbet 

habendus  bus,  puta  venditionis   vel   commu-     primam  ergo  qucestlonem,  elc.  Sacramen 

bonus,       ....  •     •, 

donec     tationis     rerum,     non    requiritur 


teris,  quam  in  verbis  nudis.  Sed  an 
in  istis  signis,  aliis  a  verbis,  vel 
exhibitis  ab  aliis,  vel  a  contrahen- 
tibus  salvetur  ratio  Sacramenti, 
tactum  est  in  conclusione  quarta 
solutionis  prsecedentis. 

GOMMENTAUIUS. 

(b)  Solutio  istius  quseslionis  patet  ex  se- 
cunda  conclusione,  efcc,  Haecsolulio  palel  ex 
dictis  iu  locum  citalum.  Negat  consensum 
expressum  per  verba  esse  causam  effici- 
enlem  proprie  dictam  respectu  vinculi, 
etc.  Sed  dispositionera  praeviam,  sicut 
bapUzari  el  ordinari  ad  characterem,  intel- 
ligit  causam  efficientem  physicam  non 
esse,  sed  moralem,  seu  imitari  modum 
causandi  dispositionis  prffiviiB,  ut  compa- 
ratur  ad  formam  sequentem  ;  de  hoc  mo- 
do  causandi,  quem  tribuit  dist.  l.  4.  %  Ad 


mahis"'  certitudo  demonstrativa,  sed  suf- 
ficit  probabilis,  et  ut  in  pluribus ; 
eb  lalis  est  in  propositO;  ex  suppo- 
sitione  istius  propositionis,  quilihet 
hahendus  cst  verax,  dc  quo  non  habctur 
evidens  signum  oppositi ;  et  ista  de 
lege  naturse,  id  est,  consona  legi 
naturali,  quod  pro  fideli  et  vcraci  qui- 


tis,  ibidem  diximus. 

(c)  Ad  primum  argumentum,  etc.  Bene 
explicat  certitudinem  necessariam  ad  con- 
traclum  et  fundamentum  talis  certitudi- 
nis,  ut  innititur  fidei  humanse  el  veracitati ; 
adhjeret  autem  aha  certitudo  e.x  lege  pu- 
blica,  per  quam  fraus  et  dolus  excluditur, 
de  qua  infra  dist.  30. 

Ad  secundum,  respondet  hunc  conlra- 
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,.,  per    cluni  fieri  posse  per  parentes  nomine  fili- 
erftes^*  orum,  el  ex  consensu  ipsorum,  fieri  etiam 
posse  per  lilLeras. 

Hanc  senlenliam  tenel  eliam  Felinus 
cap.  Ex  parte,  etc.  derescriplis,  Govarru- 
vias  4.  Decrel.  2.  p.  cap.  4.  plures  pro  ea 
referens,  Navarr.  lib.  4.  consil.  cons.  2. 
alias  6.  Molina  lom.  2.  de  Juslil.  et  Jure, 
dispiit.  254.  Solus  inhac  disl.  q.  1.  arlic.  3. 
Patel  ex  l.  Mulierem,  ff.  de  ritu  nupti- 
arum,  l.  Sufficit,  ff.  de  sponsalibus,  Glossa 
in  cap.  Nec  illud,  30.  qusest.  5. 


An  sit  auteni  Sacramentum,  relinquit  ^n 
Doctor  sub  resolutione  data  concl.  4.  dist.  ^lnenium!" 
26.  Esse  Sacramentum  probatur  iisdem 
rationibus,  quibus  probatum  est  contra- 
ctum  per  procuratores  initum  esse  Sacra- 
mentum,  quia  in  lioc  Tridentinum  niliil 
innovavit.  Est  autem  contractus  legitimus, 
modo  adhibeatur  Paroclms  et  testes  ;  ergo 
Sacramentum  inter  baptizatos,  nam  epi- 
stola  lecta  coram  Parocho  et  testibus,  et 
altero  prajsente  acceptante,  completur 
contractus  legitimus. 
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(  Tcxtus  Magisfri  Sententiarum) . 


A. 

Dubium  1, 


An    conscnsus   de  futuro,   acldito    jura- 
mento,     conjugium     cfficiat  ? 

Hic  qnseri  debet,  iitrum  consen- 
sus  de  futuro,  addito  etiam  jura- 
mento,  conjugium  efficiat,  ut  si 
quis  promittat,  vel  etiam  juret  ali- 
cui,  se  usque  ad  tempus  placitum 
illam  ducturum,  et  illa  promittat 
vel  juret  se  illi  nupturam;  num- 
quid  talis  sponsio  eos  conjuges  fe- 
cit  ?  Si  mutato  proposito,  alter  vel 
uterque  ad  alienam  copulam  tran- 
sit ;  numquid  ob  priorem  sponsi- 
onem  juramento  subnixam  secun- 
dsefoederationis  pactum  scindetur? 
Considera,  quia  longe  aliud  est 
promittere,  et  aliud  facere.  Qui  pro- 
mittit  nondum  facit.  Qui  ergo  pro- 
misit,  se  uxorem  ducturum  ali- 
quam,  nondum  eam  duxit  in  uxo- 
rem;  et  quse  spopondit  se  nuptu- 
ram,  nondum  nupsit.  Quomodo 
ergo  conjuges  appellari  possunt  qui 
nondum  contrahunt,  sed  in  futuro 
se  contracturos  jurando  promit- 
tunt?  Item,  si  ex  vi  juramenti  ad 
futurum  pertinentis  mox  efficiun- 
tur  conjuges ;  cur  jurant,  in  futuro 
se  facturos  quod  in  prsesenti  effici- 
unt  ?  Ttem;  si  ex  quo  jurant,  mox 
efficiuntur  conjuges;  tunc  rem  hanc 
efficiunt,  quam  jurant  se  facturos. 
Ideo  dico,  quod  conjugium  tunc 
non  fuit,  sed  futurum  promittitur.  Si 
vero  ille  post  uxorem  duxit;  et  illa 


marito  nupsit;  conjugium  utrin- 
que  fuit  et  non  potest  dissolvi- 
Prsecedens  igitur  mendacium  vel 
perjurium  poenitentia  estcorrigen- 
dum,  sed  conjugium  sequens  non 
est  dissolvendum.  Non  autem  sic 
est,  quando  juramentum  conjugii 
prcesentis  consensus  attestatione  fir-  nubium 
matur,  quia  post  talem  consen- 
sum,  si  quis  alii  se  copulaverit, 
etiam  si  prolem  procreaverit,  ir- 
ritum  debet  fieri,  et  ipse  ad 
priorem  copulam   revocari.  » 

Qua;  videntur  obviare  prosmissis. 


Prsemissse  autem  sententise  vi- 
detur  obviare  illud  quod  leges  tra- 
dunt  :  «  Si  quis,  tactis  divinis 
Scripturis,  juraverit  mulieri,  se 
eam  legitimam  uxorem  habitu- 
rum,  vel  etiam,  si  in  oratorio  tale 
saoramentum  dederit ;  sit  illi  le- 
gitima  uxor,  quamvis  nulla  dos, 
nulla  alia  scriptura  interposita 
sit.  »  Sed  hic  ostenditur,  quid  fieri 
vel  esse  debeat,  non  quid  tunc  fiat. 
Non  enim  per  illud  juramentum 
tunc  fit  uxor,  sed  fieri  debet,  quia 
juratum  est.  Potest  et  de  illo  ju- 
ramento  hoc  dictum  intelligi,  ubi 
de  prcesenti  consentiunt  ac  se  invi- 
ccm  suscipiunt.  Illi  etiam  sen- 
tentise,  qua  dictum  ost,  solum 
consensum  facere  conjugium,  vi- 
detur  obviare  quod  Evaristus 
Papa    ait    :    «    Aliter    legitimum 
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quibus 
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non  flt  conjugium,  nisi  abhis  qui 
super  foeminam  dominationem  ha- 
bere  videntur,  et  a  quibus  custo- 
ditur,  uxor  petatur  et  a  parenti- 
bus  sponsetur  et  legibus  dotetur 
et  a  Sacerdote,  ut  mos  est,  bene- 
dicatur  et  a  paranymphis  custo- 
diatur  ac  solemniter  accipiatur.  » 
Item  :  «  Ita  legitima  scitote  esse 
connubia,  aliter  vero  prsesumpta; 
non  conjugia,  sed  adulteria,  vel 
fornicationes  sunt,  nisi  voluntas 
propria  suffragata  fuerit,  et  vota 
succurrerint  legitima.  »  IIoc  au- 
tem  non  ita  intelligendum  est, 
tanquam  sine  enumeratis  non 
possit  esse  legitimum  conjugium, 
sed  quia  sine  illis  non  habet  deco- 
rem  et  honestatem  debitam. 

De  his  quce  pertinent  ad  siibstanliam    e 
decorem  Sacramenti . 

In  hujus  enim  Sacramenti  ce- 
lebratione,  sicut  in  aliis,  qusedam 
sunt  pertinentia  ad  substantiam  Sa- 
cramenti,  ut  consensus  de  prse- 
senti,  qui  solus  sufficit  ad  contra- 
hendum  matrimonium  ;  queedam 
ium3.  ygpQ  pertinentia  ad  decorem  et  so- 
lemniiatem  Sacramenti,  ut  paren- 
tum  traditio,  Sacerdotum  benedi- 
ctio  et  hujusmodi;  sine  quibus 
legitime  flt  conjugium,  quantum 
ad  virtutem,  non  quantum  ad  hojie- 
statem  Sacramenti.  Sine  his  ergo 
non  quasi  legitimi  conjuges,  sed 
quasi  adulteri  vel  fornicatores 
conveniunt,  ut  illi  quid  clanculo 
nubunt ;  et  utique  fornicatores 
essent,  nisi  eis  suff^ragaretur  vo- 
luntas  verbis  expressa  de  prse- 
senti,  quse  legitimum  inter  eos 
facit  matrimonium.  Nam  et  con- 
sensus  occultus  de  pnesenti,  per  verba 


expressus  conjugium  facit ;  licet 
non  sit  ibi  honestus  contractus,  sed 
matrimonium  non  sanxit  consen- 
sus,  qui  in  occulto  fuit.  Si  enim 
alter  alterum  dimiserit,  non  co- 
gitur  judicio  Ecclesise  redire  et 
commanere  quasi  cum  conjuge, 
quia  non  potest  probari  testibus 
contractus,  qui  in  occulto  est 
factus.  Quod  si  ipsi  qui  in  ocCulto 
sibi  consenserunt,  eumdem  con- 
sensum  voluntarie  in  manifesto 
proflteantur;  tunc  utique  propria 
voluntas  suff^ragatur,  et  legitima 
vota  succurrunt  ad  sanciendum 
conjugium,  quod  prius  occulte 
fuerat  contractum.  Voluntas  igi- 
tur  verbis  expressa  in  occulio  ad 
hoc  sufl^ragatur,  ut  fiat  conjugium; 
manifeste  vero  expressa  suflragatur, 
ut  sanciat  et  roboret,  ac  liberum  sit 
Ecclesise  de  hoc  judicare,  si  cx- 
pedierit. 

Ulrum  consensus  ille,  qui  facit  matrimo- 
nium  sit  de  carnali  copula,  an  de  coha- 
hitationc,  an  de  aliol 

Ilic  quseritur,  «  cum  consensus 
de  prsesenti  matrimonium  faciat, 
cujus  rei  consensus  sit  ille,  an 
carnalis  copulce,  an  cohahitationis,  an 
utriusque'^  Si  cohabitationis  consensus 
matrimonium  facit,  tunc  frater 
cum  sorore,  pater  cum  fllia  potest 
contrahere  matrimonium  ;  si  car- 
nalis  copiclw,  tunc  inter  Mnriam  et 
Joseph  non  fuit  conjugium  Pro- 
posuerat  enim  Maria  in  virgini- 
tate  manere,  nisi  Deus  aliter  fa- 
cerc  juberet,  secundum  quod 
videtur  Angelo  dixisse  :  Quomodo 
fict  istud,  quoniam  virum  non  cognosco? 
id  est,    me  non  cognituram  pro- 
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Ecce  in    posiii.   Noqvie    enim,   quia   virum     corporaliter    separentur,    vel    ad 

quam    rem 
luit  ille 
onsensus. 


tunc  non  cognoscebat ,  necesse 
erat  inquiri,  quomodo  posset  ha- 
bere  filium;  sed  quia  se  nunquam 
cognituram  proposuerat.  »  Dicit 
enim  Beda,  «  quod  in  virginitate 
manere  disposuerat.  »  «  Si  igitur 
contra  suum  propositum  post 
consensit  in  cnrnalem  copulam, 
videtur  facta  voti  rea  mente,  etsi 
non  opere,    violati.  » 


Quarc  de  latere  viri  facla  sif  mulier  ? 

Dicamus  igitur  quod  consensus 
cohabilationis,  vel  carnalis  copuhc  non 
facit  conjugium,  sed  consensus 
conjiigalis  societatis,  verbis  secun- 
dum  prsesens  tempus  expressus, 
ut  cum  vir  dicit  :  Ego  accipio  te  in 
meam,  non  dominam,  non  ancillam, 
sed  co7ijugem.Q\\'m  enim  non  ancilla, 
vel  domina  datur,  ideo  nec  de  sum- 
mo  nec  de  imo  a  principio  formata 
est,  sed  de  latcf^e  viri  ob  conjuga- 
lem  societatem.  Si  de  summo  fleret, 
ut  de  capite,  videretur  ad  domina- 
tionem  creata ;  si  vero  de  imo,  ut 
sr*Hio^2^®  pedibus,  videretur  ad  servitu- 
d.is. lit.E.  tem  subjicienda;  sed  quia  nec  in 
dominam  nec  in  ancillam  assumi- 
tur,  facta  est  de  medio,  id  est,  de 
latere,  quia  ad  conjugalem  socie- 
tatem  assumitur.  Cum  igitursic 
conveniunt,  ut  dicat  vir  :  Accipio 
te  in  meam  conjugem,  et  dicat  mu- 
lier  :  Accipio  te  in  meum  virum ;  his 
verbis,  vel  aliis  idem  significanti- 
bus  exprimitur  consensus  non 
copulce  carnalis ,  vel  cohahitationis 
corporaiis,  sed  conjugalis  societatis ;  ex 
qua  oportet  eos  cohabitare,  nisi 
forte  causa    religionis    pari  voto 


tempus,  vel   usque   in  finem. 

{Finis  lextus  Magistri.) 


QU^STIO    UNICA. 

Utrum  solus  consensus  de  prcesenti  ex- 
pressus  verbis  causet  matrimonium  ? 

D.  TJiom.  m  addit.  quscst.  43.  art.  3.  D.  Bonav. 
Iiic  art.  1.  per  toturn.  Richard.  art.  1.  yer 
totum.  Sanchez  lih.  2.  de  Malrin.  disput.  30. 
31. 

Qusero  circa  istam  vigesimam  Argur^  i. 
octavam  distinctionem:  Utrum  so- 
lus  consensus  de  praesenti  expres- 
sus  verbis  causet  matrimonium? 
Quod  non;  omne  vinculum  vel 
contractus,  ad  quem  licite  potest 
sequi  carnalis  copula,  est  matri- 
monium,  vel  matrimonii  contra- 
ctus  ;  sed  post  consensum  ex- 
pressum  verbis  de  futuro,  licite 
sequitur  copula  carnalis ,  quia 
tales  non  dicuntur  fornicarii,  quia 
subsequente  copula  carnali,  Ec- 
clesia  simpliciter  dicit  esse  ma- 
trimonium  inter  illos  ;  ergo.  Hoc 
confirmatur  Exlra  de  sponsalibus,  Is 
qui. 

Prseterea,  impletio  promissi,  sic-  Argum.  2. 
ut  et  fidelitas,  est  de  lege  naturse; 
non  autem  est  per  illum  actum, 
quia  ille  actus  non  est  forma  con- 
trahendi,  nec  Sacramenti ;  ergo 
prius  fuit  matrimonium ;  ergo 
promissio  est  vinculum  indissolu- 
bile,  et  maxime  si  confirmatur 
juramento,  quia  servare  juramen- 
tum  est  de  lege  naturse. 

Prseterea,  non  est  medium  quan- 
tum  ad  contractum  istum  inter 
sponsalia  et  matrimonium  ;  sed 
quando  apponitur  juramentum, 
excedit      contractus      firmitatem 
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sponsalium,  qiiia  sponsalia  ha- 
bent  flrmitatem  suam  sine  jura- 
mento ;  ergo  quando  apponitur 
juramentum,  est  contractus  ma- 
trimonii ;  ex  promisso  ergo  cum 
juramento,  surgit  vinculum  in- 
dissolubile  ;  ergo  matrimonium. 
Contra   Magister  in  littera. 

SGHOLIUM. 

Solum  consensum  de  prsesenti,  verbis  vel 
signis  expressum,  non  vero  de  futuro,  etiam 
cum  juramento,  facere  matrimonium. 

Respondeo    (a)    sicut    patet    ex 
'  secunda  conclusione  primse  solu- 


oportet  quod  intendat  pro  prse- 
senti,  sicvit  signum  significat.  In 
Sacramentis  enim  veritatis,  mini- 
ster  non  ministrat  idonee,  si  men- 
titur  ;  ergo  non  est  Sacramen- 
tum,  si  est  consensus  de  futuro 
tantum,  propter  defectum  inten- 
tionis  ministri,  et  mendacium  est, 
si  utitur  signo  repraesentativo. 
Si  autem  utitur  signo  prognosti- 
co,  etsi  non  mentiatur,  tamen  de- 
ficit  intentio  requisita,  et  signum 
debitum  requisitum. 

Ad  primum  argumcntum  dico, 
quod  major  non  est  vera,  nisi 
intelligatur  de  vinculo   indissolii- 


tionis,  contractus  matrimonii,  qui     bili,  ante  actum  copulae  carnalis; 


scilicet  inducit  obligationem  vel 
vinculum,  quod  dicitur  vinculum 
matrimoniale,  est  datio,  etsi  non 
liberalis ;  cum  sit  tamen  datio 
pro  alio  recipiendo,  qu?e  est  per- 
mutatio,  est  traditio  saltem  mutua 
potestatis  corporum.  Sed  nuUus 
promittendo  tradit  illud  quod  pro- 
mittit,  imo  est  contradictio,  quia 
promissio  est  de  tradendo  in  futu- 
rum  ;  consensus  autem  de  futuro 
expressus    signis    convenientibus 


istud  autem,  etsi  flat  indissolubile 
per  actum  illum,  non  tamen  erat 
prius  indissolubile. 

Et  si  quseras  isto  supposito  se- 
cundum  prsesumptionem  Ecclesiae, 
quid  secundum  veritatem  est  vin- 
culum  indissolubile  ;  numquid 
actus  sequens  causat  vinculum 
indissolubile?  Respondeo,  veritas 
praevalet  prsesumptioni  simplici- 
ter,  et  in  quocumque  judicio,  si 
appareat    quod   sequaliter     possit 
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tali  consensui,  non  est  nisi  pro-  esse  veritas  nota,  sicut  illud  unde 
missio ,  ergo  impossibile  est  ibi  oritur  prsesumptio.  In  veritate 
esse  traditionem,    nec  per  conse-     ergo,  si  iste  in  actu  sequenti  spon- 


quens  contractus  matrimonii. 

Si  quis  autem  vellet  facere  vim 
de  Sacramento  concomitante  con- 
tractum,  posset  dicere  quod 
propria  forma  hujus  Sacramenti, 
sive  consistat  in  verbis  tantum, 
sive  in  signis  aliis,  non  tamen 
consistit  nisi  in  signo  reprsesen- 
tativo,  non  autem  prognostico; 
nec  intendere  pro  futuro  est  sul- 
flciens  intentio  in  ministro  ad 
ministrandum   Sacramentum,   sed 


salia  non  mutat  consensum  spon- 
salium  in  consensum  matrimo- 
nialem,  non  efflcitur  matrimo- 
nium  per  istum  actum,  quia  iste 
actus,  nec  ex  natura  rei,  nec  ex 
lege  divina  est  forma  sacramen- 
talis,  nec  matrimonii  in  proposi- 
to.  Ecclesia  tamen,  cui  non  potest 
innotescere  animus  exercentis 
actum  illum,  prresumit  quod  iste 
noluit  peccare  mortaliter;  et  ideo, 
quod    talis    procedat    a   consensu 
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4. 


Ad    2. 
Res  uni 


sponsaliiim,  ad  novum  consensiim 
matrimonialem,  et  illo  affectu  co- 
gnoscat  istam. 

Et  per  hoc  ad  illud  quod  adduci- 
tur  Extra;  concedo  enim,  quod  si 
non  mutetur  consensus  prior  in 
matrimonialem,  sccundum  verita- 
tem,  non  est  matrimonium,  licet 
Ecclesia  sic  praesumat. 

Ad  secundum  dico,  quod  promis- 
promissa,  sio,  etsi  sit  do  legc  naturse  servan- 
data,  est  da,  tamcn  non  attingit  ad  contra- 

secuadi.        ,  i     •  •        •  .      •  i  t 

ctum  dationis,  et  ideo  quantum- 
cumque  teneatur  solvere  promis- 
sum,  res  tamen  manet  sua.  Si 
autem  det  alteri,  data  est,  nec 
potest  postea  ab  illo  cui  dedit, 
auferre,  ut  reddat  promissum ; 
nec  tenetur  ad  restitutionem,  quia 
nihil  sibi  abstulit,  sed  debet  de 
impossibilitate  reddendi  promis- 
sum  poenitere,  sive  de  defectione 
promissionis.  Ita  est  hic  ;  ergo  illa 
propositio  major,  quod  vinculum 
indissolubile  perveniens  ad  istam 
obligationem,  est  matrimonium, 
vera  est  de  indissolubili  de  jure  et 
de  facto,  sicut  est,  quando  datio 
facta  est  perpetuo;  promissio  au- 
tem,  etsi  sit  indissolubilis  de  Jure, 
tamen  dissolubilis  est  de  facto  per 
dationem  sequentem. 
Ad  3.  Ad  tertium  dico,  quod  in  spon- 
salibus  est  gradus  in  firmitate,  et 
firmitas  juramenti  addita  sponsa- 
libus  per  consensum,  et  de  futuro, 
licet  magis  certiflcet,  non  tamen 
exit  certitudinem  et  flrmitatem 
sponsalium. 

COMMENTARIUS. 

In  distinctione  prsecedcnti  qusestione 
prima  egit  de  definitione  Magistri,  et  de 
ipsa    conjunctione  seu  vinculo ;  in  quye- 


stione  vero  secunda  egit  de  causa  effici- 
ente,  qui  est  consensus  viri  et  mulieris. 
In  hacauiemdistinctione  quaestione  unica, 
an  debeat  esse  de  prsesenti,  vel  sufficiat 
consensus  defuturo. 

(a)  Respondeo  sicut  patet,  etc.  Gonclu- 
sio  hgec  est  communis,  et  patet  ex  dictis 
dist.  26.  cujus  rationem  optime  assignat  ex 
intrinsecis  et  essentialibus  hujus  contrac- 
tus,  quia  inducit  vinculum  cum  traditione 
et  permatatione  corporum  ;  quee  traditio 
nequit  fieri  per  consensum  de  futuro, 
quia  est  promissio  de  traditione  facienda, 
non  autem  fit  ipsa  traditio,  quod  perinde 
probat  non  fieri  Sacramentum,  sicut  nec 
contractum  de  prfesenti,  ut  patet  ex  Ht- 
tera. 

Ad  primum  respondet  secundum  Jura 
antiqua,  quse  disponunt  sponsalia  subsecu- 
ta  copula  transire  in  matrimonium  coram 
Ecclesia;  sed  per  Tridentinum  sessione  24. 
cap.  i.  dcreformat.  matrim.  haec  matri- 
monia  preesumpta  sunt  annullata,  ubi  fuit 
receptum  Tridentinum.  Ad  argumentum 
ergo  respondet  negando  majorem,  nempe 
copulam  esse  hcitam,  nisi  prrecedat  con- 
sensus  maritahs  de  prresenti,  slante  Jure, 
etiam  antiquo.  Quamvis  autem  contractus 
ille  qui  fuit  de  futuro  tantum,  reddatur  in- 
solubilis,  tamen  contractus  ipse  ante  coi- 
tum  non  fuit  insolubilis,  quia  Ecclesia  prjie- 
sumit  consensum,  qui  debet  inesse,  nempe 
actum  illum  non  procedere  animo  fornica- 
rio,  sed  per  legitimum  consensum  de 
prsesenti,  et  matrimonialem.  Et  sic  secuta 
copula  insolubilitas  matrimonii  solum 
fundatur  in  prfesumptione,  et  non  in  ve- 
ritate,  quia  nequit  vinculum  fundatum  in 
consensu  de  pr.nesenti  induci  per  copulam, 
nisi  ipso  consensu  comitante  aut  prsece- 
dente  ;  quod  optime  notat  in  tevtu  |  Et  si 
quceris,  etc.  qufe  est  sententia  communis. 

Ad  secunduin  optime  respondet  ad  ina- 
trimonium,  requiri  ipsam  dationem  fieri, 
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itsinejj9prj    promissione  sola  posita  adhnc  ma- 


de 


ieati.  net  res  possessa  in  dominio  promittentis, 
et  si  facto  eam  alteri  conferat,  perpetuo 
valet  collatio,  licet  priorem  promissionem 
violet;  et  ad    ejus  impletionem   reddatur 


alterius  exspectare,  sed  absolute  consentire 
hic  et  nunc,  et  pro  illo  solo  tempore. 

Item,  si  intendat  CKspectare  consensum 
alterius  pro  aliquo  tempore,  illud  tempus 
etiam    limitatur  per  consensum,    ut    eo 


impotens,  v.  g.  contractis  sponsalibus  transacto,  si  determinatum  sit,  non  mane- 
cum  una  per  promissionem  de  futuro,  at  consensus  prior  limitatus,  ex  voluntate 
contrahit  matrimonium  de  praesenti  cum     consentientis    ad  tempus    determinatum, 


altera,  et  sic  redditur  inhabilis,  ut  impleat 
promissionem  factam  alteri.  Dicit  ergo 
prom.issionem  fieri  insolubilem  de  Jure, 
nontamen  de  facto,  nisi  secuta  datione. 

Ad  tertium,  optime  respondet,  juramen- 
tum  confirmare  contractum  non  excedere 
naturam  ejus,  aut  mutare;  adjectum  ergo 
sponsalibus  confirmat  quod  factum  est, 
non  mutat  illum  contractum,  nec  transfert 
in  matrimonii  contractum,  quia  sequitur 
naturam  actus,  cui  adjicitur. 
Dubitatur  an  simultas  temporis  requira- 
]tas    ti^r  ad  consensum  mutuum   de   prsesenti, 


°'tur.  ut  sit  validus? 

ma 
ntia. 


Aliqui  affirmant,  ut  Parnormitan.  cap. 
Dilectus,  etc.  cle  sponsalibiis  in  fine, 
Joannes  Andreas  cap.  Si  inter,  etc.  eod. 
Covarr.  2.  part.  dc  matrim.  cap.  4.  An- 
char.  cap.  Ex  litteris..  2.  eod.  et  alii 
quidam. 


intra  quod,  si  aiter  consentiat,  valet  con- 
tractus. 

Item,  si  conditio  aliqua  importatur  per 
consensum  datum,  cujus  adimpletio  exigit 
moram  et  deliberationem,  manet  prior 
consensus  ex  natura,  nisi  revocatur  per 
illud  tempus,  quo  expirante  non  censetur 
moraliter  manere,  sicut  neque  conditione 
negata  per  partem. 

Item,  si  consentiens  prseviderit  difficul- 
tates  obstantes  matrimonio  cum  absen- 
te,  censetur  moram  intendere  illis  diffi- 
cultatibus  expediendis  necessariam. 

Item,  consentiens  per  procuratorem  aut 
litteras,  aut  nuntium,  censetur  dare  mo- 
ram  necessariam  transactioni. 

Item,  consentiens  hoc  modo  non  cen- 
setur  consentire,  nisi  alter  cum  necessaria 
solemnitate  consentiat,  v.  g.  post  Triden- 
tinum,    ut  alter    prtestet  consensum    in 


Quando 
limitatur 
consensus 
ad  tempus. 


Varise 
regulce. 
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itia. 


Secunda    sententia    docet    non   referre     prcesentia    Parochi  et  testium,    quod    si 


ua 
isio 


quanto  tempore  distent  consensus,  modo 
prior  permaneat.  Navarr.  in  Simima.  c.  22. 
n.  80.  quia  sufficit  ut  moraliter  se  mutuo 
determinent  et  sint  simul. 

Dico    primo    non     requiri    simultatem 
indse  physicam    semper,   aliquando  requiri,   et 

m- 

ise.  utrumque  esse  pensandura  ex  natura  con- 
sensuS;  et  intentione  consentientium, 
pruut  temporis  circumstantia,  et  alioe 
conditiones  adjecta^  transeunt  in  substan- 
tiam  actus,  vel  ah  iis  abstrahit  e  x  inten- 
tione  abstrahit  ex  intentione  consentien- 
tis,  V.  g.  quando  ipsce  personce  contrahunt 
de  prcesenti  personalitcr,  consentiens  non 
censetur  nisi  ipse  id  exprimat,  consensuni 


casu  horum  facultas  non  habeatur,  nisi 
pro  determinato  tempore,  eo  autem  ex- 
pirante,  non  censetur  consensus  datus  es- 
se  suspensus,  sed  desiisse. 

Item,  qui  consentit  per  procuratorem,  Quarta 
si  re  infecta  regreditur  procurator,  etiam 
domini  consensus  non  manet  suspensus, 
qui  consensum  suum  obligavit  actui  pro- 
curatoriS;  non  aliter.  Unde  si  persona 
absens  interim  consensum  suum  prsebet, 
absente  procuratore,  nihil  fit,  quia  ille 
consensus  non  sequitur  formam  contrac- 
tus  per  procuratorem  ineundi. 

Aliud  diccndum  est,    si  per   epistolam 
aut  nuntium   aliquis   consentit  in  absen- 


5. 
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tem,  qiiaa^vis  enim  neget  consensum  prse- 
sente  nuntio,  aut  etiam  rescribat,  renu- 
ens  contractum ;  si  interim  antequam 
nuntius  aut  epistola  pervenire  possit, 
poeniteat  facti,  et  suum  consensum  prse- 
stet  coram  Parocho  et  testibus,  valet  con- 
tractus,  quia  non  dependebat  a  nuntio  aut 
epistola  aliter  quam  ab  organo  referente 
consensum  datum  alterius  mittentis,  qui 
consensus  manet  suspensus,  donec  nun- 
tius  aut  epistola  ad  mittentem  pervenerit. 
Non  potest  ergo  regula  certa  dari  de  tem- 
pore  quo  permanere  censeatur  consensus 
datus  suspensus,  sed  totum  dependet  ex 
modo  consentiendi,  et  circumstantiis,  qufe 
in  re  morali  occurrunt  hic  et  nunc,  quam- 
vis  non  sit  necessaria  simuUanea  existen- 
tia  consensuum  semper,  loquendo  de  phy- 
sica.  Sed,  ut  bene  dicit  Doctor  dist.  20. 
concl.  4.  et  5.  quidquid  sufficit  ad  contra- 
ctum  legitimum,  valet  hic,modo  consensus 
non  sit  expresse  aut  implicite  revocatus 
per  se,  aut  actum  contrarium,  vel  alia 
motiva,  quse  si  primo  occurrerent,  con- 
sentienti  non  prsestaret  consensum,  et 
quibus  occurrentibus  ipso  facto,  aut  per 
intentionem  contrariam  cedit.  Quam- 
vis  autem  consensus  mutuus  requiratur, 
sufficit  ut  secunda  sententia  dicit,  quod 
sint  mutui  in  habitu,  seu  virtualiter  et 
moraliter  ad  rationem  contractus  et  Sacra- 
menti,  quia  voluntas  prior  semper  cense- 
tur  manere  donec  revocetur. 

Dubitatur  secundo,  an  Deus  posset  indu- 
cere  obligationem  vinculi  matrimonii  de 
potentia  absoluta  sine  consensu  partium, 
vel  an  Ecclesia  vel  Respublica  etiam  inde- 
pendenter  ab  eodem  consensu  id  possit  de 
facto. 

Quantum  ad  primum,  aliqui  tenent  par- 
tem  negativam,  ut  supplementum  Gabri- 
elis  in  4.  dislinc.  21.  qucest.  \ .  art.  I. 
Adrian.  in  4.  qacest.  2.  de  matrimonio, 
Petrus  Ledesma    de    matrimonio,  q.  45. 


aflirmati 


art.  1.  duh.  1.  concl.  3.  Probabiliorem 
sentit  Sanchez  lib.  2.  disput,  26.  Gorne- 
chus  de  malrimonio,  disput.  3.  dub.  1. 
qucest.  2. 

Dico  primo  affirmativam  esse  magis  Pra^fert 
consonam  Doctori  in  dist.  concl.  2.  docet 
magis  consonum  esse  ut  inducatur  haec 
obligatio  per  mutuum  consensum,  quam 
quod  a  legislatore  instituente,  supple 
a  Deo,  induceretur,  supponens  induci 
potuisse.  Et  in  fine  conclusionis  primse, 
et  alias  docet  vinculum  hoc  esse  de  lege 
naturoe  tanquam  consonum,  non  vero  ne- 
cessarium,  sicut  principium  aut  conclusio 
necessario  sequens,  et  clist.  27.  qucest.  2. 
non  loquitur  de  hoc  consensu  verbis  ex- 
presso,  tanquam  de  causa  prsecisa  simpli- 
citer,  et  sine  qua  nequiret  induci  ;  causa 
autem  efficiens  non  involvens  imperfecti- 
onem  suppleri  potest  a  Deo.  Quod  ergo 
consonum  est  tantum  legi  naturali,  obliga- 
tionem  non  inducit  ex  natura  sua,  sed  ex 
mente  legislatoris,  unde  supra  dist.  2G. 
concl.  1.  probatum  est  matrimonium 
institutum  esse,  contra  Vasquez,  a  Deo. 


Gonclusio  est  magis  communis  Theolo- 


Est 


gorum  ;  eam  tenet  Soto    in    4.    dist.  27.  communi 
qucest.  1.  art.  2.  Henriquez  lib.  12.  cap. 
1.  Victoria  relect.  de  matrimonio,  part.  2. 
num.  4.  Ledesma  2.  part.   4.  qucest.  47. 
art.  1.    noster  Angles  in  flor.  in  4.  1.  de 
matrimonio,  qucest.  1.  distinct.  27.  art.  2. 
Ludovicus  Lopez  2.  p.    instruct.   cap.  39. 
Goninck   clisput.  24.   dub.   5.  et  probatur 
primo  :   Quod  Deus  conjunxit,  homo  non 
separet,  ergo  Deus  conjunxii ;  ergo  etiam 
sine  ipsorum  consensu  posset   etiam    eos 
conjungere.    Probatur    ex   ratione    supra 
prsemissa,  quia  Deus  potest  de    potentia 
absoluta  inducere  obligationem,  quam  de 
potentia    ordinaria  inducit  independenter 
a  voluntate  creaturpe,   et    consensu,  quia    gupremi 
potestas  ejus  est  independens  a  creatura      ^®'" 
aut  ejus  voluntate,  quantum  ad  obligati- 


Prima 
probatio 


Es 


DIST.  XXVIII.  QU^STIO  UNICA 


209 


ida 
). 

;ur 
re- 
ilise, 


nsus 
ia 
ins 
,li, 

lis. 


[ue 

re 

■t. 


nsus 

JSt 

5a 
alis. 


onem  legis  lalce  el  ferendtc,  cum  sit  abso- 
lutus  dominus  creaturie,  potest  dare  po- 
testatem  mutuam,  et  domnium  et  servi- 
tutem  corporum  ad  procreationem,  et  hoc 
perpetuo  sine  consensu  conjugum,  et  ad 
Iioc  obligare  vinculo  indissolubili,  et  illud 
matrimonium  reprjEsentaret  conjuncti- 
onem  Christi  ad  Ecclesiam,  et  nalura^ 
assumptoB  ad  Verbum,  imo  ex  hoc  etiain 
sequitur  veritas  pra^dicta  argumenlo 
a  matrimonio  spiritaali  adcorporale.  Unio 
autem  naturse  humanae  ad  suppositum,  et 
Christi  ad  Ecclesiam  facta  est  Dei  volunta- 
te  ante  consensum  humana^  voluntatis 
Christi ;  ergo  similiter  et  hoc  vinculum 
potest  per  solam  Dei  voluntatem  induci 
sine    consensu    viri  et   mulieris. 

Secundo,  nihil  obstat  ;  ergo,  etc.  Pro- 
batur  antecedens,  quia  in  primis  ratio 
Sanchez  excluditur,  qua  dicit  consensum 
esse  causam  formalem  hujus  vinculi.  Hoc 
autem  non  est  verum,  quia  communi  con- 
sensu  Doctorum,  consensus  est  causa  ef- 
ficlens  solum,  et  distinguitur  a  suo  effe- 
ctu,  nempe  a  vinculo  quod  inducit,  et 
pro  quo  per  ipsum  etiam  supponit  malri- 
monium,  ut  supra  visum  est  dislinct.  2G. 
concl.  o.  repugnat  autem  causam  forma- 
lem  et  efficientem  concurrere  in  idem 
i^especlu  ejusdem  effectus  sive  physice, 
sive  moraliter,  quia  ex  modo  et  genere 
causandi  differunt,  cum  causa  efficiens  ex- 
trinsece  se  habeat  ad  effectum,  causa  for- 
malis  e  contra  intrinsece,  et  actio  causpe 
efficientis  terminetur  ad  formam  et  ejus 
unionem ;  nuUa  aulem  forma  seipsa  uni- 
tur  ex  propria  virtute.  Consensus  praete- 
rea,  ut  est  est  actualis,  transit,  vinculum 
manet. 

Per  idem  impugnatur  responsio  ali- 
orum,  qui  dicunt  esse  causam.  materia- 
lcm,  ut  Cornechus,  seu  fundamentum 
vincuii,  quod  dependet  a  consensu  sicut 
paternitas  a  generatione.  Conlra  paternitas 

Tom.  XIX. 


non  dependet  a  generatione,  ut  a  funda- 
mento  seu  subjecto  inha*reniia),  sed 
ut  a  ratione  fundandi,  (piia  nempe  ge- 
ncratio  requiritur,  ut  ponatur  termi- 
nus  paternitatis  in  essc,  scilicet  filius, 
sine  quo  neqtiit  paternitas  esse.  Sed  in 
proposito  non  ita  sc  habet  consensus  ad 
vinculum,  quod  inter  personas  resultat 
posito  consensu,  et  eo  practerito  manet, 
(juia  perinde  inesset  per  solam  Dei  volun- 
tatem  vel  per  aclum  voluntatis  aliorum, 
si  Deus  institueret  sic,  tradendo  hanc 
potestatem  Reipublica^,  aut  parentibus; 
ergo  non  prsecise  ita  dependet  a  voluntate 
propria  conjugum,  quin  de  potentia  abso- 
luta  aliter  fieri  possit. 

Confirmatur,  vinculum  hoc   non  sequi-  vincuium 

,  nOD  esl  ex 

tur  prsecise  ex  consensu   conjugum,   sed       soio 
ex  lege,  quia,  ut  est  contractus  legitimus,    pa°rMUum, 
inducit  vinculum.   Unde  impediti  aut  in-    ex^Te-e 
habiles     ad     contractum,     quantumlibet '^°"*''^^^"^' 
consentiant,    non   inducunt  vinculum ;  et 
contrahentes  alio  modo,  quam  sit  prfescri- 
ptum  per  legem,    similiter  non  inducunt 
vinculum,    ergo    consensus    ipsorum    in 
virtute  legis  inducit  vinculum,  et  non  ex 
propria  natura  ;   ergo,  ut  inducit  vel  non 
inducit,  continetur  perfecte    in    voluntate 
legislatoris,  et  consequenter  potest  dispo- 
nere  legislator  de  vinculo  independenter 
a  voluntate  contrahentium. 

Tertio,  non  magis  repugnat  voluntatem        lo. 

^,.  ,  ,.         .  ,  .  Voluntatem 

filiorum  obligari  voluntati  parentum  aiiigarl 
quantum  ad  contractum,  seu  consensum  ^lneri 
matrimonialem,    quam   obligari    voluntati     ^^^que 

'     T  ~  propno 

parentum  quantum   ad   peccatum   et  poe-  consensu. 
nam,  imo  hoc  magis  repugnat ,  sed  vo- 
luntas  omnium  alligata  est  voluntati  Ada- 
mi  quantum  ad  peccatum ;  ergo  a  fortiori 
potest  voluntas  iiliorum  obligari   parenti- 
l)us  quantum  ad  contractum,  Confirmatur,   confirma- 
quia  in   aliis  rebus,    in    (piibus  Deus  non     ^x^aiiis 
rcservavit  sil)i  potestatem  in  lilios,  quam-  simihbus. 
diu  sunt  sub  patris  potestate,   potest  con- 
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trahere  pater  nomine  liliorum,   et  contra-  sistit  in  relatione,  et  fundatur  in  consensu       n. 

1  ■  1  ■       •  •  i  Obiectic 

ctus  est   vaiidus  sine  ipsorum    consensu,  mutuo.  •* 

quia    voluntas     ipsorum    est    aliigata    et  Respondetur  ex  dictis,  negando  alteram   Solvitui 

obligata  voluntati  parentum,  ubi  lex  non  partem  antecedentis ;  est  enim  ex  consen- 

eximit  eos  a  patentibus  ;  sed  potestas  Dei  su  de    facto    tanquam    ex    causa    morali 
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creatse,  et 
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excedit  paternam  ;  ergo  a  forliori  habet 
alligatam  vuluntatem  creaturse  suse  abso- 
lutse  dispositioni.  Probatur  consequentia, 
quia  contractus  matrimonialis  non  ex  na- 
tura  contractus  ita  prsecise  exigit  consen- 
sum,  quin  suppleri  possit  per  aUum,  statu- 
ente  id  lege;  neque  qua  matrimonialis  est, 
quia  sic  non  specificat  aliud  quam  indivi- 


Vincului 


efliciente,  non  solum  ut  consensus  est 
a  voluntate  contrahentium,  sed  ut  est 
secundum  legem,  et  habet    annexam  vo-  "on  ess 

■^  _  _        ^  ex  solc 

luntatem    legislatoris    specialem    in    ipsa  consensi 
lege   contentam,     quae   voluntas    perinde    ex  lege 
posset  hoc   vincuhim  inducere  per  aliam 
causam,     ut  per  consensum  parentum  et 
Reipublicse,  aut  aho  modo  independenter 


duam  vitsesocietatem.  Sicutautemsocietas  ab   omni    consensu    proprio.     Hoc    ergo 

politica  ab  habente  absolutam  potestatem  vinculum  consistit  in  relatione  reciproca 

institui  potest,  et  fulciri  legibus  indepen-  ad  fmem  matrimonii,  quee  ex  mera  volun- 

denter  a  voluntate  subditorum    ita  a  forti-  tate  Dei  induci  posset. 


Responsio 

impugna- 

tur. 


ori,  cum  Deus  habeat  plenam  et  absolu- 
tam  potestatem  cum  dominio  perfecto  in 
corpus,  animam  et  voluntatem  conjugum, 
independenter  ab  eorum  consensu  ,  potest 
etiam  hanc  societatem  ad  finem  procreati- 
onis  instituere. 

Dices  requiri  mutuum  amorem. 


Objicies  secundo  :  Nequit  Deus  inducere 
vinculum  Religionis  ortum  ex  voto  sine 
consensu  et  actu  voti ;  ergo  neque  simili- 
ter  hoc. 


12. 

Secunda 
objectic 


Respondetur    primo    negando    antece-  Soivitur 

.  .  ...  ObhgatK 

dens,  quia  votum  inducit  obligationem  ex    gu»  es 

....  .  r^  per  votui 

vn'tute  Religionis,  cujus  est  actus.   Deus     potest 

,  .  1      1  !•        •  ■     j  induci 

Contra,  etiam  quantum  ad  obligationem     autem  potest  suo  praecepto  mducere  eam-  per  leg 


er 


Trident. 


nium. 


mutui  amoris  potest  esse  independenter  dem  obhgationem  in  specie  ex  motivo  eti- 
a  consensu  proprio  conjugum,  Ucet  actus  am  Religionis,  et  imponere  observantiam 
ipse  nequeat  esse  sine  consensu.  Amor  trium  virtutum  EvangeHcarum  citra  con- 
autem  mutuus,  qui  est  effectus  contra-  sensum  ejus,  cui  imponeretur  tahs  obli- 
ctus,  est  ipsum  vinculum  societatis  indi-     gatio. 

vidu&e  et  indissolubiUs,  sive  sequatur  Respondetur  secundo,  negando  conse-  i.esponsii 
effectus,  sine  non,  ut  patet  ex  Tridentino  quentiam,  quia  votum  essentiaiiter  inclu-  jnter^votu 
sess.  14.  cap.  Doctrinali,  ubi  primo  vocat  dit  promissionem,  quia  nequit  esse  sine  ®''™^|^,''^™ 
nexum  indissolubilem,  deinde  amorem 
naturalem  :  Graliam  vero,  inquit,  qnce 
7uUuralem  illum  amorem  per/icerct,  etc. 
nempe  quo  sunt  duo  in  carne  una.  Sive 
autem  amor  sit  in  affectu  et  voluntate 
conjugum  correspoiidens  ilH,  sive  non, 
nihil  facit  ad  essentiam  matrimonii,  quod 
perinde  manet  inter  odientes  insolubile, 
et  intcr  amantcs  por  affectum.  Ex  his 
patet  ad  fundamenta  o[)positte  sententise. 
Objicies    primo   :  Vinculum    hoc    con- 


proprio  actu  promittentis.  At  vinculum 
matrimonii  consistit  in  dominio  et  servi- 
tute,  ut  dictum  est,  quse  ex  mera  potesta- 
te  Dei  supremi  domini  potest  induci  sine 
actu  conjugum;  et  talis  obhgatio  esset 
usus  dominii  supremi,  et  dispositio  Hbera 
de  re  propria,  quae  non  hgatur  voluntati 
creaturfe,  nisi  tantum  ex  condecentia,  et 
non  necessitate. 

Objicies  tertio  :  Matrimonium  est  essen- 
tialiter  conjunctio  animorum;  hsec  autem     Tertia 
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ctio.    nequit   fieri    sinc     coiisensu,    ergo,    etc.  determinatur,  ideo  annullal  contractum  ; 

)nsio.      Rcspoiidetur    argumentum    hoc    rallere  sed  in  eo  casu  matrimonium  non  consiste- 

secundum  aequivocationem,  aut  minorem  ret  in  contractu  per  consensum  conjugum, 

esse    falsam,    quia    conjunctio  animornm  ideo  ad  vinculum  ejus  niliil  faceret  eorum 

hahitualis,  qua  sunt  duo  in  carne  una,  est  perversitas,  aut  repugnantia,  quia  vincu- 

de  essentia  matrimonii,  seu  ipsum  vincu-  lum  teneret  independenter  ab  ipsis,  sicut 

lum  matrimonii,  qufe  conjunctio  de  facto  tenet  de  facto  in  iis,  qui    supposito  con- 

manet,    sive   dissentiant  quoad  effectum  tractu   procurant   venena  sterilitatis,    aut 

conjuges,  sive  non  dissentiant;   supponit  alio  modo    impediunt  prolem,  (luud    non 

de   facto   consensum,  seu  contractum    in  dissolvit    contractum   aut    vinculum    per 

fieri    tanquam    causam     efficientem,     de  voluntatem  antecedentem  tenens,  indopen- 

possibili  tamen  inesset  sine  tali  consensu,  deuter  a  voluntate   consequente  perversa 

Deo  solo  operante.  contra  finem  contractus.  Sic  ergo  in  casu 

4.  Objicit  quarto  Cornechus  :  Deus  nequit  expresso,  nullo  modo  ab  eorum  volunta- 

sciio.    conjungere     dissentientes ;    ergo    nequit  te  dependeret   vinculum   matrimonii,  sed 

sine  consensu  eorum  conjungere,  quia  si  esset  ex  necessitate  imposita  per  volunta- 

posset  supplere  consensum,   posset  sup-  tem  divinam,  et  staret  finis  prsefixus  ex 

plere    dissensum.    Probatur    antecedens,  eadem  voluntate,  non  obstante  repugnan- 

dato  quod  Deus  tribuat  mutuam  potesta-  tia  ipsorum.  Posset  etiam  aliter  responde- 

tem  corporum   int  er  dissentientes,  et  illi  H  ad    proedictum  argumentum,    sed    hijec 

prfeterea  consentirent  in  impedimentum  responsio    sufficit,    quia  est    per  causam 

prolis,  quando  fieret  traditio,    esset  con-  intrinsecam  et  a  priori. 
ira   substantiam    matrimonii;    ergo.  Dico  secundo   neque  Remnublicam,  ne-    ^A^-  ■ 

.  111  Oblii^atio 

onsio.      Respondetur  negando  antecedens,  sicut  que  Ecclesiam  posse  inducere  hanc  obli-  matrimonii 

enim  Deus  habet  dominium  perfectum  in  gationem  independenter    a  consensu  con-  Repubiica 

.,  ,  •  ,         .  •      rv  1  -1  •  •        induci. 

creaturas,  ex  quo  sequitur  aut  sequi  po-  trahentium,  quia  Deus  hoc  sibi  reservavit 

test   vinculum,  perinde  habet    dominium  et  instituit   absolute  contractum  per  con- 

prsedictum    independenter  a  consensu  et  sensum  viri  et  foeminse,  cui  alligavit  con- 

dissensu    ipsorum.  Ad    probationem  an-  tractum,  ita  ut  sine  illo  nequeat  de  facto 

tecedentis  respondetur,  admittendo  etiam  iniri.   Est   etiam   vinculum   indissolubile, 

casum,    et    negando    assumptum,      quia  quod  nequit  Ecclesia,  aut  Princeps  dissol- 

sicut  vinculum  in  eo  casu  non  dependeret  vere;   patet  veritas  ex  dictis  et   Trident. 

a  voluntate  ipsorum,  ita  etiam  nec  ab  in-  sess.  24.  de  matrimonio,  cap.  9.  Est 
ordinata  voluntate  in  impedimentum  pro-  communis  Doctorum,  vide  Sanchez  dis- 
lis.  Neque  hoc  esset  contra  substantiam  piu.  21.  ubi  citat  Doctores,  et  patet  reso- 
matrimonii  in  casu  conclusionis,  quamvis      lutio  ex  verbis  Christi  :  Quod  Deus  con- 

de  facto  sit  contra  substantiam  matrimo-  junxit,  homo  non  separet,  etc. 
nii,  ut  fit    per  contractum    et    mutuum         Dubitatur     tertio,     utrum     requiratur       i^. 
consensum,   ex  quo    iiiducitur   vinculum     consensus  parentum,  quando  contrahentes  ne^Js-a^rius 
,  .     tanquam  ex  causa;  nam  sicut   contractus     sunt  filii  familias  ad  valorem  contractus?  consensus 

nditio  *  _  pai-entum. 

ritans    legitimus  ucquit  stare  contra  legem  con-      Partem  affirmativam  docet  Cassanseus  in 
Lum.      tractus ,   ita   ctiam   non    compatitur  cum      Calnlogo  fjlonw  muuth,  parl.    12.    con- 

voluntate     positiva      impediendi     finem      sid.  36.  et  Joannes  Odeldochius  4.  classe 

intrinsecum    contractus,    ({ui    per    legem      aclionum,  act.  26. 
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Dico  ilkuii  cousensum  parentum  non 
esse  necessarium  ad  valorem  matrimnnii. 
D.  Thomas  2.  2.  q.  104.  arl.  5.  in  cor- 
pore,  et  3,  p.  7.  61.  art.  10.  iii  corpore  ; 
Covarr.  2.  parf.  de  malrimon.  cap.  3. 
et  est  communis  Tlieologorum ;  quam 
Nonrequiri  sententiam  supponit  hoclor  clist.  prccced. 

consensum  n  i  •      i-    •■ 

parentum.  */•    ^  •   uDi   tlicit,   consensum   cxpressum 
per  verba  esse  sufficientem  causam    ma- 

trmionii,  et  assertive  docet  dist.  seqnenti  one  requirit,  ut  uxor  dotetur,  et  a  para- 

ad   uUimiim  argumentum.  Patet  e\  cap.  nymphis  viro  tradatur,  et  quod  conjuges 

Virum,  etc.    de  regularibus,  ubi   dicitur  biduo  aut  triduo  vacent  orationi  ante  con- 

fdium  m  electione  proposili  non  cogi  se-  summationem  matrimonii,  quamvis  sine 

qui  voluntatem  parentum,  et  cap.  Suffi-  his  matrimonia  sint  rata,  ut  per  se  con- 

ciat  27.  qucsst.  2.  ubi  habetur  consensum  stat.  Haec  interpretatlo  patet  ex  c.  Nostra- 

Trident,    contrahcntium     sufficere      e\      Trident.  tes,  etc.  quod  est  Nicolai  Papa3  eadem,  ubi 

sess.    24.    eap.    1.    de   matrimonio.   ubi  eoedem  conditiones  exponuntur,   et  dicit 

anathema  fert  :  Ae  proinde,  inquit,  jure  esse  peccatum  has  non  observare. 


17. 
Objectio. 


est  Evaristi  Papae,  ubi  exigit  ad  iegiti- 
nium  matrimonium  riHifamilias,  consen- 
sum  parentum.  Aliqui  existimant  oHm 
hoc  obtinuisse  impedtmentum  irritans. 

Uespondetur  tamen  per  legitimum  non  Responsio, 
inlelhgi  ratum,  ?ed  quod  secundum  leges 
fit  licite,  et  cum  requisitis  solemnitatibus 
quas  ibi  describit  Pontifex;  nam  ad  ma- 
trimonium     legitinaum    in    hac    accepti- 


damnandi  sunt  illi,  qui  vera  et  rata  esse 
negant,  supple  matrimonia  clandestina, 
antequam  Concilium  ea  irritavit,  ut  eos 
sancta  Sgnodm  anathemate  damnat, 
quique  falso  affirmant,  matrimonice  a  fi- 
liisfamilias  sine  consensu  parentum 
contracta,  irrita  esse,  et  parentes  ea  rata 
et  irrita  facere  posse,  etc.  Uatio  est, 
quia  filiifamilias  pervenientes  ad  tetatem 
legitimam  habent  dominium  sui  corporis, 
et  possunt  vovere  Ueligionem,  et  alia 
facere  quae  personalem  obligationem  indu- 
cunl,et  non  realem. 

Objicies,  cap.    Aliter  30.    q.   5.  quod 


Ad  idem  spectant  qusedam  Jura  civilia,  j)is,,og-j; 
quce    interdicunt    matrimonia     filiis    fine      ^irca 

^  consensum 

consensu  parentum,  ut  /.  2.  ff.  de  ritu  parentum. 
nupt.  l.  In  sponsalibus,  ff.  de  sponsali- 
bus,  l.  Ea  cpice  patris ,  ff.  eodem,  quia 
glossa  in  l.  2.  ff.  cle  ritu  nupt.  notat  hoc 
potius  esse  consilii  quam  proecepti,  et  si 
esset  prsecepti,  non  refert,  cum  factum, 
licet  illicite  attentetur,  teneat,  neque  le- 
ges  irritum  esse  decernunt  aut  declarant. 
Undc  /.  Filius  emancipatus,  ff.  de  rilu 
nuptiarum,  etc .  valide  contrahit  filius 
emancipatus,  et  filius  ei  natus  est  hseres. 
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(Texlus   Magistri    Scnlentiarum.) 


L. 

um  1. 
2.  c. 

leptis. 


lum  i. 
jmcap 
?eruni . 


Consensus  conjuQalis  qualis  dcheal  csse. 

Oportet  autem,  consensum  con- 
jngalcm  Ubenim  esse  a  coactione. 
Coactns  enim  consensns,  qui  nec 
consensus  appellari  debet,  conju- 
gium  non  facit,  sicut  testatur  Ur- 
banus  Papa,  scribens  Sanctio,  Re- 
gi  Arragonum  in  h?oc  vcrba  :  «  De 
neptis  tu3e  conjugio,  quam  te  cui- 
dam  militi  daturum,  necessitatis 
instanti  articulo,  sub  fidei  poUici- 
tatione  flrmasti,  hoc,  aequitate 
dictante,  decrevimus,  ut,  si  illa 
virum  illum  omnino,  ut  dicitui% 
renuit  et  in  eadem  voluntatis  au- 
ctoritate  persistit,  ut  viro  illi  se 
prorsus  deneget  nupturam;  nequa- 
quam  eam  invitam  ac  renitentem 
ejusdem  viri  cogas  conjugio  copu- 
lari  ».  Item  :  «  Si  verum  esse 
constiterit  quod  nobis  Legati  Jor- 
danis  principis  retulerunt,  scili- 
cet  quod  ipse  coactus  et  dolens 
filiam  suam  nolentem,  flentem  et 
pro  viribus  renitentem  Raynaldo 
desponsaverit ;  quoniam  legum  et 
Canonum  auctoritas  talia  sponsa- 
lia  non  approbat ;  ne  ignorantibus 
leges  et  Canones  nimis  durum 
videatur,  ita  sententiam  tempera- 
mus,  ut,  si  princeps  cum  assonsu 
fllia!  id  quod  co^ptum  est,  perflcere 
voluerit,  concedamus.  Sin  autem 
Legatus  noster  utrasque  partes 
audiat,  et  si  nihil  fuerit  ex  parte 


Raynaldi,  quod  amplius  impcdiat 
ab  ipso  Jordane  Sacramentum, 
quo  constent  hffic  quae  dicta  sunt, 
accipiat.  Et  nos  Canonum  ac 
legum  scripta  sequentes,  deinceps 
non  prohibemus,  quin  alii  viro,  si 
voluerit,  prsedicta  ejus  fllia,  tan- 
tum  in  domino,  nubat  ».  Ex  his 
apparet,  «  conjugium  fleri  inter 
consentientes  et  spontaneos,  non 
inter  renitentes  et  invitos  ;  "v-e- j^^^i^^^  3 
rumtamen  qui  inviti  et  coacti  con- 
juncti  sunt;  si  postea  ab  aliquo 
temporis  spatio  sine  contradicti- 
one  et  querimonia  cohabitaverint, 
facultate  discedendi  vcl  reclaman- 
di  habita,  consentire  videntur,  et 
consensus  ille  consequens  supplet 
quod  prsecedens  coactio  tulerat  »  : 

Quis  consentire  clicatur? 

Consentire  autem  probatur  qui  b. 
evidenter  non  contradicit,  secun-  ^dectanTm*. 
dum  illud  :  «  In  sponsalibus  eorum 
consensus  exigendus  est;  quorum 
in  nuptiis  desideratur.  Intelligitur 
tamen  semper  patri  fllia  consen- 
tire,  nisi  evidenter  disscntiat  ». 
jtem  :  «  Sponsalia,  sicut  nuptifp, 
consensu  fiunt  contrahentium.  Et 
ideo,  sicut  in  nuptiis,  ita  et  in 
sponsalibus  patris  familias  flliam 
consentire  oportet  » ;  «  qu<T,  si 
patris  voluntati  non  repugnat, 
consentire  intelligitur  ■>. 

{Finis  textns  Mac/istri.) 
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TJlrum    comensus    coactus    sufficiat    ad 
contrahendum  verum  matrimonium  ? 


1).  Thom.  in  addit  qu.rst.  45.  art.  4.  D.  Bonav. 
Iiic  art.  1.  quwst.  1.  Richard.  art.  1.  quwst.  1. 
Durand.  qu.est.  1.  Sancliez  lib.  4.  de.  Matrim. 
disp.  15.  16.  et  per  totum  librum. 


Circa  istam  vigesimam  nonam 


[g^"^-^  g  distinctionem  qiisero,   utrum  con- 
rgam.  1.  gensus  coactus   sufficiat    ad    con- 
trahondum  verum  matrimonium? 
Quod  sic,   quia  baptizatus  timore 
poenarum     sufficienter    consentit, 
ita  quod  vere  recipit  Baptismum, 
unde  et  cogendus  est  ad  observan- 
tiam  tidei  jam  susceptae,  Extra  de 
Uaptismo  et  ejus  e/fectu,  Majores ;  ergO 
a  simili  in  proposito,  cum  ibi  sit 
matrimonium  spirituale,  sicut  hic 
carnale;  imo  consequentia  videtur 
tenere  a  minore,  quia  minus  vide- 
tur    requiri    libertas    ad    carnale 
quam  ad  spirituale  matrimonium. 
Pr.Tterea,  nuUus  metus  impedit 
Ca"p?'9.  '  nisi  qui  potest  cadere  in  constan- 


tem  virum;  sed  vir  constans  est 
fortis,  et  fortis  est  impavidus.  3. 
Elhic. 

Prseterea,  Exlra  de  his  quce  vi, 
metusque  causa  fiunt,  Ad  aures,  electio 
facta  per  metum,  si  sit  juramento 
firmata,  est  obligatoria  ;  ergo  a 
simili  in  proposito. 
Argum.  3.  Praiterea,  coactio  facta  per  me- 
tum  non  est  nisi  qusedam  inductio 
efflcax  ad  illud,  quse  non  est  sim- 
pliciter  coactio.  Sed  blanditife  ita 
efficaciter  inducere  possunt,  sicut 
terrores  vel  minae ;  ergo  consen- 
tiens  propter  aliquas  blanditias  vel 


SENTENTIARUM 

delicias  allicientes  non  contrahe- 
ret  matrimonium  ;  consequens  est 
falsum;  ergo.  ^ 

PrcPterea,   Extra  dc  despons.  impu-  Argum.  4 
berum.  Tua  nos,  pater  filium  nondum 
adultum,    cujus  voluntas  non  po- 
test  discerni  cui  vult,  potest  ma- 
trimonio    tradere,    et     postquam 
filius  ad  perfectam  setatem  perve- 
nerit,  debet  hoc  adimplere ;  et  hoc 
habetur,    ff.    de   sponsal.    l.    Sed  quos 
patris  ;  dicitur  de  filia,    quod   tunc 
solum  dissentiendi  a  patre  licentia 
conceditur  sibi,  si  indignum  mori- 
bus,  vel  turpem  sponsum  pater  ei 
eligat ;  et   probetur  hoc  a  simili, 
quia  Papa  potest  suos  filios  cogere 
ad    contrahendum    matrimonium 
spirituale,    puta    ad    recipiendum 
Episcopatum;  ergo. 

Contra  Magister  in  littera.  Prse- 
terea,  favorabilius  est  matrimo- 
nium  spirituale  quam  carnale  ;  sed 
consensus  coactus  impedit  pro- 
fessionem  Religionis,  ut  habetur 
20.  q-  3.  prcesens;  ergo  et  hic 

Prseterea,  quod  lilius  non  possit 
cogi  a  patre  ad  contrahendum 
matrimonium,  habetur  Extra  de 
despons.  impub.  cap.  1.  extra  de  his,  quce 
vi,  metusque  causa  fiunt,  c.  1.  et  in  Gloss. 
matrimonium  contractum  per  mc- 
tum  non  tenet,  nec  obligatus  est, 
qui  hoc  facit,  etsi  juret. 


Ratio 

opposit. 


SGHOLIUM. 

Sententia  tenens  matrimonium  metu  ad  id 
inous  o  contractum,  esse  validum,  si  metum 
patiens,  intus  consentiat,  censeri  tamen  ab 
Ecclesia  non  consensisse.  Hanc  refutat  Doct. 
expressis  Juribus  et  ratione.  Ita  omnes  Ga- 
nonistse,  cap.  2.  de  his  qua3  vi.  D.  Thom.  hic 
quaest.  unic.  artic.  3.  D.  Bonav.  art.  unic.  q. 
1.  Sotus  quaest.  1.  art.  3.  Henriquez  lib.  11. 
cap.  9.  Navarr.  cap.  22.  num.  51. 
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d. 


Ric  (b)  dicitnr,  qnod  simpliciter 
Ts.  non  potest  aliquis  cogi  ad  consen- 
sum,  sed  tantum  secundum  quid, 
scilicet  per  metum  poenarum,  quas 
vult  evadere.  Tunc  arguitur,  sed 
poenas  quas  timct,  sufficienter  eva- 
dit  conscntiendo  tantum  verbo  ex- 
trinsoco ;  ergo  si  ultra  hoc  con- 
sentit  animo  interius,  isto  consen- 
■sii  consentit,  non  ex  metu,  et  per 
consequens  ille  consensus  est  liber 
et  non  coactus,  et  ita  obligat.  Sed 
tamen  judicio  Ecclesise  non  est 
matrimonium,  quae  talem  prsesu- 
mit  in  matrimonium  non  consen- 
sisse,  sed  tantum  in  prolatione 
verborum,  ad  periculum  quod  me- 
tuit,  evadendum. 

Contra  iioc,  quicumque  cogitur 
ad  aliquid,  quod  non  potest  esse 
sine  alio  absque  peccato  mortali, 
cogitur  ad  illud  aliud,  et  hoc  acci- 
piendo  coactionem  similiter  hinc 
inde.  Sed  iste,  per  te,  cogitur  ad 
dicendum  verba  exteriora  ad  ex- 
primendum  consensum  per  me- 
tum  ;  illa  autem  verba  non  possunt 
esse  sine  consensu  illo  interiori 
sine  peccato  mortali,  quia  profe- 
rens  illa  flne  illo,  perniciose  men- 
titur;  ergo  sic,  per  te,  potest  cogi 
ad  proferendum  verba  sic,  et  ad 
consensum  interiorem.  Major  pro- 
batur  multipliciter,  tum  quia  iste 
metus  qui  excusat,  est  ille  qui 
potest  cadere  in  constantem  vi- 
jg  rum  secundum  Jura;  sed  in  viriim 
\^^    constantem  non  potest  cadere  me- 

illS  ' 

?e  tus  majoris  incommmodi  quam 
item  peccati  mortalis;  tum  etiam  quia 
nullus  metus  potest  cadere  recte 
in  aliquem,  nisi  ad  subeundum 
minus  malum,  ut  fugiat  majus 
malum  ;    sed    pati    quamcumque 


poenam,  est  minus  malum  quam 
peccare  mortaliter.  Idem  etiam 
posset  probari  de  licito  et  illicito, 
quia  metus  non  potest  inducere 
aliquem  ad  aliquid,  nisi  ut  est 
licitum,  quia  magis  necessarium 
est  vitare  illicitum  quam  fugere 
poenam  ;  siquidem  plus  a  cau- 
sa  superiori  determinatur  aliquis 
ad  fugiendum  illicitum  quam  ad 
poenam  cavendam,  quia  Deus  per 
afFectionem  justitise  retrahit  homi- 
nem  ad  illicito  ;  affectio  autem 
commodi  inclinat  ad  pnenam  vi- 
tandam. 
Hsec  ratio  tota  confirmatur  du-      ,5-. 

Reugiosus 

plici  exemplo    :   Primo,  si   alicui    coactus 
non    liceret    consentire    interius,  verba  ma- 
nullus  metiis  deberet  eum  inducere  a^peTet 
ad    proferendum   verba  exterius  ;  "^01'^^'*«'* • 
sicut  esset  de  Religioso,  qui  nullo 
modo  induci  debet  ad  dicendum  hsec 
verba,   quia    aut    est    consentiens 
animo,    et  sic    peccat    mortaliter 
contra  votum  ;    aut    non    consen- 
tiens,    et    sic    peccat    mortaliter 
mendacio  pernicioso ;  ergo  nnllus 
alius    inducitur    sufficienter    per 
metum  ad  dicenda  ista  verba,  nisi 
ut  distinguitur   a  Religioso,   quia 
licet  sibi  consentire  interius. 

Aliud  exemplum,  si  quis  violen- 
tiam  inferens  isti,  ut  accipiat 
illam,  et  etiam  per  violentiam 
exigeret  ab  eo  tale  juramentum, 
juro  ad  sancta  Dei  Evangelia,  quod  sine 
inelu  comentio  in  isla ,  nullo  modo 
debet  ex  aliquo  metu  ad  istud  jura- 
mentum  induci,  quia  est  peccatum 
mortale  jurando  mendaciter;  ergo 
a  simili  nullo  metu  potest  iste 
induci  ad  accipiendum  istam  verbo 
extorius,  nisi  ut  sic  accipere  est 
licitum     non   est   autem    licitum. 
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consensiu  in- 


nisi  iit  conjnnpfitin 
tcriori. 

Si  dicas,  per  istas  rationes  pro- 
bari  potcst,  quol  non  debet  dicere 
verba  propter  quemcumque  me- 
tum,  nisi  consentiat  animo,  tamen 
si  consentit,  tenetur,  quia  ad  illum 
consensum  non  inducit  eum  suffi- 
cienter  metus.  Contra,  nec  ad 
verba  exteriora  cogitur  simplici- 
ter,  sic  quod  alius  moveat  linguam 
suam ;  sed  quia  imminet  sibi  alind 
magis  vitandum,  scilicet  mors, 
ideo  dicitur  cogi  ad  sic  loquendum; 
er<i'o  a  simili  cum    immineat    sibi 


sponsalia  prsesumit  esse  ex  affectu 
matrimoniali,  quia  prsesumitspon- 
sum  et  sponsam  non  peccare  mor- 
talitor  in  illo  actu  ;  ergo  a  simili 
hic. 

COMMENTAKIUS. 

In  hac  distinctione  agit  d(3  consensu 
coacto,  et  quid  valeat  ad  matrimonium  ; 
deinceps  autem  in  sequentibus  de  rehquis 
impedimentis  irritantibus,  quorum  nume- 
rum  et  rationem  exacte  explicat,  dist.  42, 
ac  proinde  in  eum  locum  differemus  il- 
lum  tractatum,  qui    evidentiam  liabet  ex 


majus  malum,  quam  consentire  in     ex  iis  quse  in  specie  ad  singula  spectant. 


istam,  utpote  mors  vel  peccatum 
mortale,  metu  cogitur  ad  consen- 
tiendum  in  istam. 

Confirmatur  istud,  quia  opposi- 
tum  daret  occasionem  multis 
mentiendi  perniciose.  Confirma- 
tur  etiam  per  exemplum  :  si  quis 
in  magno  periculo  projiciat  mer- 
ces  in  mari,   no  submergatur,   ex 


(b)  Hic  dicitur,  quod  simplicitcr  non 
potest,  etc.  Hanc  sententiam  aUegat 
S.  ThomdiS  inprccsenti  dist.  qucest.  unica, 
art.  3.  qucestiunc.  1.  in  corpore.  D.  Bo- 
naventura  f/r^.  1.  q.  I.  in  corpore.  Pro 
ea  in  margine  Doctoris  citatur  Goffredus 
quodl.  13.  q.  15.  Tria  conlinet  hcec  sen- 
tentia,  quse  impugnatur  a  Doctore  :  Pri 
mum  est,  quod  talis  sibi  providere  suffi- 


metu     projicit,    et    si    esset    actns     cienter  potest,  dicendo  verba,  seu  consen- 


alius,  sine  quo  non  posset  esse 
projectio,  vel  absolute,  vel  sine 
peccato  mortali,  ad  illum  similiter 
cogeretur. 

Secundo,  peccat  opinio  in  hoc 
quod  dicit  Ecclesiam  pr?esumere 
non  esse  consensum,  quia  prsesu- 
mit  ipsum  ex  metu  tantummodo 
consensisse  exterius,  non  interius 
in  animo ;  hoc  falsum  est,  quia 
pS\S  Ecclesia  semper  praesumit  pro  me- 
P''°";.^jg°''®  liore  parte,  sicut  habetur  Extra  dc 
retj .  jur.  Eslote  niiseincordes ,  et  extra 
de  scrutinio  in  ordinibus  faciendo,  cap. 
nnico;  quis  prsesumitur  idoneus, 
quando  non  probatur  inidoneus; 
et  apparet  manifeste,  quia  Eccle- 
sia  copulam  carnalem  sequentem 


tiendo  per  verba,  non  autem  corde. 
Secundum  est,  quod  si  corde  consentiat, 
matrimonium  valere  in  foro  conscientiae. 
Tertium  est,  non  valere  in  foro  externo 
aut  judicio  Ecclcsia3,  quia  Ecclesia  prtesu- 
mit  eum  non  consensisse  in  matrimo- 
nium,  sed  in  verba  tantum,  ul  evaderet 
poenam.  Primum  et  tertium  hic  impugnat; 
secundum  vero  infra  |  De  secundo  di- 
co,    etc.    Primum    impugnat,    quia   talis  Mendaciui 

1  grave, 

consentiens  m  verba  tantum,  peccat  mor-  etpernicii 
tahter,  mentiendo  perniciose  in  re  gravi.       ^"'"' 
Hoc  autem  nuUo  modo    hcet   ad  evaden- 
dam  etiam  mortem  aut   alias  prrnas,  quia 
est  majus  malum  peccatum  mortale,  qui  d 
separat  a  Deo,  quam  uUum  mahim  poenoe; 
metus   autem  non    excusat,   quia    nequit  Metus  no 
induceread  ahquid,  quod  non  esthcitum. 
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tatio 
■um- 

in. 


osus 

[uit 

netu 

nlire 

['ius 

itri- 

um. 


Dcinde,  metus,  de  quo  agurit  hicDoctores, 
est  cadens  in  constantem  virum,hicau- 
tem  non  raovetur  nisi  ad  licitum.  Deus  se- 
cundum  affectionem  justitipe  determinat 
prohihendo  peccatum  mortale  ;  metus  se- 
cundum  affectum  comniodi  ad  fugiendain 
pa^nam  ;  obligatio  autem  orta  ex  affectu 
justiticG,  non  cedit  commodo. 

Confirmat  duplici    exemplo    :    Primum 


prresurnit  uilum  delinquere  in  facto, 
quando  per  legitimas  probationes  non 
constiterit,  lib.  merito,  //'.  pro  socio. 
Tertium  exemplum  patet  e.r  cap.  Is  qiii 
/idem,  etc.  de  sponsalibus. 

Ex  duobus  malis  sic  etiam  minus  ma- 
lum  benigne  praesumit  secundum  charita- 
tem  et   justitiam.  Ex    his    autem    minus 
malum  sicut  est  eligendum,  c.  Cum   Da- 
est  de  Religioso,  qui  obligatur  voto  casti-      vid,  c.  Si  aliquid,    dist.   22.  Duo  mala, 


tatis  ;  hic  neque  coactus  potest  licite  ex- 
terius  consenlire  in  matrimonium,  quia 
id  ei  prohibituin  est.  cum  noii  possit  ha- 
bere  consensum  internum  corresponden- 
tem,  impeditus  per  votum  ;  ergo  alter  non 


dist.  23-  ita  etiam  praesumi  debet ;  ex 
qao  sequitur  responsio  ad  objectionem 
Ikirandi  in  liac  dist.  qucest.  2.  Dicit  enim 
Ecclesiam  aliquando  pr.-iesumere  deterius, 
ut  in  favorem  secundi  matrimonii  publice 


Religiosus  ideo  potest  exterius  consentire     contracti   prsesumebat  mentiri   eum,    qui 


in  verba,  quia  etiam  debet  habere  con- 
sensum  internum.  Aliud  exempkim,  si 
proferatur  juramentum,  quod  non  ex  me- 
tu,  vel  coactus  consentiat,  tunc  qui  pro- 
fert  juramentum,  peccat  mortaliter. 


dixit  se  contraxisse  alias  cuin  prima. 

Respondetur  minus  malum  esse  men  ■ 
tiri,  quam  duo  matriinonia  contra  justi- 
tiam  et  reverentiam  Sacramenti  contrahe- 
re.  Deinde,  non  preesumit  Ecclesia  nisi  de 


alum. 


Confirmat  secundo  ab   inconvenienti  et     delicto,  quod  ipse  propria  confessione  fa- 


nta- 
m 

dum 
est 
iciter 
ita- 
m. 
<n 
tur 
;tum. 


scandalo,  quia  multis  daretur  occasio 
mentiendi  ex  hac  doctrina,  etiam  pernici- 
ose. 

Confirmat  tertio  de  projiciente  merces 
in  mare,  voluntarie  quidem  siinpliciter, 
sed  involuntarie  secundum  qiiid,  nempe 
ex  metu  morfis  imminente.  Hoc  exem- 
plum   impugnat    fundamentum    oppositae 


tetur,  nempe  contraxisse  cum  secunda, 
sciens  se  inhabilem  ad  contractum;  in 
quo  contractu  ex  confessione  propria 
mentiebatur  perniciose  proferens  verba 
sine  legitimo  consensu,  quem  habere  non 
potuit,  dato  quod  priori  uxori  manebat 
obligatus  adhuc  viventi  ;  inter  duo  autem 
mendacia  illud  magis  proesumendum  erat, 


um- 

io 

isiae 

■t 

'tem 

rem . 


sententiae,  quo  dicit  neminem  posse  cogr  quod  in  probatione  deficiebat,  et  minus 
ad  consensum.  Rationes  hae  sunt  receptJBe  obstabat  Sacramento,  quod  in  facie  Eccle- 
ab  omnibus.  sise  fuit  publicum,  neque    admitti  debuit 

Tertium,  quod  est  de  prfesumptione,  pi^ior  contractus  in  prsejudicium  ejus, 
quam  interpretatur  esse  Ecclesisc,  optime  nisi  sufficienter  probaretur,  neque  conse- 
refutat.  Quia  Ecclesia  semper  praGsumit  quenter  allegatio  non  probata  in  prajjudi- 
pro  meliuri  parte,  quia  in  re  dubia  praesu-  cium  secundse  uxoris  et  contractus,  dc 
mit  bonum,  quod  sine  peccato  fieri  potest,  q^i'^'  constabat. 
vel  ex  duobus  malis  minus  malum.  Pri- 
mum  patet  ex  Jure  allegato  in  textu  : 
Estote  misericordes,  elc.  de  re(/.  juris, 
cap.  unico,  de  scrutinio  in  ordinibus  fa- 
ciendo,  etc.  quo    quis  censetur   idoneus. 


SGIIOLIUM. 

Voluntatem  non  posse  absolute  violentari, 
qnia  violentum  est  totaliter  ab  extrinseco,  et 
contra  inclinationem  passi,  et  volle  sic  nou 


Objectio 
Durandi. 


4. 
Solvilur, 


quando  non  invenitur  non  idoneus,  neque      potest   inesse  voluntati,  saltem  per  creatu- 
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ram.  Explicat  tamcn  optime  quomodo  cogi- 
tur  ad  aliquid  volendum  simpliciter  liboi^e 
metu  tamen  impellente. 


6. 
De 

coasensu 

coacto. 

Cap.  2. 

Explicat 
rationem 

violenti. 


onem  sit  sibi  majiis  inconveniens, 
utpote  mors,  vel  siistinere  carce- 
rem  vel  captivitatem,  mutilati- 
onem  enormem,  stiiprum,  et  simi- 
Ad  (c)quffistionemigiturduosunt     lia  mala.  Cum  ergo  iste  sit  domi- 


videnda  :  Primo,  qualiter  possit 
esse  consensus  coactus ;  secundo, 
si  ille  sufficiat  ad  contractum  ma- 
trimonii.  De  primo,  contradictio 
est,  voluntatem  simpliciter  cogi  ad 
actum  volendi,  quia  cum  violenium 
sit,  ex  3.  Ethic.  cujus  principnmi  csi 
extra,  non  conferente  vim  passo,  intel- 
lige  passo  vim,  id  est,  violentiam 
non  conierente,  non  negative,  sed 
contrarie,  id  est,  conferente,  quod 
est  dictu,  violentum  est  quod  est 
totaliter  a  principio  extrinseco, 
quod  est  contra  inclinationem  pas- 
si,  et  velle  non  potest  sic  inesse 
voluntati,  quia  tunc  nolens  vellet, 
vel  volens  noUet,  et  sic  sequitur 
propositum. 
Potest  ergo  liabens  voluntatem 


nus  voluntatis  suse,  potest  et  velle 
aliquod,  quod  alias  noUet,  et  impe- 
rare  actum  alias  nolitum,  ante- 
quam  incurrat  ista  mala,  et  hoc 
secundum  rectam  rationem.  Unde 
talis  metus  dicitur  posse  cadere  in 
constantem  virum;  sed  nuUus  me- 
tus  potest  inducere  aliquem  ad 
peccatum  mortale  secundum  re- 
ctam  rationem,  quia  non  potest 
esse  majus  malum  quod  imminet, 
quam  sit  istud  peccatum,  quia  nul- 
la  poena  solum  pejor  est  quam  cul- 
pa  mortalis. 

COMMENTARIUS. 

(c)  Ad  qucestionem  igilur  duo  sunt  vi-        5 
denda,   etc.  Explicat  definitionem  violen-  Violentum, 
ti,   et  naturam  ejus  ad  propositum,  quo 


Voluntas 

non  potest  cogi  ad  aliquam  passionem,  utpote     doceat    modum   coactionis  in   voluntate  ; 

violenlari. 


ligatus  hic  cogitur  remanere;  vel 
ad  aliquam  actionem  instrumenta- 
lem,  qu3e  tamen  non  est  actio  sua, 
ut  puta,  si  aliquis  manu  mea  per- 
cutiat,  ita  posset  facere  manus 
8erea.  Sed  ad  actionem  voluntatis 


Quse    mala 
causent 

metum  viri 

constantis? 

Secundum 

rectam 

rationem 

potest   quis 
ex  metu 

contrahere. 


videatur  in  2.  dist.  18.  m  4.  dist.  43. 
qutest.  2.  et  ahas  sffipe  docet  violentum 
consistere    in   passivo.    Advertendum  est  ^.  ,. 

^  Distmgui- 

coni  et  violentari  in  riffore  distinffui,  ut       tur 

a  coactione 

advertit  Durandus  in   2.  dist.  16.  7.    4. 

quia   violentum   tam   in   animatis     quam 

elicitam  vel  imperatam,    quse  pro-  inanimatis  dicitur,  coactio  vero  respective 

prie  est  actio  humana,  non  potest  ad    voluntatem.     Angestus     coactionem 

cogi  nisi  secundum  (/mci,  metu  sci-  refert  cap.    3.  ^  moralium,  d^di   appetitum 

licet  majoris    mali,   quam  sit   ille  elicitum   voluntatis,    violentum  vero   ad 

actus;  et  est  ista  coactio  possibilis  incHnationem    naluralem.    Plures    tamen 

in  homine  virtuoso,    quando    non  Theologi  et  Philosophi  non  multum  inhde- 

levi  sestimatione,  sed  certitudinali-  rent  huic  distinctioni,  et  synonyme   per 

ter,  saltem  certitudine  sufticiente  accommodationem   utrumque  sumunt   in 

in    actibus    humanis,    scit   malum  ordine  ad  voluntatem,  ut  dicantviolentari, 

inferendum,  quod  majus  est  incon-  quando  cogitur.  Coactio  tamen  ut  pluri-   sumuntm 

veniens   sibi,   quam    actum   istum  mum  in  moraHbus  attenditur  secundum  ^ynonyl^ne 

displicentem  elicere;  et  potest  bene  voluntarium,  et  inooluntarium  m  actus, 

esse,  quod  secundum  rectam  rati-  et  denotat  respectum   ad  causam  efficien- 
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tem,  ut  subest  motivo   fortiori   impellenti 
ad  actum,  qui  non  est  absolute  volunta- 
rius,  sed  ex  metu  majoris  mali  ei  immi- 
nentis.  Doctor  autem  liic  sumit  synonyme 
coactionem   et    violenliam  respective  ad 
voluntatem. 
0       Definitionem  violenli  statuit  e\  Philo- 
■    sopho  3.  FAliic.  cap.  2.  illa  vero  verba  : 
Passo  non  conferente  vim,  explicat  con- 
trarie,  id  est,  repugnante  passo  secundum 
suam    inclinationem   naturalem   ad  actio- 
nem,  quoe  est  ab  extrinseco  agente  tota. 
Nam  eo  ipso  quod  passum  repugnat  secun- 
dum    inclinationem    passi,     id    est,    qua 
'  passum  est,  sequitur  actionem   non  esse 
'  ab  ipso,  quia  virtus  innata,  si  agat  actione 
immanente,  agit  ad  formam  connaturalem 
subjecto,  cum  ordinetur  ad   perfectionem 
subjecti,    et  sui    ipsius    conservationem. 
Vasquez   1.  2.   disput.   25.  cap.  3.  dicit 
illam    particulam  passo    non    conferente 
vim,    referri    ad    inclinationem    activam, 
non  vero  passivam.  Contrarium  communi- 
ter  docent  interpretes.  Hanc  qusestionem 
in   materia  de  actibus  humanis   tractavi 
suo  loco,  quae  etiam  proelo  destinata  est, 
ideoque  eam  in  praedictum  locum  remitto, 
et  supponi  debet,  ut  propria  ipsius  mate- 
riee  discutiantur. 
Resolutio  Doctoris  in  hoc  prsesupposito 

n  .... 

it  est,  voluntatem  simpliciter  non  posse  co- 


ad  aliquam  passionem,  ut  si  quis  detinea- cogi  potest 
tur  in  aliquo  loco  violente,  vel  ad  aliquam  passionem. 
actionem  instrumentalem,  ut  si  manus 
alicujus,  aut  caput  in  alium  per  agens  ex- 
trinsecum  incutiatur,  qui  actus  nati  sunt 
imperari  a  volimtate,  et  fieri  ab  extrin- 
seco,  etiam  voluntate  repugnante;  tamen 
nequit  violentari  voluntas  ipsa  ad  actum 
ullum  humanum  elicitum,  aut  imperatum, 
qua  actio  humana  est,  id  est,  procedens 
a  voluntate  per  actum  imperantem ;  et 
per  modum  principii  non  potest,  inquam, 
nisi  secundum  qiiid,  quia  si  nequit  cogi 
ad  actum  elicitum,  sic  etiam  nequit  cogi 
ad  actum  imperatum,  qui  solum  est  a  vo- 
luntate  mediante  actu  elicito. 
Tertio,  docet  cogi  posse  voluntatem  se-       7, 

1  •  I  ^  .....        Cogi  pctest 

cundum  qmd  per  metum  majoris  mali  im-  secundum 
minentis,  et  ista  coactio  possibilis  est  in  ^^^ 
homine  virtuoso  aut  studioso,  quia  secun- 
dum  rectam  rationem  potest  velle  aliquid, 
quod  alias  nollet,  aut  imperare,  ut  evitet 
inconveniens  grave,  ut  mortem,  mutilati- 
onem,  stuprum,  et  similia  mala;  et  hic 
metus  dicitur  cadere  in  constantem  virum. 
Concludit  autem  quod  nullus  metus  potest 
aliquem  inducere  ad  peccatum  mortale, 
cujus  ratio  est,  quia  voluntarium  ex  metu 
simpliciter  fit  ex  electione,  et  simpliciter 
est  voluntarium,  secundum  quid  tantum 
involuntarium,  ideoque  non  excusat  a  pec- 


Metus 

in  virum 

constan- 

tem. 


;  gi,  hoc  est,  violentari  ad  volitionem,  quia     cato   mortali    aut   veniali,    respective    ad 


sic  vellet  nolens,  aut  nollet  volens.  Voli- 
tio  et  nolitio,  seu  actus  elicitus  ut  compa- 
ratur  ad  potentiam  nude  sumplam,  et  in 
sensu  diviso,  absque  omni  alio  actu,  est 
ipsi  connaturalis,  quia  est  potentia  uni- 
versalis  respiciens  bonum  aut  malum  in 
genere  per  fugam  et  prosecutionem,  ideo- 
que  connaturale  ipsi  est  velle  bonum 
quodcumque,  et  fugere  malum  ;  nequit 
autem  nolle  bonum  sub  ratione  boni,  aut 
velle  malum  sub  ratione  mali. 

Secundo,  hinc  deducit,  licet  cogi  posset 


materiam  alterutrius.  Unumquodque  enim 
simpliciter  et  absolute  dicitur  secundum 
id  quod  est  in  actu,  et  re  ipsa,  si  compare- 
tur  ad  id  quod  est  in  apprehensione  tan- 
tum,  caasa  metus  in  apprehensione  est; 
actus  aut  gestum  ex  metu  est  in  ipsa  re, 
et  libere  per  electionem,  quando  est  pro- 
hibitum,  et  contra  rectam  rationem,  ne- 
quit  excusari  per  causam  in  apprehensi- 
one,  qu8e  etiamsi  in  re  ipsa  applicaretur, 
deberet  refutari  per  observantiam  legis,  et 
secundum  rectam  rationem,  quia  vir  fortis 


Non 

excusat 

a    peccalo. 
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et  constans  dcbet  sequi  rectam  rationem.  Idem  dicunt  Doctores  et  bene,  de  vidua       9. 

°-  Duas  conditiones  metus  cadentis  in  con-      seu  quacumque  muliere   nonesta  propter       nis 

conditiones  stantcm  virum  assignat   Doctor  necessa-      oestimationis  detrimentum.  Reliqua  ex  bis    ®^"™' 

metus    viri 

<onstantis.  rias,    ut  mctus   ilie   annuUet   contractum      conjicienda  relinquit  Doctor,  ut  est  metus 


matrimonii.  Prima  conditio  est,  ut  malum  infamife,  amittendi  status,  fortunaj  et  liu- 

sit  grave,  et  quod  secundum  rectam  rati-  jusmodi,  quoe  nequeunt  certa  regula  de- 

onem  eligi  non  possit  a  viro  forti  et  con-  terminari,  sed  arbitrio  judicis  explicanda 

Dgiiet     stante.  Ha3c  est  communis,  et  patet,  /.  Me-  sunt,  quando  Jura  ipsa  ea  non  exponunt. 

nialum  esse  ^-j^^^j   §  1 .  //*.  de  co  quod  met.  causci,  in-  Advertendum    est    secundo    hoec    mala 

grave  '   «  //  i 

abfoiuie.   constantis  autem,  et  levis  anitni  est  modi-  etiam  cadere  in  virum  constantem,  quam- 

cam  rem  timere.  Hsec  gravitas  attenditur  vis  non  in  persona  propria  timeantur,  sed 

ex  natura  mali  in  se,   ut   patet  in  exem-  filiorum,  parentum,  amicorum,  aninium. 

plis,  quse  Doctor  subjicit,  non  autem  re-  Vide  Sanchez  lib.  4.  disput.  o. 

spectivead  minusmalum ;  et  patet  ex  ver-  Secunda  conditio  est,  ut  illa  mala  im-  Secmi 

bis  legis,  ubi  dicitur,  metum  aulem  non  mineant  certo,  hoc  est,  secundum  pruden-    requi! 

ad    tii 

vani  hominis,  sed  qui  merito,  et  iii  homi-  tem  et  fundatam  sestimationem  quoe  suffi-    metui 

nem  constantissimum  cadat  ad  hoc  edi-  cit  ad  electionem  rectam  in  actibus  huma- 

ctum  pe^Hinere  dicimus ,  etc.  requiritur  er-  nis.  Est  communis  sententia  Doctorum  in 

go  ut  malum  sit  grave,  et  in  se  tale,  non  hac  disiinct.  et  patet  ex  l.  Nec  timoreyn, 

autem  ex  vana  et  non  fundata  eestimati-  (f.  de  eo  quod  mel.  causa,  etc.  ct  I.   Me- 

one  patientis  aut  metuentis.  ium,  glossa  in  cap    Audientes,  etc.  de  his 

Exempia       Exempla   hujus    metus  aliqua    subjicit  quce  vi,  etc.  sufficit  ut  sciat  probabiliter  JeS 

nTo^rUs.    Doctor,   ul  mortis ;  esl   communis,    cap.  malum  inferendum,  sive  de  prsesenti,  sive  P''^'^^^ 

Cum  dilectus    etc.   De  his  quce  vi,    7net.  de  futuro  post  aliquod  tempus,  cum  nequit 

causa,  etc.  /.  Nec  timorem,  ff.  de  eo  quod  aliis  iTiediis  obstare  sine  contractu  prsesen- 

incarcera-  metus  causci.  Sccundum  est,   incarcerali-  ti.  Non  sufficit  vana  suspicio  mali  inferen-      Not 

tionis ,  ,      6XCU1 

onis,  habetur  /.  Timorem,  citato,  est  com-  di,    ut    si   timeatur  malum    ab    eo,    qui       van 

suspic 

munis  Doctorum;  distinguunt  lamen  ali-  neque  per  se,  nec  per  alium  iliud  inferre 

qui,  si  incarceratio  sit  diuturna,  et  gravis  potest,  et  probabiliter  inferetur,  sive  se- 

Quaratione  dare  causam  viro  constanti,  id  est,  timen-  quatur  effectus,   sive  non   ex  alia  causa 

est  grave                                      _                _  ^                                      ... 

maium.     di ;  si  autem  sit  brevis,  non  ita.  Sed  hoc  incognita.  Requiritur  etiam  ut  tnnens  non 

reducendum  est  ad  circumstantias  damni,  possit  occurrere  malo  per  alia  raedia,  quia 

in  vita,  bonis,  fama,  libertate,  et    conji-  non  est  constantis  timere  mala,  quse  per 

ciendum  quando  carcer  sit  grave  malum.  alia  media  affugere  potest  de  facili. 

Gaptivitas.  Tertium  est  captivitatis  malum,  quod  pro-  Intelligitur  hic    metus  cadens  in  con-       ^^ 

culdubio  aequiparatur  carceri,  imo  excedit  stantem  virum  respective  ad  personas  et       ^a 

carcerem;  estque  servitus  et  amissio  liber-  qualitatem     earum     secundum     vigorem    persc 

Mutilatio.         .                                                    .                   .  ^                                        .                                   "               timen 

tatis.  Quartum  est  mutilatio  enormis  cap.  animi,   et  constantiam,   ut  bene  Sanchez 

Si  quis  absciderit,  distinct.  55.  Huc  etiam  juxta  communem  sententiam  lib.  4.  dis- 

revocatur  gravis  cruciatus  corporis.  cap.  put.  3.  unde  minor  causa  ad  incutiendum 

Cmn  dilectus,  et  gravis  verberatio.  Quin-  timorem  foeminai,  quai  ex  natura  sua  pu- 

tum  est  stuprum.    Ita  communiter,  et  /.  sillanimis  est  et  inconstans,    requiritur, 

stuprum.   j^ii^   g    y^_  eodem,  quia  in  virgine  amis-  quam    in   viro,    in  sene  etiam   et  puero, 

sio  virginitatis  est  grave  malum.  quam    in   eo    qui    viriH   ietate  flnret.  Et 
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attendendum  est  quiil  foemina  constaiis  tum,  sed  tantum  expressnm.  ratefc 
juxta  communem  conditionem  facere  de-  enim  qnod  efciam  in  lege  natnrse 
bet  secundum  rectam  rationem,  et  sic  de     erat  istnd  reqnisitnm  in  contractn 


aliis,  quia  juxta  hanc  limitationem  exten- 
ditur  illud  axioma  :  Metus  cadens  in  con- 
stantem  virum  ad  singulos  juxta  commu- 
nem  statum  sexus,  conditionis,  setatis, 
quse  judicis  arbitrio  definienda  sunt,  et 
quantum  ad  oestimationem  periculi,  et 
quantum  ad  causam  datam  respective  ad 
personam  juxta  conditionem   communem 


matrimonii,  Genes.  2.  Adhccrehituxo- 
ri  sucG.  Sed  non  adhseret  quis  illi, 
quod  invite  tenet;  et  Gen.  2i-.  dicitur 
de  Abraham,  qni  dixit  illi  servo 
suo  :  Si  noluerit  mulier  lecwn  venire, 
tunc  liber  eris  a  juramenlo,  et  cum  pe- 
teret  ille  Rebeccam,  dixernnt  : 
Vocemus  puellam,  et  quceramus  volunta- 


di 


sui  status,  non  vero  defectum  particula-     tem  ejus,  et  statim  qnsesierunt  pa- 
rem  ipsius  aut  pusillanimitatem  aut  cor- 
ruptionem  phantasise  et  judicii  seqnentis  ; 
arbitria  enim  danda  sunt  juxta   regulam 
communem    aut  legis  aut  prudenticje. 


SGHOLIUM. 

Probat  ex  caiisa  formali,  efflcienti  ot  finali 
matrimonii,  consensum  acl  id  requiri  om- 
nino  liberum  et  non  coactum. 


rr-     .  ,        •        .       o   T.        r^ist.  .36. 

rentes  :    Vu  ire  eum  liomine  isto  .^  iio,-  in2.  conci. 

spondit,  ibo.  Tertio  ex  parte  finis,    ^'""^'p- 

quse  est  proles  procreanda,  ex  qno 

nascitur    indissolubilifcas    vincnli. 

Ad  istum  competit  isfcam  dafcionem 

esse  simpliciter  liberam,  qnia  (ut 

dictum    esfc,  et   habetur    20.   7.    3. 

prcesens),  quocl    quis   nou   ciiligit,    facile 

contemnit. 


De  (d)  secundo   dico,    quod   con- 

sensus  isto  modo  coactns  in  istam 

^*  non  sufficit  ad  contractum  matri- 

®;j  monii,  ut   expresse  habetnr  Extra 

r  de  despons.  cap.  Cum  locum,   etc   Veni- 

B-  ens.  2.  et  cap.    Consultationi.  Sed  qnse 

est  ratio  istius?   Respondeo,  et  a 

causa   formali  istius    contractns; 

et  acausa  efflciente  a  qua  est,  quod 

contractus  liabet   talem  formam ; 

et   a  causa  flnali,    propter   quam 

efflciens  dedit  isti  contractui  talem 

formam.  Primum  patet,  quia  iste 

contractus  est  datio,  et  licet  non 

liberalis,  quia   dat   ut    detnr    sibi 

seqnale;   est    tamen    libera    datio, 

quia  contra  dationis  rationem  est 

qnod  non  sit  libera. 

Secundo  a  causa  efflciente,  qnia 
Dcus  talem  instituit  istam  transla- 
tionem  summe  liberam;  unde  non 
est   istud  ab   Ecclesia   determina- 


GOMMENTAUIUS. 

(d)   f)e   secundo   dico,   quod  eonseasus    ,,        , 

\    '  '  Seounda 

isto   modo,    etc.    Uespondet    ad     qu?esti-  conciusio. 
onem,   dicendo   matrimonium    hoc    modo 
contractum  esse  nuUum  in  utroque  foro, 
scilicet    conscientioe,     et     externo.     Hsec  Ma'.f"no- 

'  nium 

conclusio  est  communis  Theologorum  et  exhocmeiu 

est   nullum 

Canonistarum  contra  Cardinalem  cap.  2.     jure. 

de  his  quce  vi,  etc.  ubi  dicit  non  esse  ipso 

Jure    nullum,    sed    rescindendum,    sicut 

ceeteri  contractus  ;  pat,et  ex  cap.  Cum  lo' 

cum,   eap.    Voiiois  2.    cap.    ConsuUati- 

oni,    etc.    dc   spnns/d.    Probat   prseterea   Probatio. 

ratione,   primo  a  causa  formali,  quia   ille 

contractus  est  datio,  ac  proinde  debet  es- 

se  libera.  Secundo  a  causa  efficiente  con- 

tractus,  et  instituente,  qui  est  Deus,   qui 

talem  formam    tribuit  contractui    matri- 

monii,  ut  proI)at  Genes.  2.  et  24.  et  fuit 

talis  forma  ejus  in  lege   naturte.   Tertio, 

ex  parte  finis,  quia  ad   educationem  pro- 
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Limitalio 

quoruin- 

dam. 


lis  hoc  fuit  necessarium  :  Quod  quis  nun 
diligil  facile  contemnit;  20.  qucest.  3. 
el  matrimonia  coacla  infelices  exitus 
habent,  cap.  Requisivil,  etc.  de  sponsal. 
Aliqui  limitant  conclusionem,  quando 
cum   certa  ftcmina  contrahendi  ingeritur 


circumstantiam,  et  tion  substantiam  con- 
tractus. 

Alii  etiam  limitant  ad  casum  in  quo 
consanguinei  et  amici  nonsint  prsesentes, 
quia  aUoquin  his  proesentibus  non  prsesu- 
mitur  metus.  Sed    neque    hsec    Hmitatio 


Alioruii 
limilatic 

Rejicitui 


metus,  contractum  esse  nullum,   opposi-     admittenda    est,    nisi    quando    prsesentia 


12. 

Rejicitur. 


lum  esse  dicendum,  quando  cum  incerta 
persona,  quia  permanet  iibera  electio 
quoad  determinatam  personam  inter  in- 
certas,  quia  sic  valet  electio,  cap.  2.  de 
elect.  in  G.  et  inter  plures  datur  consen- 
sus  electivus,  l.  Servi  elect.  f}\  de  le- 
gat.  1.  Sic  tenet  Abbas  cap.  Cum  ter- 
ra,  etc.  dc  elect.  Felin.  cap.  Cum  prce- 
scntia,  etc.  de  probat.  Everardus  in  locis 
topicis,  loco  a  matrimonio  spiriluali  ad 
corporale. 

Respondetur   lamen  conclusionem  ab- 


ipsorum  submoveret  causam  metus,  at- 
que  adeo  ipsum  metum,  ut  quando  pos- 
sint  vel  velint  submovere  periculum,  et  id 
constaret  ei,  cui  incutitur  metus;  in  eo 
casu  tantum  allegans  metum,  tenetur  ad 
probationem  illum  fuisse  justum  et  fun- 
datum  per  clariores  probationes.  Felin. 
cap.  Causam  matrimonii,  etc.  de  officio 
delegati. 

Hinc  infertur  primo  requiri  metum 
gravem  cadentem  in  constantem  virum,  ut 
patet  ex    dictis    et  decisione    Canonum, 


13. 

Sequel 
dictoruE 


solute  intelligendam,  quia   coactio  debet  etiam  in  foro  conscientise  ad  annullandum 

abesse,  et  huic  contractui  cum  certa  per-  contractum  et  consensum  matrimonii,  nec 

sona  ex  incertis  metus  cadens  in  constan-  sufficere  levem,  quamvis  ex  dispositione 

tem   virum  dat    causam,   et    non    libera  timentis  illemetus  sit  ipsi  gravis  excausa 

electio  requisita,   quia  cum  nulla  contra-  in  re  ipsa  levi.    Est   contra    Navarr.    m 

heret   si   metus  abesset;    ergo  ex  causa  Summa  latina,  cap.  22.  lib.  l.  cons.  tit. 

metus  contrahit,    ut  patet  ex  canonibus  de  his  quce  vi,  etc.  cons.    1.  et  3.  de  reg. 


Contra 

Navarr 


DecisionoQ 

fundatur 

in  prsesum- 

ptione. 


cJtatis,  quorum  decisio  non  procedit  ex 
ulla  pritisumptione  consensus,  sed  abso- 
lute  ex  metu  tanquam  causa  irritante, 
qui  in  proposito  similiter  datur;  unde 
secundum  rectam  rationem  ex  metu  iilato 
vir  constans  movetur  ut  contrahat  cum 
una  ex  incertis,  non  contracturus  alio- 
quin   si  metus  et  causa  metus    abesset. 


cons.  84.  et  patet,  quia  hic  metus  debet 
esse  ex  natura  causse  gravis,  et  secundum 
rectam  rationem,  cui  debet  cedi,  ut  bene 
Doctor,  et  reiiqui ,  quia  de  hoc  tantum  in 
Canonibus  iit  mentio;  ergo  ejus  ratio  so- 
lum  habenda  est.  Secundo,  quia  casibus 
particularibus,  et  per  accidens  ex  corru- 
ptione  particularis  personpe  non  est  provi- 


Major 

libertas 

ad  raatri- 

monium 

quam   ad 

electionem, 


Ita   Covarr.  4.  decret.  2.  p.  cap.  3.  citans     dendum  in  praejudicium  matrimonii,  et  ex 
alios. 

Ad  objectionem  respondetur,  ad  electi- 
onem  minus  requiri  libertatis  quam  ad 
matrimonium,  quia  lex  potest  restringere 
ad  deteiminatas  personas,  electionem 
in  iis  faciendam,  non  ita  in  hoc  contractu, 
in  sccundo  casu,  /.  Servi,  ctc.  illa  lil)er- 


opposito  daretur  materia  scrupulis. 

OJjjicies  :  Metus  levis  virum  inconstan- 
tem  ita  necessitat,  sicut  gravis  virum 
constantem;  ergo  aut  uterque  dirimet,  aut 
neuter. 

Respondetur  negando  consequentiam  ex 
dictis,  quia  metus  causa  sufficiens  in  re, 
ct  secundum  icctam    rationem   subsistere 


Objectii 


Solvitui 


tas   est  respectiva,  et  non  plena,  qualis     debet,  et  non  tantum  in  corrupta  appre- 
requiritur   ad    matrimonium,    et    respicit      hensione. 
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itur. 


mn 
tum 


^^-  Obiicies  secundo  ;  Metus  qui  sufficit  ad 

ectio.  "^  ^ 

alios  contractus  rescindendos  irritat  rna- 
trimonium ;  sed  metus  gravis  ex  causa 
etiam  levi  sufficit  ad  primum  ;  ergo  etiam 
ad  secundum. 

Respondetur  negando    paritatem    inter 

alios  contractus,  et  liunc    quoad    causam 

propositam,  nam    alii  contractus  ratione 

injuriae  fact»  rescinduntur.  Hic  autem  ex 

'i^l'    defectu  libertatis,  quse  major  in  eo  requi- 

ta\^s    '"i^ur,  quantum  ad  valorem  contractus,    ut 

non  sit  irritus,  in  quo  discordat    ab    aliis 

contractibus,  qui  non  sunt  irriti,  sed  irri- 

tandi.  Gseterum  ut  matrimonium    sit  irri- 

tum  ipso  Jure  requiritur,  ut  causa  metus 

sit  gravis  ad  inducendum    illum  effectum 

in  quo  ab  aliis  discordat. 

>.  Petes  an  metus  cadens    in  constantem 

ijuste  virum  debet  soium  intelligi,  quando  me- 

us  ? 

tus  est  injuste  illatus,  vel  etiam  intelliga- 
tur  metus  justeiliatus  in  ordine  ad  hunc 
effectum  matrimonii  irriti.^ 

Doctores  distinguunt  metum  per  causam 

intrinsecam    aut    naturalem    extrinsecam 

a  metu,  qui  incutitur  a  causa  extrinsecali- 

bera,  per  injuriam  et  coactionem,  v.  g.  si 

quis  ex  metu  Dei,  aut  inferni  aut  mortis, 

aut  causa  intrinseca  naturali,  ut  est  abun- 

dantia  humoris,  vel  ex  bello,  fera,    peste, 

naufragio,  incurrat  periculum,  et    contra- 

hat  matrimonium,  aut  voveat  religionem, 

ex  valetmatrimonium,quamvis  ex  metu  mor- 

ca.  tts  contractum;  et  sic  de  voto  et  juramen- 

to,  quia  ille  raetus  non  est  a  causa  libera, 

seu  ab  homine  incussus,   sed  ex    naturali 

necessitate,   aut    causa    intrinseca,  cujus 

rationem  proinde  non    habet    lex,     neque 

causae  raetus  impellunt  per  se  ad  matri- 


rsa 

sa 

us. 


16. 

Injuste 

illatus 

irritat. 


Prima 
sententia. 


aliquando  injustus,  et  per  se  tendere  in 
matrimonium  tanquam  effectum,  aliquan- 
do  vero  solum  per  accidens. 

De  metu  injuste  illato  constans  est  sen- 
tentia  Doctorum  animllare  matrimonium, 
non  itatamen  de  raetu  ju.ste  illato.  Aliqui 
docent  hunc  metum  non  irritare  matrimo- 
nium,  v.g.  si  quislatronidicatnisi  duxeris 
meam  fdiam,  te  accusabo,  matrimonium 
tenet.  Item,  si  quis  similiter  intentet  ma-  De  juste 
lum,  quod  lege  inferre  potest  nisiducat  al-  dubium. 
teruxorem,  siducat,  mairimonium  tenet. 
Ilanc  sententiam  tuetur  Sanchez  ut  pro- 
babiliorem  disp.  13.  lib.  4.  citans  alios 
Doctoi^es  per  consequentiam  doctrinse. 

Alii  docent  quando  lex  incutit  metum,  secunda 
valere  matrimonium,  si  incutiat  ad  extor-  ^®"^^°*'^- 
quendum  matrimonium,  ut  quandoviolator 
virginis  cogitur  eam  ducere,  aut  contra- 
hens  sponsalia  ea  complere  suo  tempore, 
tamen  si  lex  non  incutiat  metura  ad  finem 
matrimonii  contrahendi,  tunc  metum  in- 
cussum  a  judice  directe  ad  contractum 
irritare  matrimonium.  Hanc  tenet  Sotus  in 
hac  distincl.  qucesl.  1.  arl.  3.  noster 
Corduba  in  Summa  qucest.  111.  puncto  1. 
Angles  m  l.par^  de  malrimonio,  q.  3. 
de  consensH  coaclo,  Barthol.  Ledesma 
duh.  23.  et  alii. 

Tertia    sententia  est,    quam    probabile     Tertia 
etiam  docet  prsefatus  auctor,  metum  juste  ^«°*«°^'^- 
illatum  annullare  matrimonium;  quam  te- 
net    Covarruvias    loco    citato,   et    plures 
Canonistce,  et  alii  quos  citat  Sanchez  sen- 
tentia  prima. 

Hsec  ultima  sententia  magis  conforrais 
est  Doctori  in  littera,  quia  libertas  hcec 
matrimonii  est,  ut  neque  Ecclesia,    neque 


17. 
Prrefertur 

ultima 
sententia. 


monium,  sed  mere  per  accidens  ex  libera     Hespublica  possit  directe  et  per  se  cogere 
electione  contrahentis,  non  ex  necessitate     ad  matrimonium  ;  ethanc  libertatem  habet 


usa 
ca. 


per  se  directa  ad  matrimonium,  quodnon 
cadit  .sid)  cffcctu  ipsorum. 

Metus  autem  a  causa   extrinseca  libera 
incussus    potest    aliquando   esse    justus. 


contractus  ex  divina  institutione,  ut  in 
littera  scquenti  patcbit;  sicut  ergo  nulla 
humana  potestas  potest  derogare  libertati 
matrimonii,    sic  nulla    lex    justa    potest 
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18. 
Le;:  nequit 

direjte 
cogere  ad 
niatrimo- 

nium, 

potest    per 

accidens. 


Quomodo 

per 

accidens 

coKat lex  ? 


induceic  j)er  iiiet,uin  directe,  et  per  se  ad 
matrimonium  contraliendum.  Ita  tenet 
glossa  m  cap.  Veniens  2.  de  spunsalibiis, 
Goffredus  m  Summa  clc  his  qum  vi,in  2. 
solut.  ad  l.  si  mulier,  etc.  de  eo  quod  me- 
tm  causa,  Hostiensis  cap.  Veniens,  etc. 
de  sponsal.  Joannes  Andreas  ibidem,  An- 
charanus,  Henricus,  Abbas,  Prieposit. 
Alexander  de  Nsevo,  glossa  in  cap.  1 .  de 
his  quoe  vi,  etc.  asserentes  hanc  esse  prfe- 
rogativam  mairimonii  ob  summam  ejus 
libertatem  ultra  alios  contractus,  qui  te- 
nent  ex  culpa,  qua3  metui  causam  dedit. 
Idem  patet  ex  cap.  Gemmce,  etc.  de  spon- 
sal.  cum  itaque  libera  mairimonia  esse 
debent,  etc.  patet  ex  fine  matrimonii,  nem- 
pe  pacificse  societatis  et  rectae  educationis 
proHs,  quibus  obest  matrimonium  coactum 
et  extortum. 

Dixi  superius  directe,  et  per  se  non 
posse  legem  ahquam  obligare  ad  matri- 
monium  per  coactionem,  quia  per  accidens 
et  ex  aha  circumstantia  potest  cogi  quls 
ad  matrimonium  per  legem  indirecte,  quia 
potest  compellere  ad  implendam  promissi- 
onem  et  contractum  initum  libere,  per 
sponsalia  directe,  potest  inferentem  inju- 
riam  cogere  ad  debitam  satisfactionem, 
ut  si  virginem  defloravit,  ad  eam  ducen- 
dum  vel  dotandum,  si  per  vim  aut  dolum 
eam  seduxit;  et  simpliciter  ad  ducendam 
illam,  quam  violavit  per  vim,  quia  in  his 
casibus  aHa  restitutio  injuriam  passse  non 
est  congrua,  nisi  ducatur,  et  Jura  decer- 
nentia  coactionem  inferendam,  non  respi- 
ciunt  directe  libertatem  matrimonii,  sed 
culpam  per  se  adjunctam  violantis  con- 
tractum,  aut  inferentis  injuriam  et  voHin- 
tatem  ejus,  ut  huic  oneri  Hbere  se  subje- 
cit,  vel  per  contractum,  vel  inducendo 
damnum,  quod  resarciri  debet  per  condi- 
gnam  restitutionem,  et  sic  lex  respicit  di- 
recte  medium  justitise  servando,  indirecte 
vero  et  per  accidens  matrimonium,  ut  in 


Lihertas 

malrimoni 

non 

derogal 

justitise 

lajsse. 


eo  consislit  oequaHtas  reddenda  parti 
ieesae.  Unde  libertas  matriinonii  non  potest 
pnejudicare  legi  naturaH  justitioe,  qua3 
fortius  ligat.  Per  hoc  concordari  potest  se- 
cunda  sententiaet  tertia  nam  reus  facti  per 
consensum  voiuntarium  seipsum  ligavit 
ordiiiationi  legis  cui  est  obnoxius,  et  cau- 
sa  metus  ab  intrinseco  oritur,  neinpe  ex 
facto  in  quod  consensit,  et  quod  ex  lege 
exigit  talem  ordinationem  hic  et  nunc  ex 
hoc  consensu  antecedente  in  sponsalia, 
vel  in  damnum  partis  Isesse  injuste  illa- 
tum,  quod  nequit  aliter  resarciri,  quam 
per  matrimoiiium  ;  consensit  etiam  in 
matrimonium,  ad  quod  obligatur  ex  fa- 
cto  vel  contractu,  proindeque  coactio 
sequens  in  ipsius  priori  consensu  funda- 
tur,  et  causa  ejus  ab  intrinseco  oritur, 
neque  est  metus  cadens  in  constantem 
virum,  quia  secundum  rectam  rationem 
tenetur  ad  matrimonium  ex  consensu 
priore,  et  secundum  affectum  justitiee, 
sicut  tenetur  ad  evitandum  peccatum. 

Dices,  matrimonium  non  solum  debet 
esse  Hberum,  quantum  ad  priorem  contra- 
ctum  seu  consensum,  sed  etiani  debere 
esse  liberum,  dum  actum  perficitur;  ergo 
sit  adhibetur  coactio,  redditur  nullum. 
Unde  Covar.  supra  citatus  asserit  sive 
juste,  sive  injuste  incutiatur  metus,  irrita- 
re  matrimonium,  prout  docet  Abbas 
c.  Rcquisivit,  de  sponsalib.  Ledesma  in  1. 
part.  4.  q.  49.  Gutierez  de  juramento  l . 
part.  q.  51.  Manuel.  2.  tom.  Summ. 
cap.  93.  Vega  lib.  3.  Summce. 

Respondetur  negando  antecedens  sim-  Responsio 
pliciter  in  illa  generalitate,  quia  libertas 
matrimonii  non  excludit,  ut  dixi,  ordina- 
tionem  legis  ex  suppositione  contractus 
prioris,  seu  damni  illati  inductam,  utpatet 
expresse  Exodi  cap.  22.  Si  seduxerit 
quis  virginem  necdum  desponsatam,  dor- 
mieritque  cum  ea,  dotabit  cam,  el  habe- 
bit  eam  uxorem,  etc.  ubi  lex  divina  dero- 


19. 

Olijectio. 
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nder. 


gat  libertali  matrimonii   ex  suppositione  juste  incutiatur,  v.  g.  cum  quis  dicit  la- 

delicti,  et  habetur  Exlraaip.  \.deadul-  troni,    te    accusabo,    nisi    duxeris   fiiiam 

teriis,  et  stupro,  ubi  etiam  cap.  2.  quod  uxorem,  quia  oritur  talis  metus  ab  extrin- 

est  Gregorii   Papse,    per    intrusionem   in  seco  et  ex  natura  delicti. 


usa 
1  et 

QSU 

loa 
gat 
atri- 
um. 


monasterium,  et  excommunicationem  pu- 
nitur  nolens  ducere  virginem  a  se  sedu- 
ctam  et  corruptam,  quse  poenge  sunt  gra- 
ves,  et  coactionem  inducunt  ad  matrimo- 
nium,  quia  merito  timendoe.  Item,  cap. 
Ex  litteris  2.  de  spomalibus ,  Alexan- 
der  III.  sponsalia  jurata  sub  excommuni- 
catione  servanda  proecipit. 

Hinc  ergo  colligitur  quod  libertas  ma- 
trimonii   non   prcejudicet  potestati  legis, 


Respondetur,  licet  oriatur  metus  ex  na- 
tura  delicti,  tamen  injuste  torqueri  directe 
ad  matrimonium  inducendum  hoc  modo, 
quia  nec  minas  intentas  habet  jus  ah'quod 
e\  tah  delicto  inducendi  contractus  ma- 
trimonialis,  aut  acquirendi  aliquod  lucrum 
ex  taciturnitate,  neque  ob  causam  fru- 
strati  lucri  aut  contractus  accusandi.  Et 
si  accusatio  ex  hoc  niotivo  prsecise  sequa- 
tur,  peccat  accusans  contra  justitiam,  quia 


Solvuntur 
rationes 
aliorum. 


Responsio 
ad  casum 
intentantis 
accusatio- 
nem. 


quae  supponit  obligationem,  ex  facto  aut  et  accusatio  ipsa,  quse  debet  fieri  ex  mo- 
contractu  ad  matrimonium  ineundum;  tivo  justitite,  abstrahitur  a  suo  fine,  et 
quando  vero  non  supponitur  talis  obliga-     apponitur  injuste  finis  lucri  aut  commodi 


limat 

am 

r 

("tum 
3it. 


tio  ex  parte  rei,  nullum  erit  matrimonium 
ex  metu  inductum  a  lege,  v.  g.  si  deli- 
ctum  mereatur  ex  lege  directe  poenam  ca- 
pitis  aut  carceris,  et  nullo  modo  tendit  in 
matrimonium,  non  potest  judex  aut  ma- 
gistratus  compellere  ad  matrimonium,  et 
si  compellat,  erit  nuUum.  Nec  refert  quod 
delictum  mereatur  tales  pocnas,  et  juste 
imponantur,  quia  non  juste  punitur  deli- 
ctum,  quod  ex  se  non  tendit  in  matrimo- 
nium  per  coactionem  ad  matrimonium, 
quod  liberum  esse  debet  ex  divina  institu- 
tione.  Quod  si  judex  aut  magistratus 
directe  procedat  ad  poenam  legis,  id  est, 
capitis  aui  carceris,  quse  debetur  delicto, 
recte  potest  reus  ex  libero  suo  consensu 
redimere  illam  poenam  per  contractum 
matrimonii,  et  judex,  si  eam  potestatem 
habet,  poenam  sic  commutare,  et  matri- 
monium    tenebit,    quia    metus    poenarum 


proprii,  quod  nequit  expectari  ex  delicto 
alterius,  quod  nuUum  ipsi  damnum  intu- 
lit,  aut  intulit  reo  debitum  proestandi  lucri 
aut  ineundi  contractus. 

Objicies  secundo  :  In  eo  casu  non  dici- 
tur  incutere  metum,  sed  auferre ;  ergo 
coactio  ab  ipso  non  est. 

Respondetur,  licet  non  incutiatur  me- 
tus,  ut  oritur  ex  delicto  et  lege,  tamen 
incutitur  metus  per  se  a  minitante  publi- 
cationem  delicti  ad  finem  executionis  poe- 
noe;  quis  enim  hoc  ignoret?  et  ille  metus 
incussus  directe  tendit  ad  matrimonium 
contra  justitiain  et  libertatem  talis  contra- 
ctus. 

Objicies  tertio,  /.  Si  tnalier  21.  in  prin- 
cipio,  ff.  dc  co  quod  metus  causa,  etc. 
ubi  ita  habet  :  Si  mulier  conlra  patronum 
suum  ingrata  facta,  sciens  se  ingratam, 
cum  de  suo  slalu  periclitahatur ,  aliquid 


non  tendit  in  matrinionium,  ut  est  ajudice     palrono    dederit    vel  promiserit,    ne    in 


aut  lege,  sed  in  delictum  commissum,  cui 
debentur;  redemptio  autem  earum  proce- 
dit  ex  libero,  non  coacto  consensu  rei,  ad 
quem  non  compellit  judex. 

Ex  his  patet    ad  fundamentum   prima3 
sententiai,  quoe  fundatur  in  eo  quod  metus 

Tom.  XIX. 


scrvitutem  redigatur,  cessat  edictum,  quia 
hunc  sibi  metum  ipsa  infcrl,  etc.  ubi 
ponderanda  est  Jurisconsulti  ratio,  quia 
hunc  sibi  metwn  ipsa  intulit,  etc.  quasi 
senliat  eo  ipso  quo  quis  delictum  commi- 
sit,  concipere  timorem  nemine  incutiente  : 

15 


22. 

Secunda 
objectio 
solvitur. 


Tertia 
objectio. 


Ingratitudo 

liberje 

obnoxia 

servituti. 


220 


LIB  IV.  SENTENTIARUM 


24. 
Quarta 
objectio. 


Fugit   enim    impius   neminc   persequen- 
te,  etc. 

Respondetur  hunc  testum  non  esse  ad 
propositum,  quia  serva  a  patrono  restituta 
liberlaii  ob  ingratitudinem  est  obnoxia  pa- 
trono,  ct  meiito  periclitatur  de  suo  statu, 
acproinde  ipsacausam  dedit,  quam  redime- 
re  potest  recompensando  injuriam  illatam. 


violentus,  ut  refertur  ad  delictum  furti,  et 
legem,  quoe  non  respiciunt  ad  matrimo- 
nium,  neque  ad  illud  dirigi  possunt.  Unde 
perinde  est  ac  si  sollicitetur  ad  peccatum, 
intentata  accusatione  delicti,  licet  me- 
tus  accusationis  esset  ex  delicto  ;  ne- 
quit  tamen  intentari  ad  delictum  aliud 
committendum,  quia  esset  injustum.  Eo- 


Sic  in  proposito,  violans  virginem  per  vim  dem  modo  est  injusta  accusatio  intenta   in 

aut   dolum  etiam   dat  causam  timori,  et  finem     contrahendi    matrimonii,    quando 

obnoxius  debito   matrimonii,  sicut  serva  delictum  non  tendit  ad  matrimonium. 

ingrata  debito  servitutis.    Si  tamen  deli-  Quinto  objicies  :  Metus  justus   non  re- 

ctum  non  tendit  in  matrimonium,  neque  scindit     cseteros  contractus;  ergo   neque 

judex,  neque  accusator    potest   intentare  irritat  matrimonium. 


coactionem  ad  matrimonium,  sive  in 
processu,  sive  in  executione,  quando  de- 
lictum  ipsum  non  tendit  in  matrimonium 
ex  natura  delicti.  Unde  si  judex  intentet 
poenas  lege  debitas  reo  nisi  ducat  filiam 
suam  in  uxorem.  matrimonium  erit  nul- 


Respondetur  antecedens  esse  dubium, 
quod  negat  Molina  tom.  2.  de  Juslitia  et 
Jure,  disp.  326.  Sotus  lib.  8.  q.  art.  1. 
Rartol.  /.  Metum  proisentem,  ff.  de  eo 
quod  metus  causa,  etc.  asserunt  enim 
metum  cadentem    in    constantem    virum 


25. 

Quinta 

objectio. 


Solvilur. 


lum,  quia  licet  poena  sit  debita,  et  metus  annullare  ipso  Jure  contractus  ex  eo  pro- 

pcenarum  ex  delicto  oriatur,  tamen  execu-  cedentes ;  et  quidquid  de  hoc  sit,   negatur 

tio  est  injusta,  ut  per  se  tendit  in  matri-  consequentia,  quia,  ut  dictum  est    soepe, 

monium,  et  contra  libertatem  ejus.  Quod  metus  hic  nec  justus  est,   quia  contra  li- 

si  reus,  ut  dictum  est,  ex  proprio  consen-  bertatem  matrimonii,   et    est    cadens    in 

su  orto  ex  metu  juste  poense  offerat  ma-  constantem  virum,  ut  intentatur  in  ordine 

trimonium    ad  redemptionem  poense,  erit  ad  matrimonium,  qui  metus  omnium  con- 

validum    matrimonium,    quia  judex  non  sensu  annuUat  contractum  matrimonii  se- 


infert  poenas,  neque  intentat  directe  ad 
matrimonium,  sed  ad  finem  legis,  et  exe- 
cutionem  debitam  justitiae,  quam  remit- 
tere  potest  per  satisfactionem  oblatam,  ad 
quam  ipse  nec  minis,  nec  opere  cogit. 

Objicies  quarto  :  Metus  excommunica- 
tionis  justse  non  cadit  in  constantem  vi- 
rum,  qua  ipse  est  in  culpa,  ex  qua  poenam 
aut  metum  ejus  patitur ;  ergo  similiter  in 
casu  proposito  metus  non  est  viri  constan- 
tis. 

Respondetur  negando  consequentiam, 
vel  distinguendo,  metus  ejus  ut  procedit 
ex  delicto  ex  lege,  concedo,  quia  est  ju- 
stus ,  ut  applicatur  per  modum  coactionis 


26. 

Sexta 


quentis    ex    ipso,    quidquid    sit    reliquis 
contractibus. 

Sexto  adducitur  c.  de  regularibus,  etc. 
de  simonia,  etc.  ubi  prsecipitur  Mona-  objectio 
chum  ob  simoniam  detrudendum  esse  in 
strictius  monasterium,  et  certum  est  ibi 
debere  emittere  professionem,  quse  ma- 
trimonium  est  spirituale,  ut  docet  Navar. 
in  prima  editione  cons.  de  reg.  cons.  21. 
in  2.  lib.  cons.  8.  de  his  quce  vi,  etc.  No- 
ster  Manuel  in  Summa  2.  tomo,  cap.  8. 

Respondetur,  quamvis  id  lex  constitu- 
erit  in  simoniacos  monachos  aut  mona- 
chas,  cap.  Quoniam,  de  simonia,  quod  est 
Lucii  III.  in  Concilio  generah,  recte  Ec- 


Responcl< 
tur. 


ad   matrimonium,   negatur,  quia   sic  est     clesiam  id  statuisse  in  poenam  delicti,quod 


vitur 
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fuit  etiam  contra  sui  status  professionem, 
et  ex  antiquis  Decretis,  quibus  simoniaci 
ad  arctam  poenitentiam  obligantur.  Potest 
autem  Ecclesia  aliquem  cogere  ad  matri- 
monium  spirituale,  quod  directe  ipsi  su- 
best,  et  maxime  ratione  delicti,  potest  et 
idem  etiam  solvere,  non  ita  ad  matrimo- 
nium  corporale.  Disparitas  etiam  est  in 
casu,  quia  supponitur  metus  latronis  esse 
justus,  ut  intentatur  ad  matrimoniura, 
quod  non  admittitur.  Deinde  patet  dispa- 
ritas,  quia  sicut  in  EcclesiEC  potestate  est 
pcenitentiam  indicere  ob  delictum  simo- 
nise,  ita  etiam  prsescribere  modum  poeni- 
tentioe;  non  ita  licet  ex  lege  aut  facto  ho- 
mini  privato  cogere  ad  matrimonium  ex 
delicto,  quod  non  tendit  lege  aut  facto  ad 
matrimonium.  Quod  confirmatur  cx  cap. 
Venie7is  2.  cle  sponsalibus,  etc.  ubi  decer- 
nitur  mairimonium  esse  irritum,  ad  quod 
pater  coegit  juvenem  repertum  in  eodem 
lecto  cum  filia,  quamvis  delictum  ipsum 
cadat  in  matrimonium,  vel  saltem  proesumi 
posset.  Ratio  autem  est,  quia  prsesumitur 
metus  ex  auctoritate  privata  incussus  ir- 
ritare  matrimonium,  et  esse  cadentem  in 
constantem  virum,  quamvis  delinquens 
fuerit  in  culpa ;  ergo  a  fortiori  metus  in- 
tentatus  ob  delictum,  quod  non  tendit  in 
malrimonium,  incussus  a  privata  persona 
irritabit  matrimonium. 

Petes  quid  dicendum  sit,  quando  pater 
puellce  aut  virginis  seducttie  intentat  accu- 
sationem  stupratori  ejus,  aut  mulier  per 
vim  oppressa  per  viam  justitioe  similiter 
intentat  accusationem  damni  passi,  nisi 
eam  ducat  oppressor,  an  matrimonium  ex 
tali  metu  sit  irritum  ? 

Respondetur  negative  ex  dictis,  quia  et 
parsLiesa  habet  adminiculum  legis,  et  juste 
potest  accusare,  et  delictum  ipsum  ex  lege 
tendit  ad  matrimonium,  et  metus  ille  ha- 
bet  causam  ab  intrinseco  ratione  talis  de- 
licti. 
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SGHOLIUM. 

Tenet  consensum  coactum  Jure  divino  ir- 
ritare  matrimonium.  Ita  D.  Thom.  hic  quaest. 
unic.  art.  3.  quaestiunc.  1.  Gabr.  q.  2.  art.  2. 
Sotus  q.  1.  art.  3.  vers.  7.  arg.  Angles  hic  q« 
3.  de.  consensu  coacto.  Veracruz  1.  part. 
spec.  art.  8.  concl.  1.  Covar.  2.  part.  cap.  3. 
num.  6.  Hsec  intelligi  debet,  sicut  dixi  di- 
stinct.  26.  de  indissolubilitate,  quod  scilicet 
consensus  coactus  irritet  completive  Jui'e 
divino  positivo,  principiative  Jure  naturali. 
Opposita  sententia  tenensJure  tantum  Eccle- 
siastico  irritare,  est  valde  probabilis.  Forte 
cor.cordari  possunt  ambae,  si  dicamus  Jure 
divino  requiri  plenam  libertatem  ad  hunc 
contractum,  et  majorem  quam  ad  uUum  ali- 
um,  explicationem  tameu  hujus  relictam 
Ecclesiie,  et  forte  ultimatam  determinati- 
onem  libertatis  requisitse.  Ad  tertium,  docet 
maluin  proximi  sufficere  ad  metum  caden- 
tem  in  virum  constantem.  Quam  grave  hoc 
malum  essedebet,  etquam  intimus  etcharus 
ille  proximus,  puto  arbitrio  boni  viri  deter- 
minandum.  De  quo  vide  Sanchium  lib.  4.  de 
Matrimonio,  disput.  4. 


Dicit   (e)    etiam     quidam,    quod  ^^^^^^ 
posset  dici  Ecclesiam  illef^itimare  p':'»^!?^ 

^  *^  dist.  art.  1. 

personam  aptam  etiam  pro  tempo-  q-  i- 
re  illo  pro  quo  est  coactio,  quia 
sicut  potest  illegitimai^e  simplici- 
ter,  ita  etiam  in  casu  vel  ad  tem- 
pus.  Sed  hoc  non  credo,  imo  statu- 
tum  Ecclesise  hoc  requirit  ad  na- 
turam  istius  contractus  ab  effici- 
ente  determinatam  propter  flnem 
ad  quem  est. 

Contra  hoc  (f),  si  iste  coactus 
metu  simpliciter  consentit  in  is- 
tam,  (ut  dictum  est  prius)  verc  con- 
sentit,  quia  ex  quo  virtuosus  est, 
ut  vitet  peccatum  mortale,  con- 
sentit  interius  concorditer  verbis 
exterioribus  ;  ergo  cum  per  actum 
voluntatis  transferatur  dominium, 
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iste  transfert  potestatom  siii  cor- 
poris  in  illam. 

Prgeterea,  si  quis  ex  metu  peccati 
mortalis,  contraheret  matrimoni- 
um  simpliciter,  puta  si  ex  praecep- 
to  divino,  vel  hominis  superioris,  si 
posset  hoc  prsecipere,  simpliciter 
contraheret ;  et  tamen  metus  pec- 
cati  mortalis  est  ita  metus,  et  ita 
cadens  in  constantem  virum,  sicut 
aliquis    metus   poense,    imo   multo 


magis. 


Prseterea,  non  tantum  sibi  po- 
test  quis  timere  malum,  sed  etiam 
proximo;  ergo  si  malum  immineat 
huic  mulieri,  vel  peccati,  ut  si  di- 
cat  pro  firmo,  quod  se  prostituet 
statim,  nisi  ducatur;  vel  poense,  si 
dicat  quod  alius,  vel  ipsa  occidet 
se,  nisi  ducatur;  iste  ut  vitet  ista 
mala,  accipit  eam:  videtur  quod  sit 
contractus  matrimonii,  et  tamen 
ibi  est  metus  ;  ergo. 

Ad  (g)  solutionem  istorum,  pos- 
set  accipi  ratio  ex  Sacramento, 
quia  requiritur  libera  intentio  in 
ministi'ando  hoc  Sacramentum  ; 
sed  istud  non  est  ita  notum,  sicut 
de  libertate  requisita  ad  contra- 
ctum.  Ad  primum,  concedo  quod 
iste  cui  imminet  metus  peccati, 
mortis  vel  carceris,  secundum 
rectam  rationem  debet  dicere  ver- 
ba  matrimonialia,  quse  exiguntur 
ab  eo,  et  ex  consequenti  debet 
consentire  interius  concorditer 
verbis  ;  nec  tamen  per  istum  con- 
sensum  transfert  potestatem  sui 
corporis  in  illam,  quia  nullus 
consensus  .  est  translativus,  nisi 
mere  liber.  Et  si  dicas,  saltem  iste 
libere  habet  actum  voluntatis;  er- 
go  quantum  est  in  se,  transfert. 
Respondeo,  non  libere  habet,  quia 


non  nisi  ex  metu  habet,  licet  me- 
tus  non  sit  causa  effectiva,  sed  cau- 
sa  vehementer  inductiva,  sicut  non 
libere  loquitur  verba  exteriora, 
sed  ex  metu.  Vel  posset  dici,  quod 
Deus,qui  est  superior  Bominus  in 
ista  translatione,  non  ratificat  eam, 
nisi  sit  mere  libera. 
Et  per  hoc  posset  responderi  ad      Qui 

.  .  .  consentil 

istud  argumentum,  iste  scit  se  non  inmatri- 

,  -.  .  monium 

transierre  corpus  suum,  quia  non  coacte,  ai 
libere  consentit,  et  signo  exteriori  sSens'^no 
ostendit  se  transferre;  ergo  men- ^'^^on^uS 
titur.  Respondeo,  ostendit  se  trans-     '^'"^- 
ferre  quantum  in  se  est,    sed  scit 
se  non  transferre,  quia  scit  hsec 
non  ratificari  a  superiori. 

Si  dicas,  ergo  ad  hoc  quod  non  ^o- 
mentiatur,  oportet  dicere  :  Accipio 
te  in  meam,  si  Dotninns  permiserit.  Re- 
spondeo,  ista  conditio  semper  in- 
telligitur,  quantumcumque  sit  ab- 
soluta  locutio;  et  isto  modo  debet 
intelligi  absolute  verbum  ejus  :  Ac- 
cipio  te  in  meam,  supple  quantum  in 
me  est,  prsesupposita  violentia 
ista ;  et  si  Deus  ratificaret  per  ta- 
lem  consensum,  qualem  nunc  ha- 
beO;  traditionem  corporis  mei  fieri 
traderem  tibi  meum,  et  in  tantum 
trado  quantum  tradi  potest  per  ta- 
iem  consensum. 

Ad  (h)  secandum,  dico  quod  con-  Matrimo- 
trahens  ex  obedientia,  propter  me- justTmeti 
tum  peccati  mortalis,  contrahit,  irriutur. 
ut  servet  justitiam,  et  ideo  ex  mera 


Vide 
Sanch. 


electione,   et  tunc  videtur  cessare  ^'^/ ^;  ^t 

matr.d.  13 

ratio  contra  primam  opinionem, 
quia  ita  diceret  ille,  quod  coactus 
ad  verba  ex  mera  electione,  con- 
sentit  ad  verba  ex  justitia,  quia 
consensum  illum  habet  zelo  justi- 
tiae,  ne  scilicet  peccet. 
Ad  (i)   tertium,  si  tantum  modo 


DIST.  XXIX.  QUiflSTIO  UNIGA. 


229 


tenet 
nus 

nsu 

ma- 
liuin 
? 


timeatnr  poena  in  proximo,  dico 
quod  non  posset  ex  tali  metu  esse 
consensus  sufficiens  ad  matrimo- 
nium  ;  sed  si  timeatur  peccatum  in 
proximo,  ct  hoc  valde  certitndina- 
liter,  opns  perfectum  esset,  si  quis 
illam  acciperet,  ne  peccaret;  et  si 
acciperet,  teneret  matrimonium, 
quia  esset  consensus  liber  ex  cha- 
ritate. 

Ad  (k)  primum  argumentnm 
principale,  non  est  simile  propter 
tria  :  Primo,  qnia  conditio  bapti- 
zati  efficitnr  melior  ;  non  sic  ma- 
trimonio  astricti.  Secundo,  qnia 
voluntas  superioris  ratificat  per 
talem  consensum  coactum,  ali- 
quem  fieri  filium  Ecclesise;  non  sic 
autem  in  matrimonio.  Tertio,  quia 
in  Baptismo  non  est  ita  proprie 
matrimonium,  sicnt  adoptatio.  Po- 
test    autem  bene   snfflcere   minus 


proseqnerctur  illud  ad  quod  alle- 
cta  est ;  et  ideo  non  sic  est  invo- 
Inntaria  coactio  per  blanditias, 
sicnt  illa  qujie  est  per  minas  et  ter- 
rores ;  et  ratio  est,  quia  fi^equen- 
ter  voluntas  concordat  appetitui 
scnsitivo,  qni  ab  aliquo  magis  con- 
venienti  patiens,  magis  et  magis 
inclinatur,  et  e  converso  patiens 
ab  aliqno  disconveniente,  magis  et 
magis  fugit. 

Ad  ultimum,  illud  caput  potest 
exponi  de  debere  de  congruo,  non 
autem  de  necessitate  pra^cepti ;  et 
ad  illud  quod  adducitur  dc  ff.  dico 
quod  ita  loquitur  Jns  civile,  sed 
Jus  Canonicnm  est  contrarinm. 
Unde  illud  Pauli  :  Filii  obcdile  paren- 
fibiis,  non  intelligitur  quoad  istud, 
quia  in  isto  non  tenetur  filius  obe- 
dire  patri.  Quod  autem  adducitnr 
de  matrimonio   spirituali,  non  est 


Ad  4, 

Ly  debet 

non  aftert. 

praeceptum 

Ephes.  6, 

Filii  an 

tenentur 

obedire 

parentibus 

quoad  ma- 

trimonium 

contrahen- 

dum. 


de  volnntario  in  adoptato  qnam  in     simile,  quia  non  tantam  auctorita- 


2. 

;is 
,e 

t, 
non. 


;tio 

tias 
cias, 

lat 

no- 

n. 


contrahente  matrimoninm.  Unde 
non  habens  nsnm  rationis  potest 
adoptari,  sed  non  desponsari. 

Ad  secnndum,  fortis  non  est  om- 
nino  impavidns;  qnia  hoc  est  anda- 
cis  in  nnllo  pavere ;  sed  est  impa- 
vidus,  et  pavet,  ut  recta  ratio  di- 
ctat.  Dictat  autem  ratio  recta  plus 
debere  timere  mortem  quam  car- 
cerem,  et  peccatum  mortale  qnam 
actnm  istum  alias  displicibilem. 

Ad  tertium,  in  indnctione  per 
terrores,  multnm  est  de  involunta- 
rio,  et  parnm  de  volnntario;  e  con- 
verso  antem  in  indnctione  per 
blanditias  et  delicias ;  ibi  enim 
multnm  est  de  voluntario,  et  pa- 
rnm  de  involuntario,  qnia  inprimo 
si  volnntas  dimittatur  sibi,  statim 
resilit;  in  secnndo  antem,  si  jam 
allecta    dimittatur    sibi,    forsitan 


tem  habet  pater  corporalis  super 
filium  ad  matrimonium  carnale, 
qnantam  habet  pater  spiritualis, 
snper  filinm  respectu  matrimonii 
spiritualis  ;  et  ralio  congrua  est, 
quiahic  efficitur  contrahens  melio- 
ris  conditionis;  non  sic  autem  ibi. 

COMMENTARIUS. 

(e)  Dicit  etiam  quidam,  quod  posset 
dici,  etc.  Haec  est  sententia  Richardi  in 
hac  dist.  art.  1.  qucesl.  1.  in  corpore,  ubi 
tenet  probabiliter  dici  posse  Ecclesi- 
am  illcgitimare  personam  pro  tempore 
quo  durat  coactio,  ac  proinde  matrimoni- 
um  esse  irritum,  si  adhibeatur  coactio  ex 
Jure  tantum  Ecclesiastico;  quam  senten- 
tiam  tenet  Durandas  Iiic  qucest.  5.  Palu- 
danus  qucesf.  I.  art.  3.  conclusionc  2. 
Sotus  qucvst.  i.  art.  3.  Arboreus  lib.  11. 


27. 

An   sit 
impedimen- 

tum 
Juris  Ec- 
clesiastici. 


Sententia 
affirmativa. 
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Theosop/iice,  cap.   15.    Ledesma  2.  p.  4. 

qucesl.  49.  arl.  3.  Henriquez  lib.   W.  de 

malrim.    cap.  9.    et  alii,  quos    sequitur 

Sancliez  lib.  4.  de  matrim.  disp.  14. 

Esse  Juris      Conclusio  Doctoris  est  negativa,  quam 

non  Eccie-  tcnet  D.  Tliomas  in  hac  dislinct,  quccst. 

■     unic.    art.     3.     qucestiunc.    in    corpore, 

D.  Bonaventura  f/i/ces^  1.  Richardus  loco 

citalo,    Cabriel.   inZ.dist.   Z^d.  qucest.  i. 


habetur  ex  Concihis,  et  antiquis  Patribus. 
Casus  autem  proesens  non  ita  reducitur, 
neque  Ecclesia  se  remittit  in  illis  Canoni- 
bus  ad  aliquod  Jus  antiquum  aut  traditi- 
onem ;  ergo  ex  natura  contractus,  et  prout 
primum  institutum  est,  debet  referri  illa 
exphcatio,  non  vero  ad  institutionem  Ec- 
clesise. 

Probatur  consequentia,    quia  in  primis 


art.  2.   conclus.  8.    in  supplemento  hac     c.  Cum  locum,  etc.  de  sponsalibus,   etc. 


29. 

Causa 

irritans. 


dist.  qucest.  2.  art.  2.  Ahnain  q.  1.  Car- 
thusianus  q.  2.  Anton.  3.  part.  Summce 
tit.  1.  cap.  1.  Veracruz  i.part.  speculi, 
art.  8.  conclus.  1.  Angles  in  flor.  1. 
part.  de  malrim.  qucest.  3.  art.  1.  diffi- 
cult.  1.  Bartholom.  Ledesma  dub.  23.  de 
matrim.    conclus.   3.  Mohna  tom.  2.   de 


intelhgi  debet  juxta  rationem  et  causam, 
quam  adducit  Pontifex  irritati  matrimonii 
ex  metu  viri  constantis.  Hoec  ratio  proecise 
desumitur  ex  natura  ipsius  contractus  et 
Sacramenti  :  Cum  locum  non  habeat,  in- 
quit,  consensus,  ubi  metus  vcl  coactio 
intercedit,  necesse  est  ut  ubi  assensus  cu- 


Justitia  et  Jure,  disput.   326.   ad  secun-     jusquam   requiritur,    coactionis   materia 


28. 
Probatio. 


dum.  Sotus  docet  esse  valde  probabilem. 
Covar.  in  4.  decret.  2.  part.  cap.  3. 
Victoria  et  alii,  qui  magis  adhoerent  pri- 
mse  sententioe. 

Hujus  conclusionis  fundamenta  et  pro- 
bationem  adducit  Doctor  in   textu  prcece- 


repellatur.  Matrimonium  autem  solo  con- 
sensu  contrahitur ,  et  ubi  de  ipso  quceri- 
tur,  plena  debet  securitate  ille  gaudere, 
cujus  est  animus  indagandus,  ne  per  ti- 
morem  dicat  sibi  placere  quod  odit,  et 
sequatur  exilus,  qui  de  inviti    solct  nu- 


denti,    ubi    probat    matrimonium    coacte  ptiis  provenire,  etc.  ubi  Pontifex  primum 

contractum  esse  Jure  divino  invalidum  ex  sumit  rationem  ex  natura  consensu  liberi 

causa  formah,  finah   et  efficiente.  Confir-  a  coactione,  quod  est  consonum  Juri  na- 

Canones    matur,  Jura  quoe  citantur  et  solum   men-  turali,  et  ex  inlitutione  Juris  divini  positi- 

hoc  in  jus  tiouem  faciunt  liujus   metus   cadentis   in  vi.  Deinde,  fundat  rationem  quatenus   per 

mnum.    (^Qjjg^gj^jg,^^   virum,    non    continent  inha-  consensum  liberum    hoc  modo  perficitur 

bilitatem  hanc,  quam  dicit  prima   senlen-  tanquam  per  causam.   Hanc  eamdem  ra- 

tia  inductam  ab    Ecclesia;    tanquam    per  tionem  assignat  Innocentius  III.  cap.  Tuce 

eam  primo  institutam,  neque  alibi    extat  fraternitati,  etc.  de  sponsalibus  et  ma- 


ullus  Canon  continens  institutionem  hujus 
inhabilitatis  Jure  Ecclesiastico,  et  anteri- 
or ,  ergo  nequit  institutio  referri  in  Ec- 
clesiam.  Antecedens  patet,  quia  illi  Ca- 
nones  declarant  metum  constantis  viri 
irritare    matrimonium,    et   nihil   in    hoc 


trimon.  etc.  ubi  quseritur,  an  solis  verbis 
contrahatur  matrimonium  ? 

Respondetur,  matrimonium  vere  con- 
trahi  per  legitimum  viri  et  raulieris  con- 
sensum,  etc.  requiri    verba   in  ordine  ad 


Ecclesiam,  et  surdos  et  mutos  posse  con- 
statuunt,  quia  agunt  de  matrimonio   con-     trahere  matrimonium  per   mutuum  con- 
tracto,  non  autem  contrahendo.  Institutio     sensum.    Ex    quibus   Doctores   colligunt  ^3^53  ;„ 
autem   Ecclesiastica  reducitur  semper  ad     contractum  matrimonii  ex  divina,  et  non  H^^^f^ 
suam  originem,   quando  est  nova,  vel  si     Ecclesiastica  institutione  fieri  per  consen-     Juris- 
ex  traditione  est  Apostolica,   illa  traditio     sum   mutuum  verbis  aut  signis   expres- 
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sum,  quia  consensus  est  qui  inducit  gruebat  fini  prsescripto,  Unde  id  recte 
contractum,  in  quo  consistit  niatrimoni-  Doctor  colligit  cx  illo  Gen.  2.  Ad/tccrebil 
um,  sive  fiat  Sacramentum,  sive  non,  de  uxori  suce,  elc.  relinquendo,  scilicet  pa- 
quo  supra  dictum  est,  ergo  nullum  est  trem  et  matrem,  non  adJMeret  autem  nisi 
fundamentum  interpretandi  Pontificem  m  libera,  et  non  coacia  voluntate  eam  acci- 
c,  Cum  locum,  allegando  eamdem  cau-  piat.  Et  hujus  iibertatis  exemplum  recte 
sam,  ex  qua  declarat  matrimonium  co-  staiuh  Gen .  U .  in  Rebecca,  cujus  volun- 
actum  esse  nullum,  loqui  secundum  insti-  tas  explorata  fuit  antequam  parentes 
tutionem  EccIesioe,cum  causa  ipsa  allegata  consensum  pra^stiterint  in  matriinonium 
contineat  divinam  institutionem,  et  qua3  ejus  cum  Isaac ;  ergo  hsec  inslilutio  ex 
determinavit  de  natura  hujus  contractus.      pruefatis    Canonibus    non    colligitur    esse 

Item,  Pontifex  assignat  aliam  rationem,      Ecclesiastica,  sed  divina  ex  fine  et  causa  Deciaratio 
quam   supra    Doctor   expressit  ex   causa     contractus    assignata    in    prcedicto    cap.    ad  suum 
finali  :  Ne  per  limorem,  inquit,  cUcat  sibi     Cum   locum,  ex  quibus   procedit  declara-  ^"°uT.^''" 
placere  quocl  oclit,  el  sequatur  exitus,  qui     tio 
de  invitis  solet  nupliis  provenire,  etc.  cui 
concordat  illud   20.   q.  3.   cap.  Prsesens, 
quod    quis   non    diligit,    facile    contem- 
nit,  etc.    et  cap.  Requisivit,   etc.   dicitur 
libera  csse  matrimonia,cum  coactione  dif- 
ficiles    soleant    exitus   frequenter    habe- 
re,  etc.  Gum  ergo  matrimonium   slt  indi- 
vidua  vitoe  societas  per  amorem  mutuum, 


Secundo  probatur  conclusio:  Contractus  „    ?*•  , 

'  Contractus 

Jure  divino  et  naturah  nuUus  nequit  esse  Juredivino 

nuUus 

legitimus  matrimonii^  aut    fieri  legitimus  nequit  esse 

^,     ,      .  ,  matrjmo- 

per  Lcclesiam ;  sed  contractus  coactus  per     niaiis. 
metum  viri  constantis  est  nullus  lege  divi- 
na  et  naturali ;  ergo  nequit  esse  ex  eadem 
lege    legitimus     matrimonii.  Sumo  con- 
tractum  late,  ut  obnoxius  est  restitutioni, 


ad    finem    educandee    prolis,    ideo    Deus     et  solubilis,  aut  irritari  potest   Major  est 


tus  ad 

legem 

;inet, 

quam 

mina- 

ur 

Jsa. 


instituit  illud  in  consensu  libero  uiriusque 

per  quem  contractus  firmaretur,  ne  inviti 

a  fine  destinato  resilirent.    Eodem   roodo 

etiam  instituit,   ut  idem  consensus   liber 

a  coactione,   quod  non   minus  ad   talem 

finem  facit,  et  ad  mutuum  amorem  cum 

pacifica  cohabitatione.  Primuni  citra  con- 

troversiam  est  divintE  institutionis ;  ergo 

et  secundum  ,    nam  quod  ahqui  moderni 

doceant  matrimonium  non  potuisse  insti- 

tui  sine  mutuo  consensu,  ideo   id  docent, 

quia  vel  consensus  est  causa  formaUs  vel 

materiaUs,  et    requisitus  ad  hunc  nexum 

ex  fine    ad  quem   tendit,  quod  a    fortiori 

probat    consensum   non  esse  debere   co- 

actum  hac  coactione,de  qua  loquimur;  qui     stitutione  est  nullus,  sed  ex    divina,    qua 

vero    dicunt  posse    induci   aut    potuisse      liabet  ut  fiat  per  consensum  legitimum  et 

vinculum  a  Deo,    sine  dependentia  a  vo-      irrevocabilem,  sive  per  liumanam  legem., 

luntate  conjugum,    ideo  de    facto  docent     sive  etiam  per  propriam  voluntatem  ;  ea 

non  fuisse  sic   institutum,  quia  non  con-      enim  ratione,  qua  inducta  est   divisio  rc- 


certa ;  minor  recepta  ab  omnibus,  quia 
tales  contractus  sunt  ipso  huraano  Jure 
nulli,  aut  irritandi,  quia  per  eum  res  non 
transit  in  justam  possessionem  alterius  ; 
aut  dominium,  cum  hoc  requirat  transla- 
tionem  liberam,  et  antequam  irritetur 
contractus,  qui  eam  possidet,  tenetur  eam 
restituere  ex  divino  et  naturali  Jure,  quo 
quis  nequit  privari  re  sua  injuste.  Proba-  Nequit 
tur  consequentia,  quia  contractus  matri-  in  vincuio 

.,,.,.  ,.       solubili. 

monii  ex  natura  sua  est  insolubihs  ex  di- 
vina  institutione  ;  ergo  nequit  fundari  in 
aUquo  solubili,  et  quod  divina  lege  aut 
naturali  irritum  est,  aut  irritandum;  ergo 
non  ex  sola  Ecclesiastica  aut  humana   in- 
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rum,   et    proprielas,  Deo    approbante    in  stantia  lege  statuta,  u(  contralientes    sint 

Decalogo,    inanet  res   in    proprietate    sui  habiles. 

domini,  nisi  ipse  cam  juste  transferat,    et  Tertio   :  Omnis    ratio  et    congruentia, 

per  liberum  consensum,  quando  le.K  aliter  qufe  probat  necessitatem  consensus  pro- 

non    disponit  in  poenam    negligentiee  aut  prii  conjugum,  ita  ut  parentes  pro  filiis 

delicti,  et  hoc  ad  communem  pacem  et  so-  infantibus  contrahentes,   aut   tutores  non 


33. 

Tertia 

probatio 


32. 

Responsio, 


Impugna- 
tur. 


cietatem  legitime  servandam. 

Dices  inde  sequi  quod  etiam  consensus 
metu  levi,  et  inconstantis  extortus  annul- 
lat  matrimonium,  quia  cfeteri  contractus 
tali  metu  facti  sunt  obnoxii  restitutioni 
in  foro  conscientiae,  quia  deficit  translatio 
libera. 

Contra,  non  sequitur,  sed  argumentum 


perficiant  matrimonium  pupillorum  nomi- 
ne,  quamvis  alii  contractus  valeant  nomi- 
ne  ipsorum.  Omnis,  inquam,  talis  ratio 
reducitur  ad  necessitatem  consensus  libe- 
ri  ipsorum  conjugum  ex  divina  instituti- 
one  ;  sed  perinde  etiam  probatur  necessa- 
rium  esse  illum  consensum  liberum  esse 
a  coactione  prsedicta  ex  divina  instituti- 


a  fortiori    concludit  dato  antecedente  ;  et  one,  ex  qua  consensus  coactus  non  repu- 

petoqua  legeconsensuscoactus  non  trans-  tatur  pro  vero  consensu  et  libertatis  ne- 

ferat  dominium   in  foro  interno  animse  ?  cessariaj  ad  contractum  in  foro  conscien- 

Non  alia  quam  ex  lege  illius  fori  propria,  tiae^quia  consentiens  licet  sit  voluntarius, 

quae  est  divina  et   naturalis,  quae  judicat  tamen    electio  ejus   magis  specificatur   a 

de  occultis  ;  ergo    contractus   nullus    illa  motivo  coactionis,  tanquam  a  fine  operan- 


Cur  matri- 

monium 

ex 

levi   metu 
factum 
teneat  f 


lege  non  potest  esse  matrimonialis  indu- 
cens  vinculum  insolubile,  nisi  ipsa  lege  et 
voluntate  legislatoris  suppleatur.Sed  con- 
sensus  coactus  permetumviri  constantis 
non  inducit  contractum  legitimam  in  foro 
conscientige  obstantedivina  lege;  ergo  ne- 
que  matrimonialem.  Gur  autem  metus  levis 
non  annullat  contractum  matrimonii,  non 
est  ex  institutione  Ecclesiae,  sed  ex  divina 
institutione,  quam  per  declarationem  Ec- 
clesia3  cognoscimus,  qu»  declarat  requiri 
consensum  liberum  a  coactione,  quee  ca- 
dat  in  virum  constantem,  ad  valorem  ma- 
trimonii,  quod  non  annullatur  per  metum 
viri  inconstantis  et  levis,  quia  id  non  de- 
clarat  Ecclesia,  imo  excludit  per  excepti- 
onem  solius  metus  cadentis  in  constantem 
virum,  divina  institutio  ex  declaratione  Ec- 
clesise  est  petenda,  qute  institutio  congrua 
fuit  propter  prfeceptum  et  necessitatem 
propagationis,  et  ad  excludendos  prpetex- 
tus  faciles  ad  solvendum  matrimonium, 
quod  Deus  voluit  esse  insolubile,  nisi  in 
casu  prcefato,  aut  quando    deest  circum- 


tis  quam  a  translatione  rei,  in  quam  non 
consentit,  nisi  ut  proecise  est  medium  li- 
berandi  seipsum  a  coactione  gravi,  quse 
infertur,  et  ejus  causa  quse  applicatur. 
Consensus  autem  liber  in  matrimonio,  et 
personalis  ideo  requiritur,  quia  vinculum, 
amoris  naturalis  per  individuam  societa- 
tem,  quge  prima  est  in  genere  humano, 
inducitur  per  matrimonium  ;  ergo  requi- 
ritur  consensus  in  eo  gradu  liber  ex  divi- 
na  institutione,  quo  specificatur  a  suo  fine 
principaliter,  et  ut  ex  ejus  motivo  pro- 
cedit,  non  autem  ex  motivo  contrario,  et 
sollicitante  perpetuum  dissidium  etodium 
inter  contrahentes,  contra  naturam  speci- 
ficam  hujus  contractus,  et  finem  matri- 
monii  a  Deo  institutum,  et  lege  insepa- 
rabilem ;  qui  enim  determinat  finem, 
determinat  etiam  media  ad  finem  in  eo 
gradu  quo  sunt  media,  et  non  aliter. 
Alias  rationes  non  contemnendas  pro  hac 
conclusione,  vide  apud  Sanchez  loco  pra3- 
fato. 

Objicies  primo  :  Quia   metus  cadens  in 


Coactio  i 

causa 

magis 

specificati 

quam  a 

fine 

contractu 


Requiri 

consensuE 

a  fine 

specifica- 

lum. 


Media 
sequuntui 
nalurani 
finis. 


ua 


nsio. 


entia 
jr 
im 
,  et 
em. 


DIST.  XXIX.  QU^STIO  UNICA.  233 

levem  non  sil  obnoxius  nuUitati  in  foro 
conscientia),  quia  est  contra  legem  divi- 
nam;  ita  etiam  ex  ratione  communi  con- 
tractus,  matrimonium  esset  nullum,  nisi 
Deus  specialiter  exciperet  coactionem 
gravem,  quia  si  contractus  non  est  legiti- 
mus,  qui  fit  contra  legem  positivam  hu- 
manam,  a  fortiori  non  erit  legitimus,  qui 
fit  contra  legem  Dei  fortius  ligantem.  Si- 
cut  ergo  Deus  solus  excipere  potuit  hunc 
contractum,  ne  irritaretur  per  metum  le- 
vem  in  foro  conscientioe,  ita  etiam  insti- 
tuit,  ut  per  solum  gravem  fieret  ipso  .Tu- 
re  divino  nullus ;  ex  quo  patet  ad  rationem 
adductam. 

Responderi   potest  secundo,  Jure  divino 


constantem  virum,  aut  annullaret  contra- 
ctum  Jure  divino.  et  non  Ecclesiastico  ex 
defectu  libertatis,  aut  ex  injuria  illata, 
sed  utrumque  horum  perinde  reperitur  in 
metu  ievi ;  ergo  signum  est  Jure  I^ccle- 
siastico  induci  hoc  impedimentum,  non 
vero  Jure  divino  aut  naturaU. 

Respondetur  primario  est  defectu  liber- 
tatis  requisitfe  Jure  divino,  ut  supra  pro- 
batum  est,  et  consequenter  ratione  inju- 
nsc  illatffi,  per  coactionem  talem.  Neutrum 
invenitur  in  eo  gradu  in  metu  levi,  cujus 
causa  est  in  apprehensione  erronea,  et 
non  subsistit  in  re  ipsa;  aut  in  recta  rati- 
one,  ac  proinde  non  toUit  libertalem  in 
eodem  gradu  quo  metus  constantis 
viri,  quia  etiam  ob  hunc  metum  Jura 
dant  actionem  in  foro  externo,  non  ita  ob 
metum  levem  ;  magna  ergo  est  differentia 
utriusque.  Ratio  adducta  perinde  urget 
etiam  in  sententia  propria ;  quare  enim 
Ecclesia  annullarit  contractum  matrimonii 
ex  metu  viri  constantis,  et  non  ex  metu 
levi  initum,  nisi  ex  diversitate  prsemissa; 
lex  enim  debet  respicere  ea  quse  in  recta 
ratione  communiler  fundantur,  et  non  quse 
ex  accidenti  in  hoc  aut  illo  eveniunt  ex 
propria  infirmitate,  aut  corruptione.  Sicut     levi    sit  adeo  gravis   in  affectu    interno, 


36. 
Secunda 

irritari  in  foro  conscientise  matrimonium  responsio. 

.   .  Matrimo- 

quocumque  metu  extortum,  si  ipse  metus      „ium 

T-'     1      •    ^  essenuUum 

sit    tota    causa  consensus,    et    Ecclesiam   g^  meius 
nihil  circa  hoc  mutasse,  asserens  metum    calTsa'^. 
cadentem  in    constantem   virum    reddere 
matrimonium    nullum,  quia  Ecclesia  se- 
quitur  prsesumptionem  fori    externi,    qui  oeciaratio 
fundatur  in  causa  metus,  quando  est  le-    jEcciesise 

^  innititur 

vis,    non   preesumitur    coactio   repugnans    prsesum- 

*^  .  .         ptioni. 

libertati  ;  quando   vero  gravis,   contrari- 
um  prsesumitur,  si  tamen  metus  ex  causa 


ergo    Ecclesia    habet  rationem   unius,  et 

non  alterius  metus,  quantumad  nuliitatem 

matrimonii,  juxta  primam  sententiam,  ita 

Deus  perinde  instituendo  contractum  vo- 

luit  esse  liberum  a  coactione   proveniente 

a  metu  gravi,  et  non  a  metu  levi  ;  et  hoc 

declarat    Ecclesia  ex    prima    institutione 

contractus  in  consensu  libero  hoc  modo. 

Quod  amplius  est,    dico  Ecclesiam  non 

^'^™  potuisse  hanc  differentiam  inducere  ;  quod 

>-se    supposito  quod    vinculum    hoc  sit   indis- 

icere         '  ' 

impe-  solubile  exdivina  institutione,et  alligatum 
'tum.  ....  .        ,    ,         ^,  , 

contractui  legitimo,  qui  excluderet  defec- 

tumlibertatis,  et  injustitiam,  sicut  Eccle- 

sia  nequit   facere,  quin  contractus  etiam 

initus  per  consensum  extortum  permetum 


ut  tollat  omnino  spontaneum  consensum, 
ita  ut  nuUo  modo  patiens  vellet  contra- 
ctum  nisi  ex  terrore,  tunc  tollitur  consen- 
sus  liber  requisitus  ad  matrimonium,  ciim 
lociim  non  habeal  consensus,  ubi  metus  et 
coaclio  intercedit.,  etc.  cap.  Cum  lo- 
cum,  etc.  de  sponsalibus,  et  plena  liber- 
tate  debet  gaudere  matrimonium  loco  ci- 
tato,  ut  procedat  ex  electione  spontanea, 
el  non  coacta.  Jus  enim  statuens  discrimen 
inter  metum  levem  et  gravem,  innititur 
prcesumptioni,  ut  dixi,  ex  natura  causoe, 
ubi  autem  veritas  in  foro  occulto  con- 
scientine  ( de  quo  nequit  sciri  publice  nisi 
ex  natura  causoe  apphcatpe)  elidit  prae- 
sumptionem  ;  in  foro  perinde  conscientise 
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standum  est  veritati  rei,  et  non  prtesum- 
ptioni,  ut  patet  in  simili  casu  priesum- 
ptionis,  quo  sponsalia  per  copulam  ante 
Tridentinum  (ransibant  in  matrimonium, 

Exemplum        .  . 

de  mairi-  quia  Ecclesia  preesumebat  copulam  mari- 

monio      ...  

prasumpio.  tali  consensui  mnili  ;  si  tamen  m  veritate 
animus  non  fuit  maritalis,  sed  fornicarius, 
matrimonium  erat  in  foro  conscientise  nul- 
lum.  Sic  etiam  ficto  animo  proferens  ver- 
ba  exprimentia  exterius,  nullum  contrahit 


38. 
Declara 


Aliud 
de    ficto. 


do  metum    irritare    matrimonium    ex  Ju- 
re  divino. 

Advertendum  tamen  metum  gravem  in 
allectu,  licet  ex  causa  levi  m  sestimatione  prioris 
prudentum,  aliquando  esse,  aliquando  ^P°"^"'" 
vero  levem,  sive  ex  causa  levi,  sive  ex 
causa  gravi,  resiiective  ad  consensum 
praestitum.  Tenendo  ergo  hanc  sententi- 
amdicendum  est  universaliter  illum  metum 
esse  gravem  ex  quacumque  causa  oriatur, 
matrimonium,  quamvis  in  facie  Ecclesiae     gravem  dico  in  affectu,  et   pra^judicantem     Quandc 

....  .  ,  metus  le 

Iibertati  consensus,   qui    non    est    solum  dat  causi 

,    .  ]  •«      .•  1      finaleir 

impulsivus     per     modum    excitantis    ad    irritat, 


37. 
Metus  ex 


prsesumitur  consentiens,  et  matrimonium 
tenet,  quia  in  foro  conscientise  veritas 
prcevalet  preesumptioni,  c.  Tuce,  cap. 
Is  qui  fidcm,  etc.  de  sponsalibus.  Si 
ergo  reliqui  contractus  metu  ex  levi  causa 
initi,  in  foro  conscientise  non  tenent,  si 
metus  solus  dedit  causam  contractui,  ita 
neque  matrimonium,  quod  requirit  majo- 
rem  libertatem,  valebit,  ubi  enim  ceeteri 
contractas  propter  metum  sunt  rescinden- 
di,  matrimonium  erit  nullum. 

Metus  autem  ex  causa  levi   quoad  affe- 
causa  levi  ctum  potest  essc  ita  gravis  respective  ad 

potest   esse  ,  „  .     , 

gravis  personam,  ut  eumdem  effectum  mducat, 
mpersona.  q^gj^^m^  ^j  privationem  libertatis,  quem 
metus  gravis  in  viro  constante  operatur. 
Hinc  etiam  Doctores  metum  gravem  re- 
spective  ad  personam  attendi  debere  di- 
cunt  propter  libertatem  requisitam  con- 
serisus  spontanei,  sine  quo  non  valet 
coDtractus.  Hanc  sentenliam  tenet  noster 
Roderiquez  2.  tomo  Summce,  cap.  8.  De- 
cius  reg.  in  omnibus  causis  59.  ff.  de  reg. 
juris,  Navarr.  in  Summa  Latina  cap.  22. 
lib.  3.  consil.  cons.  84.  de  regul.  lib.  1. 
de  his  quce  vi,  etc.  cons.  1.  3.  5.  et  9. 
Jacobatius  de  Conciliis,  lib.  4.  art.  4.  in 
tomo  H.  tract.  juris,  Veracruz  prima 
parte  speculi  art.  8.  Probabilem  tenet  Le- 
desma  in  4.  2.  part.  q.  46.  Henriq. 
lib.  11.  dematrim.  cap.  9.  Salzedo  supe?- 
regula  592.  et  probabilem  etiam  docet 
Sanch.  lib.  4.  disput.  17.  maxime  dicen- 


consensum,.  sed  dat  causam  finalem  con- 
sensui,  ita  ut  nullo  modo  daretur  consen- 
sus  nisi  ad  summovendum  causam  metus, 
et  ipsum  metum,  et  nullum  sit  motivum 
operandi  propositum  voluntati,  quod  af- 
fectat  propter  se,  nisi  tantum  summotio 
metus  et  causse  ejus  hic  et  nunc ;  talis  au- 
tem  consensus  est  simpliciter  coactus,  et 
ut  est  matrimonii,  non  est  ipsius  propter 
se,  sed  ut  est  medium  summovendi  me- 
tum.  E  contra  sive  causa  levis,  sive  gra- 
vis  sit,  modometus  sit  levis  in  affectu,  et 
solum  excitans  ad  consensum,  qui  ahas 
fit  propter  finem  intrinsecum  ipsius  con- 
tractus,  tunc  non  dat  causam  contractui 
finalem,  et  valet  in  foro  conscientise, 
quantumlibet  in  foro  externo  preesumatur 
nullus  ob  causam  metus  gravis.  Et  si  di- 
catur,  Ecclesiam  induxisse  impedimentum 
inhabilitatis  in  casu  coactionis  gravis  ex 
causa,  esset  nuUus,  tamen  tenendo  sen- 
tentiam  quam  sequimur  erit  validum  ma- 
trimonium,  quia  consensus  spontaneus 
est,  ut  respicit  suum  motivum  finale,  et 
ex  mera  electione,  licet  ad  eum  excitet 
metus  levis  in  affectu,  v.  g.  aliquis  con-  Metus  e: 
trahens  sponsalia  accedit   animo   maritali  invdunta 

j  •  u    j  inclinata 

ad  sponsam,  quam  omnmo  vult  ducere ;   3^33  noi 
si  adjiciatur  ad  hoc  metus  ex  causa  gra-  trimoniur 
vi,  non  potest  esse  gravis  in  affectu,  quia 
talis  non  est  repugnans,  sed    potius  pro- 
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Objicies  tertio  :  Nihil  magis  contrari- 
alur  conlractui,  quam  dolus  et  error  ;  sed 
liic  non  irritat  inatrimonium,  nisi  sit  per- 
sonae,  aut  conditionis;  ergo  metus  non  ir- 
ritat,  nisi  solo  Jure  Ecclesiastico. 

Uespondetur  negando  consequentiam ; 
ad  antecedens  vero  diceiur  dist.  sequenli, 
quis  error,  et  quo  Jure  dirimat  matrimoni- 
um,  ncmpe  utrumque  Jure  divino,  et  non 
Ecclesiastico  dirimere  ex  defectu  libertatis 
et  consensus,  sicut  metus  gravis,  qui  ma- 
gis  repugnat  libertati  consensus,  (juam 
ignorantia  et  error,  quia  uietus  posilive 
repugnat,  error  vero  solum  privative,  et 
ex  defectu  intellectus. 

(f)  Contra  hoc,  iste  coactus  melu  sim- 
pliciter,  etc.  Objicit  contra  conclusionem 
principalem,  primo,  quia  consensus  co- 
actus,  supple  ex  metu,  est  absolutus,  et 
transfert   dominium;    est  enim  conformis 


movet  interius  consensum  quem  habet,  in 
suum  (Inem;  metus  autem  est  circa  noli- 
tum  et  repugnans  oppetitui  elicito  vo- 
luntatis ;  in  proposilo  casu  voluntas  non 
est  repugnans,  sed  inclinata  in  consen- 
sum  ;  ergo,  etc. 

Hinc  sequitur  Deum  non  instituisse 
aliquid  speciale  circa  contractum  matri- 
monialem,  quantum  ad  libertatem  neces- 
sariam  consensus,  proeter  id  quod  com- 
mune  est  cceteris.  Doctores  autem  et  Ec- 
clesia  loquentes  prsecise  de  coactione  viri 
constantis,  innituntur  prtesumptioni  fori 
externi.  Ex  quo  patet  ad  argumentum  in 
oppositum,  una  vel  altera  via,  dicendo 
scilicet  quod  ex  divina  institutione  tantum 
metus  cadens  in  constantem  virum  annul- 
let  matrimonium,  attendendo  tantum  ad 
metum  rationabilem,  ut  ex  eo  est  con- 
sensus,  vel  dicendo  ex  secunda  responsi- 
one  omnem   metum  ex  quacumque  causa     verbis,  per  quoe  exprimitur,  qua3  sunt  si- 
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ortum,  qui  dat  causam  et  finem  consen- 
sui,  annullare  contractum  secundum  veri- 
tatem,  et  in  foro  conscientia^,  non  secun- 
dum  prsesumptionem. 

Objicies  secundo :  Baptismus  requirit 
consensum  adulti,  tamen  coactus  sufficil; 
ergo  etiam  coactus  non  irritat  Jure  divino 
matrimonium. 

Respondetur  non  requiri  consensum 
adulti  ad  Baptismum,  ut  raateria  et  forma, 
sicut  ad  matrimonium,  sed  ut  conditi- 
onem,  ideoque  consensum  coactum  suffi- 
cere,  per  quem  inclinatur  voluntas  effica- 
citer  ad  receptionem  ejus.  Non  ita  in 
matrimonio,  quia  requiritur  ut  perficiatur 
contractus  ejus  per  consensum  mutuum 
personalem  et  liberum,  in  forma  et  mate- 
ria,  ex  divina  institutione;  est  enim 
contractus  onerosus,  ad  quem  Deus 
instituit  hominem  debere  de  libero  suo 
consensu  excludente  coactionem  gravem 


gna  consensus  absoluti,  et  non  conditiona- 
ti.  Debet  autem  proferens  verba  habere 
consensum  conformem  et  absolutum,  ne 
mentiatur  perniciose,  ut  supra  probavit. 
I  Ilic  dicitur,  etc. 

Secundo  conlrahens  ex  metu  peccati 
valide  contrahit;  ergo  etiam  contrahens  ex 
metu  ptcnae  vel  damni. 

Tertio,  contrahens  ex  metu  mali  in 
proximo  valide  contrahit,  sive  sit  peccati, 
sive  pccnse. 

(g)  Ad  solutionem  istorum,  etc.  Re- 
spondet  primo  ex  ratione  Sacramenti,  ad 
quod  requiritur  intentio  libera  in  mini- 
stro  :  Quamvis  hoc,  inquit,  non  sil  ita 
notum,  sicul  notum  est  requiri  libertatem 
ad  contraclum.  Ministri  hujus  Sacramenti 
sunt  ipsi  contrahentes,  ut  dicit  dist.  26. 
merito  dicit  non  esse  notum  libertatem  in 
eo  gradu  requiri  ad  intentionem  ministri, 
sicut  ad  contractum,  quia  intentione,  co- 
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objectio. 


Tertia 
objectio. 
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induci,  et  hoc  requirit  finis,  et  ratio  spe-     acta    etiam,    ministri,    salvatur    intentio 
cifica  hujus  contractus.  Christi  et  Ecclesiae,  quod  sufficit  ad  perfi- 


236 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 


ciendum    Sacramentum,  adhibitis  materia     dum    peccalum,    tenere    consensum,    et 

''llujus"    et  forma.  Ci^terum  in  hoc  Sacramento  est     contractum  factum,  quia  nempe  hic  con- 

Sacramenti  ^gf^j^^    specJaHs,    quia    contrahcntes   mini-      sensus  est  ab  intrinseco,  et  secundum  rec- 

sunt   ipsi  1  '     T  5 

coatrahen- strant    Sacramentum,   inquantum  contra-     tam  rationem,  et  non  excommodo,  sed  ex 

tes. 

hunt,  si  sunt  baptizati  ;  quidquid  ergo  re-     justitia,   de  quo   superius  diximus,  verbi 

quiritur  ad  conlractum  vaHdum,  requiritur     gratia,  quando  abquis  contrahit  cum  con- 

ad  Sacramentum.Quia  tamenmanifestior  est     cubina  metu  divinfe  offensge,   et  ne  am- 

ratio  desumpta  ex  natura  contractus  quam      pHus    in    peccatum   incidat,   vel    abquis 

Sacramenti,  etministri  intentione,  Hcet  hic 

conjuncta  sint,  ideo  dicit  non  esse  ita   no- 

tum  primum,  sicut  est  notum  secundum. 

Hoc  ergo   prsesupposito    respondet  se- 


43. 
Secunda 

responsio.  cuudo  ad  primum,  quod  iUe  cui  incutitur 

Pcroltixitfls 

consentien-  metus  peccati  mortaHs,  aut  carceris  seu 


timore  scandali  contrahat,  et  hujusmodi. 
Hinc  infertur  primo,  quod  si  aHquis  ex 
metu  reverentiaH  contrahat,  vaHdum  essc 
contractum,  si  ille  consensus  fiat  ex  moti- 
vo  justitioe  servandoe,  aut  morem  gerendi 
prsecepto  patris,  aut  consiHo  superiorum, 


Illatio. 
Contractu 

ex 
Dietu  reve 

rentiali 
est  validus 


tis 

alterius    poense,    secundum    rectara    rati-     et  voluntati;    quod   si    consensus   sit    ex 


onem,  debet  dicere  verba  matrimoniaHa 
exterius,  et  habere  consensum  conformem 
interius.  InteUigit  metum  peccati  morta- 
lis  secundum  rectam  rationem,  iHum  qui 
est   mendacii  'perniciosi,   si    ficte  diceret 


metu  reverentiaH,  cui  adjunguntur  minse, 
et  periculum  damni  gravis,  est  cadens  in 
constantem  virum,  et  annullat  matrimo- 
nium,  quia  metus  iUe  ex  affectu  commodi 
procedit,  et  non  justitiae.  Vide  plura  de 


verba  sine  consensu  debito,  quem  reprte-     hoc  apud  Sanchez  lib.  4.  disput.  6. 


sentant,  quando  sciHcet  est  constitutus 
in  ea  perplexitate,  ut  vel  mentiatur  di- 
cendo  verba  ficte  vel  certe  det  consen- 
sum  per  metum.  Negat  autem  per  lalem 
consensum  transferri  potestatem  corpo- 
ris,  vel  ex  defectu  consensus  Hberi  requi- 
siti  ex  ratione  communi  contractus,  vel 
quia  taHs  in  specie  non  ratificatur  a  su- 
periori  domino,  qui  est  Deus. 

Hsec  solutio  trimembris  patet  ex  re- 
sponsione  proemissa  ad  primum  argumen- 
tum  oppositae  sententise,  secundum 
utramque  viam  ibi  assignatam;  consen- 
sus  ergo  iHe,  Hcet  sit  absolutus,  impedi- 
tur  per  metum ;  est  autem  absolutus, 
quamvis  imbibat  conditionem  prtesuppo- 
sitam  legis  annullantis,  quia  est  absoki- 
tus,  quantum  est  ex  parte  consentientis 
in  taHbus  circumstantiis ;  ex  quo  patet  ad 
repHcant),  vide  textum. 


Infertur  secundo,  quod  si  aHquis  metu 
gravi  contraxit  matrimonium,  quod  si 
eodem  metu  inductus  fuerit  ad  consum- 
mationem  ejus,  si  consummatio  facta  sit 
ex  affectu  justilic©,  et  spontanea  ne  pecca- 
ret,  valere  matrimonium,  cap.  Is  qui 
fidem,  etc.  de  sponsalibus,  elc.  commu- 
niter  Doctores  m  prcesenli  distinct.  ut 
D.  Thomas  artic.  3.  quoistiunc.  2.  ad  2. 
D.  Bonaveniura.  qucest.  2.  Richardus 
artic.  2.  qucest.  2.  Paludanus  qucest.  i. 
artic.  4.  Glossa  m  cap.  consultati- 
oni,  etc.  eodem,  Summistse  verh.  Matri- 
monium,  qui  dicunt  per  copulam  spon- 
taneam  animo  maritaH  habitam  matrimo- 
nium  nuHum  ex  metu  ratificari.  Ratio  est, 
quia  metus  in  casu  proposito  mutat  rati- 
onem  causee,  quam  habuit  in  priori 
contractus,  quia  in  illo  fuit  causa  non 
solum  compulsiva,  sed  etiam  finalis,    et 


45. 

Secunda 

illatio. 

Matrimo- 

iiium 

contractun 

ex   metu 

validatur 

per 
consensun 
sequentem 


44.  (h)  Ad  secundum  dico,  etc.  Respondet  dans  speciem    actui,   id    est,   consensum 

ad  ^     ad  secundam  objectionem,  nempe  si  con-  specificans    ex  solo   affectu  commodi  ad 

secundum,  r.  ....  ,        .  ,  ,  .  , 

sensus  nat  ex  zelo  justitiae,  et  ad  evitan-  removendum  damnum ;   in  casu   copuue 
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sequentis  ex  animo  maritali,  est  solum 
excitans,  et  consensus  maritalis  est  novus 
et  diversus,  et  conceptus  ex  regula  justi- 
tiae  ad  evitandum  peccatum,  quia  alias 
non  liceret  habere  copulam  ex  vi  prioris 
consensus  coacti.  Consensus  ergo  marita- 
lis  superveniens  specificatur  ab  ipso  con- 
tractu  et  fine  ejus,  ratificat  priorem  con- 
'"j^  tractum,  et  reddit  copulam  licitam,  est 
imo     concomitans  cum  consensu  alterius  coniu- 

ali  ad  '' 

ndum  gis,  qui  mauct  alias  suspensus  et  nullus, 

atum  .         . 

)tma-donec   accedat   consensus    patientis    coa- 

nium. 

ctionem. 
6.  Idem  dicendum  si  ex  utraque  parte  fuit 

coactio,  modo  superveniat  consensus  ma- 
ritalis  mutuus  in  ordine  ad  copulam.  Hoc 
matrimonium  ita  ratificatum  per  consen- 
sum  prsemissum  non  est  matrimonium 
praesumptum,  sed  reale,  et  secundum  ve- 
ritatem  rei,  vel  in  foro  conscientice,  vel 
aliquando  etiam  in  foro  externo,  ut  si  me- 


personoe  ad  contrahendum  per  iegem, 
ideoque  donec  recedat  coactio,  nuUus  con- 
sensus  erit  legitimus ;  haec  satis  conse- 
quenter  dicta  sunt,  et  patet  in  aliis  impe- 
dimentis  irritantibus,  quamdiu  persistunt, 
non  vaiere  raatrimonium.  Hanc  tenet  San- 
chez  dispiit.  18.  lib.  4.  Aliud  fundamen- 
tum  esse  potest,  nempe  durante  coactione 
non  posse  copulam  haberi  ex  consensu 
maritali;  ergo  etiam  neque  in  foro  con- 
scientife  valebit  matrimonium  in  casu 
praemisso  ex  utraque  causa. 

Alia  sententia  tenet  matrimonium  in 
foro  externo  valere,  cap...  de  eo  qui 
duxit  in  matrimonium,  etc.  ubi  glossa 
in  cap.  coyisultationi,  cum  glossa  cap. 
Ex  lilteris,  de  sponsalih.  impub.  quibus 
proesumitur  matrimonium  subsecuta  co- 
pula,  ex  ratione  alias  allegata,  quia  nem- 
pe  Ecclesia  praesumit  consensum  marita- 
lem,  qui  debet  inesse  secundum  rectam 
rationem  et  legem.  Pro  hac  facit  Paludan. 


tum  passus  affirmet  de  se  novo  consenti- 

re  in  contractum,    qui  aUas   nullus  erat     supplementum    Gabrielis    hic    diibio    3 

per  consensum  priorem  et  metum,  asse-      Soius  qua^st.  l.  art.  3.  Angles  supra  ci 

rens   se   consentire  in  copulam  non    ex 

coactione,   quae    infertur,  sed   ne    iUicita 

sit,  et  ad  salutem  animae  suse,  et  ne   ex 

facto  sequatur  scandalum ;  tunc  matrimo- 

nium  erit  vaUdum  in  foro  exteriori   sup- 

posito  vero  consensu    maritali;    si    vero 

adhibeat    consensum     internum    tantum, 

et   factum    externum,   erit   saltem  matri- 


tatus,  et  Barthol.  de  Ledesma  dub.  23. 
Vega  lib.  2.  Summce  casu  513.  et  proba- 
bilem  censent  Henriquez  et  Sanchez  citati. 
Idem  de  sponsalibus  quando  copula  sequi- 
tur  etiam  coacta  olim  transivisse  in  matri- 
monium,  docent  Covarr.  4.  dccret.  \ . 
cap.  4.  Cuccus  lib.  1.  fnstitut.  Major 
tit.  10.  Hostiensis  cap.  Is  qui  fidem,  etc. 


monium  verum  in  foro  conscientiae,  licet     de    sponsalibus,    etc.    Joannes     Andreas 


m  de 
ore 
;  ma 
onii 
bro 


aliqui  in  negent. 

Dubium  est,  si  in  foro  externo  et  coram 
Ecclesia  fiet  verum  matrimonium.  Idem 
etiam  dubium  non  obstantibus  proemissis 
manet  etiam  quoad  valorem  matrimonii  in 

rno.  T 

™a     foro   conscientiae.  Qui  dicunt  inhabilitari 

inlia. 

personas  pro  eo  tempore  quo  durat  coa- 
ctio,  consequenter  dicerent,  quod  neque 
in  foro  interno,  neque  externo  valeat  ma- 
trimonium,  quia  consensus  maritalis  non 
perficit  contractum,   quia  inhabiles   sunt 


ibidem,  dicens  foeminam  posse  solum  al- 
Icgare  contra  praesumptionem  se  vim  pas- 
sam,  non  autem  virum,  qui  opprimi 
nequit. 

Dico  primo  praesumptionem  in  hoc  ca- 
su  esse  dubiam,  quia  eadem  causa  ma- 
nens  elidit  praesumptionem,  nempe  co- 
actio.  In  praedictis  autem  Juribus  funda- 
tur  proRsumptio  in  copula  spontanea,  ad 
quam  vis  exterior  non  compellebat,  et 
cessante     coactione,    Unde    sicut    Eccle- 


Sententia 
affirmans 
esse   ma- 
trimonium 
secuta 
copula. 


48. 

Prima 

conclusio 

esse 
dubiam 
prsesum- 
ptionem. 
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sia  nequit  prcesumere  consensum  spon- 
taneum  ex  causa  metus  in  contractu 
sequente,  quia  metus  ille  prsesumitur 
causa  consensus,  ita  etiam  supposita 
perseverantia  ejusdem  coactionis  ad  con- 
summationem  malrimonii  coacti,  manet 
dubia  proesumptio  in  facto  exlerno  con- 
summationis,    quamdiu    voluntas    subest 


dum.  Sic  in  proposito  consummans  ex 
metu  et  coactione  matrimonium,  intendit 
summovere  metum  et  libertatem  suam ; 
consummans  similiter  animo  matrimoniali 
intendit  summovere  peccatum,  et  sic  con- 
summatio  ex  ulroque  fine  simul  continge- 
re  potest,  quia  ut  fit  animo  maritali,  est 
medium  proportionatum  etiam  ad  summo- 


coactioni,  quia  ex  offensione  libertatis  of-     vendam  coactionem  secundum  rectam  r^- 


49. 

Secunda 

conclusio, 

valere   in 

loro 
conscien- 

tise. 
Responsio 

ad 
oppositain 
rationem. 


fenditur,  etdeliberatio,  et  judicium  obscu- 
ratur  in  operante,  de  quo  aliter  praesu- 
mendum  est  in  repentinis  et  coactis,  aliter 
vero  quando  spontanee  et  ex  deliberatione 
operatur. 

Dico  secundo,  quidquid  sit  de  prsesum- 
ptione,  matrimonium  esse  validum  in  foro 
conscientice  modo  preecessit  consensus 
maritalis,  quia  nihil  deest  requisitum  ;  co- 
pula  enim  ex  consensu  maritali  provenit. 
Ad  rationem  primam  in  contrarium  alias 
dictum  esl,  Jure  divino  reddi  matrimoni- 
um  coactum  nuUum  ex  defectu  libertatis, 
non  autem  Jure  Ecclesiastico,  quia  Eccle- 
sia  declarat  secundum  Jus  divinum,  et  non 


lionem  eligibile,  et  ille  finis  erit  secunda- 
rius  et  extrinsecus  actus,  intrinsecus  vero 
recta  ratio  et  honeslas  actus.  Dici  ergo  po- 
test  metum  esse  solum  causam  excitan- 
tem,  et  non  specificantem  actum,  nisi  se- 
cundam  qiiid  et  remote,  ut  nempe  conci- 
pitur  secundum  rectam  rationem,  et  ex 
fine  primario  intrinseco. 

Dico  tertio,  matrimonium  ex  metu 
coactum  posse  ratificari  aliis  modis,  ut  concYiIs 
fiat  praesumptum.  Primo,  per  cohabita- ■\a\^iQ™° 
tionem  mutuam  et  spontaneam,  cessante 
errore,  metu  et  causa  ejus,  manente  altero 
in  sua  hbertate,  ut  recedere  possit  absque 
impedimento,  et  reclamare  contra  factum 


50. 
Tertis 


matrimi 
nium, 


statuit.   Ad  secundum   respondetur,  sicut     ex  coactione,  quia  his  omnibus  concurren- 
in  potestate  libera  hominis  est  non  peccare     tibus  non  praesumitur  aliqua  cohabitationis 


exercendo  actum  ad  quem  compelletur  ; 
sic  etiam  consentire  in  actum,  ut  fieri  de- 
bet  sine  peccato,  hunc  consensum  ex  ca- 
su  et  occasione  metus  solHcitat,  libera  ve- 
ro  electio  et  recta   ratio  in  homine  con- 


causa  sufficiens,  nisi  ratificatio  prioris 
contractus.  Ita  communiter  Doctores.  Si 
autem  error,  quo  putaret  priorem  contra- 
clum  fuisse  validum,  subsit,  aut  ipse  me- 
tus  durat,  aut  causa   metus,  et  subjectio 


stante  causat,  excitat,   ut  dixi,  metus  et     inde  proveniens,  aut  defectus  eorum,  quse 


Causa 

excitans 

et 

specificans 

actum 
diversa  est. 


coactio,  non  vero  specificat.  In  moraUbus 
autem  facilis  est  distinctio  inter  causam 
excitantem  et  specificantem  actum,  verbi 
gratia,  stipendium  oblatum  Sacerdoti,  ut 
sacrificium  hic  et  nunc  offerat,  vel  proece- 
ptum  superioris;  tamen  oblatio  ad  his  non 
specificatur    intrinsece,    sed  a  cultu  Dei, 


ad  recessum,  aut  reclamationem  sunt  ne- 
cessaria;  cohabitatio  ex  his  sumet  inter- 
pretationem,  et  non  ex  ratificatione. 

Ratificatur  etiam  si  cessantibus  dictis 
impedimentis  spontanee,  et  in  plena  li- 
bertate  existentis  se  complectantur  ut 
conjuges,  Hsec  omnia  habent  locum    post 


neque  refert,  ut  idem  medium,  quod  habet  Tridentinum,  modo  Parochus  et  testes  ad- 

diversam    efficaciam     ad  diversos    fines,  hibiti  sunt  prsesentes  contractui,  et   igno- 

cadat  simul  sub  duplici  electione,  quarum  rantes  impedimentum  metus  et  coactionis; 

neutra  communicat  alteri,  verbi  gratia,  ut  illi  ergo  actus  omnes  significant  ratifica- 

quis  emat  equum  ad    vecturam  et  aran-  tionem  matrimonii  ab  utrisque. 
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(i)  Arf  <er««m,  etc.  Supple  objectionem  parl.  i.  aW.  2.  Manuel  tomo    1.   Summ. 

Uo"'  superius    factam,    respondet,    si    timetur  ccqi.  23.  Ilenriquez  citatus.  In   hoc     casu 

^gio   po^na  in  proximo,  et  timor  ille  sit  gravis,  idem  dicendum  est,  quod  de  contractu  ex 

seu  cadens  in  utrum  constantem,   irritare  metu  per  causam    expressam    et    minas, 

contractum.    Si  vero  timeatur    peccatum  quia  metus   implicitus  eumdem  effectum 

tantum,  ut  prostitutio,  et  hujusmodi,  esse  inducit,  etiam  in  viro  constante,  et  perin- 

opns  perfectum    si   ducatur    persona,  in  de  derogat  lihertati  consensus.   Idem  do- 

quaestpericulum,  et  valerematrimonium,  cent    aUqui  de   precibus,     quando     sunt 

quia  procedit  ex  elcctione  lihera,  et  secun-  instantes,  importuntje,  et  s;epius   inoulca- 

dum  charitatem.  Hfcc     responsio    quoad  tee,  quarum    fastidio  cedit   voluntas    per 
utramque  partem  patet  ex  dictis. 

(k)  Ad  primum  argumentam,  etc.     Re- 


coactionem.  Sed  attendendum  est,  si 
metus  conjungatur  cadens  inconstantem 
virum,  ut  si  sinta  Principe,  qui  sequo  ani- 
mo  non  fert  repulsam. 

Ad  ultimum  patet  responsio  ex  littera, 
et  iis  quse  diximus  supra  in  lioc  casu 
dist.  28.  dub.  3.  ubi  juxta  glossam    cita- 


nsio 

^       spondet      ad     argamenta    preeliminaria ; 
paiia.  quoad  primum  et  secundum  patet  respon- 

sio  ex  littera. 
■sitas      Ad  tertium,  negat  paritatem  intcr    in- 

QV 

1,  et  voluntarium  ex  terrore,  et  involuntarium 

^*'^^' ex  blanditiis,    ad    soliicitandum,    scilicet  tam  interpretantur  leges    civiles,    quibus 

consensum     voluntatis.     Hflec      doctrina  statuitur,    ut  fdii    ex  consensu  parenium 

est  communis  ;  hlanditise    enim  non     an-  ineant  matrimonium,  de  consilio  id    ordi- 

nullant  actum    ex    natura    sua,    ut  tenet  nare,  non  de  prsecepto.  Doctor  autem  hic 

D.  Bonaventura  hic  qucest.   1.   Richardus  admittere  videtur  esse  proecepti,  sed  per 

art.   l.  q.   1.  ad  3.  Durandus  quwst.   2.  Canones  illa  Jura    fuisse  correcta.   Quod 

ad  1.  D.  Thomas  1.2.    q.   arf.    6.     Ad-  etiam  verum  esse,  quantum  ad  lihertatem 

vertendumtamen  id  intelligendum  esseex  filiorum,  patet  ex  ihi  dictis.  Aliqui    etiam 

natura   actus,   si    tamen  procedat    a  tali  docent  quandoque  illas  leges  fuisse  rece- 

persona,  quse  solet  damnum  inferre,  aut  ptas  per  Ecclesiam,  et    statuisse  impedi- 

ili?*urus    merito    preesumitur,    et   potest  mentum  dirimens  ;  sed  hoc  etiam  fuit  per 


53. 

Ad 

ultimum. 


inferre,  et  solet,  quando  voluntati  ejus 
ibris  non  ceditur,  tunc  hlanditioe  ejus  et  illece- 
broe,  ut  habent  conjunctum  timorem 
tantum  et  gravem,  possunt  causare  invo- 
luntarium  ex  metu,  et  contractum  eo  me- 
tu  factum  irritare.  Felinus  cap.  Causam 
matrimonii,  etc.  de  officio  delegati. 
Joan.   Andreas  c.    fin.    qui   clerici,    vel 


nclus 
itat 
'ac- 
m. 


posteriores  Canones  sublatum. 

Argumentum  ex  matrimonio  spirituali, 
licet  in  aliquihus  teneat,  non  tamen  in 
omnibus  concludit,  nisiubiexnaturaactus 
et  legum  proescriptione  sequiparantur  in 
proposito  ex  natura  actus,  ut  quando  quis 
eligitur  sine  suo  consensu  ad  Episcopa- 
tum,  et   Pontifex    cogit    ad    subeundum 


Argumen- 

tum 

ex 

spirituali 

matrimo- 

nio  non 

semper 

concludit. 


voven.  Ahh    cap.  CUm  dilectus,    etc.   de     onus,  conditio  electi  fit  melior,  at  in    ma- 
his  quce  vi,  etc.  Sotus    in    hac  distinct.      trimonio  corporali  fit  deterior. 
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DISTINCTIO  XXX. 


{Textus  Mafjistri  Sentenliarum.) 


A. 

Error  qua- 

druplex. 


29.  q.  1. 

post  princ . 

ubi  totum 

ponitur 

quod    hic 

habetur, 

usque  ad 

parag.  seq, 

Dist.36. 

hujus. 


Quid  excludat  consensum  ? 

Nec  solum  coactio  impedit  vel 
excludit  consensum,  sed  etiam  er- 
ror.  «  Non  autem  omnis  error 
consensum  impedit.  Est  enim  er- 
ror  alius  personoi ,  alius  fortunoi^ 
alius  conditionis,  alius  qualitatis ;  er- 
ror  persome,  quando  hic  putatur 
esse  homo  ille,  et  est  alius  ;  error 
fortuncE,  quando  putatur  esse  dives 
qui  pauper  est,  vel  e  converso  ; 
error  conditionis,  quando  putatur 
esse  liber  qui  servus  est;  error 
qualitatis,  quando  putatur  esse  bo- 
nus  qui  malus  est.  Error  fortunce 
et  qualitatis  conjugii  consensum 
non  excludit.  Error  vero  conditionis 
conjugalem  consensum  evacuat,  de 
qua  conditione  postmodum  tra- 
ctabimus.  Error  quoque  personce 
consensum  conjugalem  non  ad- 
mittit  ut  si  quis  foeminam  nobilem 
in  conjugium  petat,  et  pro  ea  alia 
ignobilis  tradatur  ei;  non  est  inter 
eos  conjugium,  quia  non  consensit 
vir  in  istam,  sed  in  aliam ;  ut  si 
quis  promitteret  mihi,  se  venditu- 
rum  aurum,  et  pro  auro  auferret 
mihi  aurichalcum,  et  ita  me  deci- 
peret ;  numquid  dicerer  consen- 
sisse  in  aurichalcum?  Numquam 
volui  emere  aurichalcum,  nec  er- 
go  in  illud  consensi,  quia  consen- 
sus  non  nisi  voluntatis  est.  Sicut 
er£?o  error   materice    excludit  con- 


sensum,  ita  in  conjugio  error  per 
sonce.  Sed  objicitur  de  Jacob,  qui  object 
pro  Rachel  septem  annis  servierat,  oen!  2' 
et  supposita  est  ei  Lia ;  numquid 
error  personse  exclusit  conju- 
gium,  cum  non  in  eam,  sed  in 
Rachel  consenserit?  Sed  quod  ibi 
factum  est,  in  mysterio  gestum 
non  improbe  traditur;  ibi  tamen 
etsi  non  prsecessit,  secutus  est 
consensus;  nec  ex  illo  concubitu, 
qui  consensum  prsecessit,  fornica- 
rii  judicantur,  cum  ille  materiali 
affectu  eam  cognoverit,  et  illa 
uxorio  affectu  debitum  persolve- 
rit,  putans,  lege  primogenitarum 
et  paternis  imperiis  se  illi  jure 
copulatam.  Excusatur  etiam,  quia 
Dei  consilio  in  mysterio  ita  actum 
est.  Hodie  etiam  excusaretur  ille?*-i-*- 

1.  cap. 

cui  inscio  uxoris  soror,  lectulum  'ectum 

Dubium 

ejus  mgressa,  se  subjiceret;  quaei.  Cor. 
cum  sine  spe  conjugii  perpetuo 
manere  censeatur,  ille  tamen, 
qui  cognovit  eam  per  ignoran- 
tiam,  excusatur.  Quod  per  simile 
probatur  :  Si  emm  diabolus,  tranfi- 
fjurans  se  in  A^igelum  lucis  credatur 
bonus,  non  est  error  periculosus. 
Quod  autem  vir  ille  in  illam  mu- 
lierem  non  consenserit,  ex  simili 
ostenditur  :  Si  quis  haereticus 
nomine  Augustini  vel  Ambrosii 
alicui   Catholico  se  offerret  eum-     ^. 

Dubium 

que  ad  suae  fldei  imitationem  vo- 
caret;  si  ille  assentiret,  in  cujus 
sententiam  fidei  diceretur  consen- 
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sissc?  Non  iii  h;?ereticoriim  sc- 
ctam,  sed  in  integritatcm  fidoi, 
qiiam  ille  ha3reticus  sc  mentieba- 
tur  habere.  Eri'or  vero  fortumi' 
conscnsum  non  excludit,  (lunr^  onim 
nubit  paupcri  putans  iilum  esse 
divitcm ,  non  potest  rcnuntiare 
priori  conditioni,  quamvis  erra- 
verit  ;  nec  error  qualiiaiis,  ut  si 
quis  ducat  uxorem  mcrclriccm, 
vcl  corruptam,  qunm  putat  cssc 
castam.,  vcl  virgincm,  non  potcst 
cam  dimittcrc.  » 


nitatis  in  cordc,  scd  ipsum  votum  Liijr.  de 
non  expressit  in  ore.  Subjecit  se  concup.^i. 
divina3  dispositioni,  proposuit,   se  et  habetur 

27    n    2 

perseveraturam  virgmem,  nisi  cap'.  Beata 
Dcus  alitcr  ei  revelaret.  Commit-  DuSms. 
tens  ergo  virginitatem  suam  divi- 
nge  dispositioni,  conscnsit  in  car- 
nalcm  copulam,  non  illam  appe- 
tcndo,  sed  divinse  inspirationi  in 
uti'oque  obediendo;  postca  vcro 
simul  cum  viro  labiis  cxpi^essit, 
ct  uterque  in  virginitatc  pcrman- 
sit.  » 


itin. 
23. 

tra 

uni. 
ich. 

!t    9 


n  4 


Dc  conjufjio  Marid'   cl  Joscp/i. 

Pra3missis  aliquid  addendum 
cst  de  modo  illius  consensus,  qui 
intcr  Mariam  ct  Joseph  interces- 
sit.  vSane  credi  potest,  non  solum 
Mariam,  sed  etiam  Joscph  apud 
se  disposuisse  virginitatem  scrva- 
re,  nisi  Dens  aliter  juberct ;  eos- 
que  sic  consensisse  in  conjugalem 
societatem,  ut  uterque  de  altero, 
rcvclante  Spiritu  sancto,  intelli- 
geret,  quod  virginitatem  servarc 
vellet,  nisi  Deus  aliter  inspiraret ; 
scd  illam  voluntatem  verbis  non 
cxpresserant,  postca  vero  expres- 
serunt  et  in  virginitate  perman- 
serunt.  Conscnsit  crgo  Maria  in 
maritalcm  societatcm,  sed  non  in 
carnalcm  copulam,  nisi  de  eadcm 
specialiter  Deus  p''8eciperet,  cujus 
etiam  consilio  in  materialem  con- 
sensit  copulam,  quia  virginitatem 
servare  volebat;  et  ideo  non  aliter 
consensisset  in  conjugalem  socie- 
tatem,  nisi  familiare  Dci  consi- 
lium  habuisset.  De  qua  Angusti- 
nus  sic  ait  :  «  Bcata  Maria  propo- 
suit,  se  servaturam   votum  virgi- 

Tom.  XI X. 


c. 

In  Kiiist. 

I'];Jitiain, 

qua! 
est  199. 


Qaod  perfeclani  inler  cos  fuit  conjufjiuni. 

Inter  quos,  ut  ait  Augustinus, 
perfectum  fuit  conjugium,  perfc- 
ctum  quidcm  non  in  significalionc, 
scd  in  sanctiiatc.  Sanctiora  sunt 
enim  conjugia  pari  voto  contincn- 
tium.  Unde  Augustinus  :  «  Quod 
Dco  pari  consensu  voveratis,  am- 
bo  perseverantcr  rcddere  dcbui- 
stis,  a  quo  proposito  si  lapsus  est 
ille,  tu  saltcm  persevera.  Non 
quia  pariter  temperabatis  a  com- 
mixtione  carnali,  ideo  maritus 
tuus  essc  dcstiterat ,  imo  vcro 
tanto  sanctius  conjuges  mancba- 
tis,  quanto  ^^anctiora  concorditer 
placita  servabatis.  »  Perfectum 
igitur  fuit  Mariae  et  Josepli  con- 
jugium  in  sanctitatc  ;  perfectum 
etiam  fuit  secundum  triplex  bo- 
num  conjugii,  fidcm  scilicet,  pro- 
lcm,  ct  Sacramcntum.  «  Omne  enim  Ljh.  j  (j„ 
nuptiarum  Ijonum,  ut  ait  Augusti-  ""(fneuV^ 
nus,  impletum  est  in  illis    paren- •=:  \- '^,^  J^- 

^  i  r  et    habetur 

tibus  Christi,  fidcs,  prolcs,  Sacramcn-^Ti-  ^-o- 

Omne 
tum     :    Prolcm     COgnOSCimUS     ipSUm      itaque. 

Dominum  ;  Fidcm,  quia  nullum 
adulterium;  Sacramcntum,  quia  nul- 
lum  divortium.  Solus  ilu  nuptialis 
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concubitus  non  fuit,  (inia  in  carne 
peccati  fieri  non  poterat  sine  pu- 
denda  concupiscentia  carnis,  quse 
accidit  ex  peccato,  sine  qua  con- 
cipi  voluit  qui  sine  peccato  futu- 
rus  erat.  »  Et  licet  non  interces- 
serit  conjugalis  concubitus,  conjn- 
f/es  tamen  vere  fuerunt  menie,  non 
carne,    sicut    ot    parentes ;   quamvis 


viri  mulierisque  pulchritudo,  qure 
animos  amore  inQammatos  ssepe 
impellit  inire  conjugium,  ut  va- 
leant  suum  explere  desiderium; 
qusestus  quoque  et  divitiarum 
possessio  frequenter  est  causa 
conjugii  et  alia  multa,  quse  cui- 
que  diligentiam  adhibenti  facile 
est  discernere.    Nec  est  assentien- 


Ambrosius  dicat,    perfectum  fieri     dum  illis  qui  dicunt  non  esse  con- 
conjugium  per  carnalem  copulam.     jugium,  quod   propter  has  causas 

minus  honestas  contrahitur.  Con- 
statenim  ex  prsemissis,  conjugium 


Lib.  dePa-«    in  oumi  ,    inquit,    matrimonio 

triarchis,  .... 

c.  ii.eti2,  conjunctio  intelligitur  spiritualis, 

et    habetur  /.     -j. 

27.  q2.  c.  quam   contirmat    et  perlicit    con- 

In  omni,     .  ,  ■     .. 

junctorum  commixtio  corpora- 
lis.  »  Sed  intelligendum  est,  con- 
jugium  perfici  commixtione  cor- 
porali  non   quantum   ad  veritatein, 


fleri  ex  communi  consensu,  verbis 
de  praesenti  expresso,  quamvis 
amor  ad  hoc  attraxerit.  Cujus 
rei  documentum  praestat  Jacob., 
qui  Rachel  decoram  facie  el  venusto 
vel  sanctitatem  conjugii,  sed  quan-     cspectu    amavit    eamque    multum 


Dist,  2' 
et   28 

Gen.  2' 
17.  18 
Deut.    ! 
12. 


D, 
Hugo. 


Genes.  1, 

28, 
1.  Gor,  7. 


tum  ad  si(jnificationem,  quia  perfe- 
ctius  unionem  Christi  et  Ecclesise 
tunc  figurat, 

De  causa  finali  conjugii. 

Exposito,  quse  sit  efficiens  causa 
matrimonii,  consequens  est  osten- 
dere,  oh  quam  causam  soleat  vel 
debeat  contrahi  matrimonium, 
Est  igitur  fnalis  causa  contrahendi 
matrimonii  principalis  procreatio 
prolis;  propter  hoc  enim  instituit 
Deus  conjugium  inter  primos  pa- 
rentes,  quibus  dixit  :  Crescite  ot  mul- 


diligens  ait  :  «  Serviam  libi  pro  Ra- 
chel  septem  annis.  In  Deuteronomio 
etiam  legitur  :  Si  videris  in  medio 
captivorum  muliercm  pulchrani  et  ada- 
inaveris  eam  voluerisque  uxorem  kabere, 
introduces  eam  in  domum   tuam,  »  etc. 

Quod  malus  fmis  non    contaminat  Sa- 
cramentum. 

Et  licet  fine  non  bono  contra- 
hatur  conjugium,  quando  specics 
contrahentis  movet  animum,  con- 
jugium  tamen  bonum  est,  quia 
vita   mala,   vel  intentio   perversa 


E. 

Gloss 
Matt.  1. 
circa  iili 
Cum  es 
desponss 
ex  Hien 
et  Orig 

ibiden 


tlplicamini,   etc.    Secunda    est   post     aHcnjus  S_acramentum    non    con- 

peccatum    Adae  vitatio    fornicati- 

onis  ;  unde  Apostolus  :  Propter  for- 

nicationem    nnusquisque   habeat   uxorem 

suam,    ct  unaquceque  haheat  virum  suum. 

Sunt  et  aIi?B  causse    honestae,   ut 

inimicorum  reconciliatio  et  pacis 

redintegratio.  Sunt  etiain  et  alise 

causse    minus    honestae,    propter 

quas    aliquando    contrahitur,    ut 


taminat.  Habuit  autem  conjugium 
Marise  et  Joseph  alias  causas 
speciales,  scilicet,  ut;  «  Virgo  so- 
latio  viri  sustentaretur,  et  ut  dia- 
bolo  partus  celaretur,  ut  Joseph 
esset  testis  castitatis,  defendens 
eam  ab  infamia  suspicionis,  ne  ut 
adultera  damnaretur-  " 

{Finis  textus  Magistri.) 
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QU/r^]STI(>     I. 

Utrum  0(1  con/ractiim  malrimonii  rc(/iii- 
rafur  consensus  scquens  rnlionem  non 
erroneam,   sive  apprchensionem  ? 

I).  Thom.  in  addU.  qu,T.st.  51.  art.  1.  el  Inc  qu.rsl» 
1.  art.  1.  D.  Boriav.  arl.  1.  quxst.i.cl  2.  Richanl" 
ort.  1.  q.  l.  Argeiit.  quxst.  1.  art.  3.  Sanchius 
Ub.  7.  de  Mafrim.  disp.  18.  19. 

1-  Qnaero  circa  istam  trigesimam 

{listinctionem  duas  quaestiones  : 
Prima,  utrum  ad  contractum  ma- 
trimonii  requiratur  consensus  se- 
quens  rationem  non  erroneam 
sive  appreliensionem  ?  Quod  non, 
Gencs.  ±).  de  Jacob  et  Lia,  in  quam 
non  consensit,  nisi  ex  errore,  cre- 
dens  eam  esse  Rachelem  ;  et  ta- 
men  videtur  fuisse  matrimonium, 
alioquin  copula  carnalis  fuisset 
fornicatio.  Quod  si  excuses  eum 
per  ignorantiam,  licet  non  forte 
sufficientem,  quia  non  invincibi- 
lem ;  contra,  saltem  in  crastino 
potuisset  eam  repellere,  tanquam 
non  suam. 

im.  2.  Pra^terea,  (ienrs.  27.  Isaac  ex 
errore  benedixit  Jacob,  credens 
ipsum  esse  Esau,  et  tamen  postea 
dixit  :  Bencdixit  ci,  eiitquc  fmiedictus ; 
ergo  a  simili  in  proposito. 

'm.  3.  Prseterea,  Sacerdos  credens  ba- 
ptizare  unam  personam,  si  bapti- 
zaret  aliam,  esset  baptizata;  er- 
go  error  non  ibi  impedit,  et  pari 
ratione  nec  hic. 
Prseterea.    plus    obest    coniufq 

im.  4.  '  .j     o 

moralis  malilia  in  conjuge  contra 
legem  divinam,  quam  poena  servi- 
tutis.  Sed  apprehensio  erronea 
quoad  istam  malitiam,  si  scquatur 
conscnsus  in  istam  personam,  non 
impedit  contractum    matrimonii; 


ergo  nec  error  in  conditione  ser- 
vitutis. 
Contra,  Magister  in  littera. 

SGHOLIUM. 

Triplicera  errorem  annullare  matrimo- 
Jiium,  scilicet  por.sonfe,  conditioni.s  pojoris, 
et  consensus  correspondenti.*  in  alterocontra- 
hente  ;  et  dat  rationem  solidam  pro  singulis. 

Ad  (a)  istam  qua^stionem  dico  e.r 
2.  concl.  1.  Y-  dist.  26.  quod  iste  con- 
tractus  est  donationis  liberae  et 
voluntarise,  sicut  dictum  est  disi. 
priEced.  Ignorantia  autem,  et  maxi- 
me  illius  conditionis,  quae  requiri- 
tur  ad  actum  voluntatis,  causat 
involiintarium  secundum  Philoso- 
phum  3.  Etliic.  et  secundum  Augu- 
stinum  8.  deTrin.  cap.  i.  NihU  csi 
amatum  vcl  voiitum,  nisi  prius  cognitum. 

Ex  (b)  hoc  sequitur  breve  corolla- 
rium,  quod  error  sive  apprehen- 
sio  erronea  quantum  ad  omnem 
conditionem  requisitam,  per  se,  ad 
contractum,  facit  contractum  nul- 
lum  esse;  sunt  autem  in  genere 
tres  tales  conditiones,  duse  ex  par- 
te  personarum.  Una,  quod  hsec 
persona  putetur  esse  illa ;  alia, 
quod  persona  serva  credatur  libe- 
ra.  Tertia  conditio  est  error  sibi 
correspondens  ex  parte  contra- 
ctus,  puta  si  credatur  aliam  perso- 
nam  simili  contractu  contrahere, 
cum  tamen  in  rei  veritate  non 
contrahat,  quia  non  intendit  dare, 
sicut  alia  intendit  accipere. 

De  (c)  primo  errore  patet,  quia 
impcdit  omnem  venditionem  et 
traditionem  rerum,  puta,  si  ema- 
tur  aurum,  et  vcnditor  vendit  aii- 
richalcum  ;   ita    hic     intelligitur. 


Cap.    3.  et 

lO.deTria. 

Nihil 

volituni, 

quin  prsG- 

cognitum, 

ex  August. 

Triplex 

error 

irritans 

uiatrimo- 

nium. 
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qiioil  /;  (lot  potestatcm  sui  corpo- 
ris,  si  alia  dot,  alias  nihil  lit. 

Secunda  (d)  conditio  est  hic  spe- 
cialis,  qiua  haec  est  pormutatio 
potestatis  corporis  pro  potestate 
corporis;  servus  autem  non  potest 
dare  potestatem  sui  corporis  libe- 
rse,  sicut  illaeconverso;  et  illa  ne- 
sciens  servitutem  ejus,  per  conse- 
quens  non  consentit  scienter  in 
servum,  nec  vult  commutare  po- 
testatem  sui  corporis  pro  potesta- 
te  corporis,  quam  servus  non 
potest  facere,  quia non  habet  illam. 
corfdiuTnis  ^t  (c)  ox  hoc  soquitur  aliud  co- 
meiions   roUarium,  quod  error  conditionis 

non  ^ 

impedit    melioris  non  impedit,  nec  servitus, 

matnrao-  ^- 

nium.    si  uon  sit  iguota. 

Tertia  (f)  conditio  generalis  om- 
ni  contractui  est,  quia  si  unus 
contrahit  animo  simplici,  et  alter 
dolose,utens  signis  contractus  sine 
animo  contrahendi,  nonest  contra- 
ctus,  quia  deficit  ibi  principalior 
causa,  scilicet  actus  mutuus  vo- 
luntatis,  sine  quo  causa  minus 
principalis,  scilicot  signum  exte- 
rius,  non  suflicit. 

COMMENTARIUS. 

Ordo  ei        Hic  agit  Doctor  de  consensu  invoUinta- 

divisio 

hujus  di-  rio  ex  errore  personee  et  conditionis,  etc. 

stinctionis.  r..     .  ..  .       , 

Dividit  eam  ui  duas  quaestiones  ;  quarum 
prima  resolvit  quid  inferat  error ;  secunda 
vero  quperit  de  matrimonio  inter  Beatis- 
simam  Virginem  et  sponsum  ejus  Joseph. 
(a)  Ad  istam  quccslionem,  etc.  Suppo- 
nit  primo   qua)  disseruit  dist.    2G.    circa 


1, 


Quando 
error 
impedit  .  ,      .  ^        ,  i    •     j 

libertatem.  naturam  liujus  contractus,  demde  con- 
sensum  liberum,  qui  est  hujus  materia, 
posseimpediri  ex  Pliilosoplio  et  Augustino. 
Per  ignorantiam,  si  concernat  conditionem 
illam,  quam  respicit  actus  voluntatis,   su- 


mit  ignorantiam  qua  involvit  errorom, 
quia  ignorantla  non  tollit  actum  volunta- 
tis,  nisi  ut  est  conjuuctus  error,  et  appre- 
henditur  aliqua  conditio  in  objecto,  quam 
intendit  consentiens,  et  sine  qua  non  ^ie.- 
ret  consensus,  qure  apprehcnsio  est  er- 
ronea  et  cum  falsitate.  H.iec  autem  est 
ignorantia  antecedens  dans  causam  actui ; 
de  qua  vide  Doctores  in  2.  dist.  22.  ubi 
eam  dividit  Doctor  in  antecedentem, 
concomitantem  et  consequentem  .  Antece- 
dens  facit  actum  involuntarium  conside- 
rata  dispositione  voluntatis  quee  non  da- 
retconsensum,  si  adesset  scientiaopposita. 
Concomitans  facit  non  voluntarium,  quia 
nihil  volitum  quin  prfecognitum ;  non 
tamen  facit  involuntarium,  quia  si  scien- 
tia  opposita  adesset,  non  prohiberet  actum 
fieri,  consequens  estpoenapeccati,  Antece- 
dentem  ihidem  vocat  in  secunda  divisi- 
one  ignorantiam,  cui  conjunctus  est  error, 
et  potest  esse  facti  in  se,  vel  quoad  ali- 
quas  circumstantias,  vel  quoad  aliquod 
consequens.  Concomitantem  autem  vocat 
nescientiam,  quamvis  ignorantia  illa  facti 
in  ordine  ad  peccatum  contingat;  tamenin 
ordine  ad  contractum  non  contingit,  quia 
nequitcontractus  iniri  de  re  omnino  igno- 
ta.  Sed  contingit  ignorantia  alicujus  cir- 
cumstantise,  ut  personee  et  qualitatis,  et 
conditionis  fortunte,  qucne  respiciuntur  spe- 
cifice  a  consensu,  aut  supponuntur,  sive  a.d 
circuinstantiam  contractus  a  contrahente  ; 
et  habetur  c.  unico,  29.  q.  \.  Magister 
autem  in  hac  dist.  distinguit  in  quatuor 
species  errorem  ad  propositum.  In  erro- 
rem  personte,  ut  cum  una  persona  pro  alia 
supponitur,  ut  Lia  supposita  est  Racheli. 
Secundus  error  est  conditionis,  verbi 
gratia,  servilis,  ut  cum  quis  contrahere 
intendit  cum  libera,  (juoe  tamenest  serva. 
Tertius  error  contingit  in  qualitate,  ut 
cum  putat  se  contrahere  cum  nobili,  pul- 
chra,  virgine,  etc.  et  contraliit  cum  igno- 


nivisio 
ignorantise 
ut    compa 

ratur 
ad    actum 


Antece- 
dens. 


Concomi- 
tans. 


Q.iomodo 
se    habel 
ad    contra 
ctum. 


Divisio 

erroris    a 
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facta. 
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•ima 

jlusio, 

ror 

iUans 

aclum 


rror 
jllans 
rimo- 
uin 
jx  est. 


3. 

rror 
sonae 
.ullat. 


eclio. 


bili,  (leformi  et  cornipta.  Quartus  error 
est  quoad  fortunam  et  divitias,  quse  est 
qualitas  extrinseca  Antecedentem  igno- 
rentiam  appelant  .luristse,  si  est  cum  dolo, 
doluiii  clanlcm  causam  conlractui ;  con- 
comitantem,  posteriorem  vocant  cadenlcm 
in  contractum. 

(1))  Ex  hoc  sequitur  breve  corollarium, 
quod,  etc.  Statuit  conclusionem  et  funda- 
mentum  commune,  nempe  omnem  errorem 
contra  conditionem  per  se  requisitam  ad 
contractum  facere  contractum  nuUum. 
Conclusio  hseccertissima  est  etcommunis, 
quia  talis  error  est  substantialis  ;  omnis 
conditio  per  se  requisita  ad  contractum  le: 
gitimum  est  substantialis.  Ule  error  tollit 
consensum  liberum  et  necessarium  adcon- 
tractum,  /.  Si  pcr  errorem,  /f.  jurisd. 
omn.  judic.  et  errantis  nullus  est  consen- 
sus,  nec  voluntas,  /.  Cum  testamentum 
ei  L  No)i  idcirco,  C.  de  Juris,  el  facii 
ignorantia. 

Hinc  deducit  tripHcem  errorem  annul- 
lare  matrimonium.  Primus  error  est  per- 
sona3,  ut  in  casu  contigit,  quod  Jacob 
duxit  Liani,  putans  esse  Rachelem,  Se- 
cundus  error  circa  conditionem  perso- 
na3,  nempe  qui  ducit  cum  serva  matrimo- 
nium,  putans  esse  hberam.  Tertius  error 
annuUans  est  circa  consensum  alterius 
conjugis,  ut  quando  defecit  consensus 
verus,  et  contraxit  ficte  et  animo  fornica- 
rio,  non  maritah. 

(c)  De  primo  errore  patel,  etc.  Probat 
errorem  in  persona  annullare  matrimo- 
nium,  quia  annuHat  contractum  emptionis 
et  venditionis,  ut  si  quis  substituat  auri- 
chalcum  pro  auro. 

Sed  dices,  contractus  venditionis  et 
emptionis  non  attendit,  nisi  qualita- 
tem  secundum  justitiam  commutativam. 
Unde  vendens  aurum  non  obligaturad  hoc 
aut  illiid  in  individuo^  sed  in  specic  ad 
aurum;  ergo  similiter  in  proposito  perinde 


est  sive  Francisca,  sive  aha  sit  iii  indivi- 
duo,  modo  servetur  {jequalitas,  et  ratio 
proinde  non  concludit, 

Respondetur,  sicut  consensus  ementis 
respicit  rem  in  specie,  usum  et  commodi- 
tatcm  secundum  naturam  suarn,  per  quam 
cadit  in  contractum,  ita  illum  fieri  nuUum, 
si  alias  res  supponatur  diversae  speciei, 
licet  ejusdem  possit  esse  valoris,  non 
ejusdem  taraen  usus  aut  commoditatis, 
quia  error  est  circa  substantialem  con- 
ditionem  et  materiam,  circa  quam  fit 
contractus.  Ita  in  pro[)Osito,  materia 
circa  quam  fit  contractus,  est  indi- 
vidua  persona,  pro  cujus  corpore  trans- 
fert  consentiens  suum  corpus,  diri- 
gendo  consensum  ad  personam  individua- 
Iem,ad  ineundum  individuam  cum  ipsa  et 
personalem  societatem  indivisibilcm  ;  ideo 
fit  dolus  in  substantia  contractus  quoad 
materiam,  quam  respicit  consensus  per 
se,  et  sic  annullat,  sicut  emens  aurum 
non  intendit  auricbalcum  ;  ratio  ergo  Do- 
ctoris  recte  concludit, 

Hinc  infert,  quod  si  error  sit  concomi- 
tans,  ita  ut  si  sciret  contrahens  eam,  cum 
qua  contrahit  non  esse  Franciscam,  cui  se 
per  actualem  consensum  conjungit;  sed 
aliam  tequalis,  aut  melioris  conditionis, 
eam  duceret,  adhuc  matrimonium  esse 
nullum,  quia  consensus  actualis  de  pr.Te- 
senti  est  causa  matrimonii,  ex  dist.  27. 
q.  2.  eldist.  28.  qucest.  unica,  n()n  suffi- 
cit  autem  habitualis,  quia  talis  non  trans- 
fert  dominium  corporis  in  aliam.  Con- 
sensus  autem  prcesens  dirigitur  tantum  ad 
Franciscam,  et  non  ad  aliam;  ergo.  Dein- 
de,  consensus  ex  errore  antecedente  non 
ideo  matrimonium  annullat,  quia  iiifert 
vim  libertati,  sicut  coactio  facit,  aut  quia 
scientia  quam  tollit  error,  si  adesset,  tol 
leret  omnem  consensum,  f{uein  nunc  habet 
voluntas  ex  dispositioneconsentientis,  sed 
([uia  tollit  consensum  actualem  requisitum 
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dc  |»r;esenti,  et  directam  ad  personam, 
(jUfle  cadit  suh  consensu,  tanquam  mate- 
ria,  sed  perinde  id  facit  ignorantia  seu 
error  concomiians ;  ergo.  Non  enim  ad  valo- 
rem  contractus  attenditur  quid  facturus 
esset  consenliens,  si  abesset  error,  sed 
quid  de  prsesenti  per  scientiam  aclualem, 
qua  regulatur  ejus  consensus,  pra;stet;  et 
(luamvis  ignorantia  illa,  quse  dicitur  con- 
comitans,  ita  se  habeat,  quantum  ad  di- 
spositionem  habitualem  voluntatis,  quae 
non  transit  in  expressum  consensum  cum 
aha,  neque  consequenter  reducitur  ad 
actum  ;  est  tamen  antecedens  ignorantia. 


Kespondetur  errorem  in  nomine  servi 
iion  facere  ad  conii-actum,  modo  ipsa  ser- 
vi  persona  distrahatur,  quia  ilie  error  non 
est  circa  materiam,  quiu  est  persona  ser- 
vi,  sic  etiam  si  quis  contrahat  cum  Maria 
pncsente,  intendens  personam  ejus,  non 
irritat  contractum,  si  iu  nomine  erret, 
quia  ille  error  non  respicit  consensum, 
qui  dirigitur  ad  personam  priesentem  in 
individuo,  et  quie  per  se  inteuditur.  Si 
tamen  substitueretur  aha  persona  vel  in 
hoc,  vei  in  illo  contractu,  quando  emens 
veht  personam  individuam  propter  usum 
ejus,  contractus  essel  nuilus,  quia  error 
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ut  consensus  actualis  ex  ea  causatur,  ut     est  in  materia.  Dixi  quando  emens  velit. 


.5 

Dubiuin. 


praecise  dirigitur  ad  Franciscam;  neque 
illa  dispositio  indifferens  informatur  per 
alium  consensum,  quam  per  hunc  dire- 
ctum  ad  personam  individuam,  quae  sub 
actuali  notitia  cadit,  quam  sequitur  volun- 
tas. 

Sed  quid  si  ipsa  Francisca  tunc  pra?sens 
simul  cum  alia,  ad  quam  dirigit  ex  errore 


seu  intendit  personam  individuam  propter 
usum  particularem  ejus  et  industriam,  si- 
bi  aliquo  modo  notam,  quia  si  intenderet 
tantum  emere  servum,  sufficit  ut  persona 
ioquivalens  illi  reddatur,  sicut  etiam  quan- 
do  intendit  sericum  Granatense,  modo 
aliud  sit  tequale,  quantum  ad  substantiam, 
usum  et  commoditatem.  Idem  dicerem  de 


vir  suum  consensum,  reciproce  pnestaret     servo    etiam,   servata    iequalitate    in    re 
suum,  per  verba  de  praesenti  quid  fieret?     commutata,   matrimonium   tamen  in   hoc 


specialiter  distat  ab  aliis,  necessario  diri- 
gatur  ad  personam  individuam,  ex  natura 
transmutationis,  quie  intervenit,  et  con- 
sensus  requisiti. 

(d)    Secunda    condilio  est  lik  specia- 
lis,    etc.    Probat    conditionem    servitutis 


Resoivitur.  Rcspondetur  matrimonium  esse  nullum, 
et  cum  Francisca  et  cum  alia,  quia  verba 
aut  signa  externa  requiruntur  ad  matri- 
monium,  sive  ut  contractus  est,  sive  ut 
Sacramentum,  etdebent  respicere  eamdem 
personam,  et  non  diversas,  tam  consensus 

quam  verba,  per  qui3e  exprimitur.  Verba  annullarematrimonium,  quando  liber  con- 

autem  diriguntur  ad  personam  substitutam  irahit  ex  errore  conditionis,  intendit  non 

ex     errore     proferentis,    licet    consensus  servitutem  adscriptitiam,  qualem  habent 

quantum  ad    intentionem    respiciat  Fran-  illi,  (}ui  ad  certas  operas  tenentur  domi- 

ciscam,  quin  vero  ipse  consensus  ad  per-  nis,  ut  qui  colunt  terras  nunquam    inde 

sonam  substitutam  ex  eodem  errore  diri-  recessuri,  et  quibus    tantum  sumptus  et 

gitur,  licet  intentio  Franciscam  respiciat.  victus  cedit ;  neque  etiam  originariam  ser- 

Objicies  errorem  personte  in  aliis  con-  vitutem,  quibus  obnoxii  sunt  filii  illorum, 

Objectio,   tractibus  non  annullare  contractum,  ut  si  sed  servitutem  proprie  dictam,  qua    quis 

quis  vendat  servum  sub   nomine    Pauli,  est  obnoxius    voluntali  domini,    ut    cum 

licet  vocetur  Petrus  ;  vel  si  quis  in  vendi-  vendat.    et  omnia   acquirat  domino,    non 

toris  nomine  erret,  aut  si  sericum  Crana-  sibi,  aut  filiis  aut  uxori. 

tense  vendat  [)ro  alio,  aut  e  contra.  Errorem  talis  conditionis  aimullare  ma- 
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trimonium  (lefiriitum  est  cap.  2.  Pt  3.  et 
['■''tio  finali  de  conjugio  serv.  ct  cap.  Si  qtds 
is.  infjemms  29.  qucesl.  2.  et  per  totam  qu»- 
)  ex  stionem    idem   supponitur.  Conclusionem 


ctus. 


;ione.  ppQi^gj  Doctor  ratione,  ex  eo  quod  liber 
intendat  commutationem  sui  corporis  li- 
beram  facere,  pro  polestate  libera  corporis 
alterius  ;  sed  servus  non  potest  hanc  libe- 
ram  facere,  quia  est  obnoxius  domino  per 
servitutem,  qui  eumvendere  potest,  etiam 
extra  patriam ;  ergo  libet  non  censetur 
consentire  scienter  in  servum  ;  et  sic  ex 
defectii    consensiis  liberi    contraclus    est 

aiitas  nullus.  Patet  ultima  consequentia,  quia 
est  maxima  intBqualitas  quoad  materiam 
transmutationis  in  ordine  ad  finem  intrin- 
secum  matrimonii,  ut  educandfe  prolis, 
cum  omnia  acquirat  servus  domino,  ejus- 
que  alendffi,  sicut  et  uxoris,  et  individuae 
societatis,  qupe  abstraberent  a  consensu, 
si  scirentur.  Consensus  autem  matrimo- 
nialis  contraria  his  intendit  ex  natura  ip- 
sius  consensus,  ut  respicit  finem  contra- 
ctus;  ergo  eorum  error  reddit  consensum 
nullum,  dequo  non  est  dubium,  quamvis 
dubium  sit  qua  lege  id  fiat,  an  divina  et 
naturaii,  an  vero  sola  lege  humana? 
Plures  tenent  lege  Canonica  tantum   ir- 

mea-  ritari  matrimonium  ex  errore  conditionis, 
pro  (juacitatur  D.Thomas  in  4.  dist.  3G. 
qucest.  unic.  art.  I.  ad  3.  tenent  D.  Bo- 
naventura  art.  1 .  qucest.  2.  Durandus 
qucest.  2.  ad  1.  PaUidanus  disl.  30. 
qucest.  i  .  art.  2.  Supplementum  GabrieUs 
cons.  S.etdist.  36.  qucesf.  I.  art.  2.  So- 
tus  distinct.  35.  art.  2.  post  primam 
conclusionem,  etplures  Summistoe,  verb. 
Matrimonium,  verb.  Impedimentum ,  et 
ahi,  quos  citat  Sanchez  lib.  1.  disput.  19. 
qucest.^i.  quam  ut  probabiliorem  sequi- 
tur,  licet  contrariam  sentiat  etiam  proba- 
bilem. 

Juris      Dico  Jure    naturali   et  divino  errorem 

li. 

conditionis    irritare   matrimonium.    ITanc 


fit 


na 
Qtia 
uris 
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supponit  Doctor  in  littera  prtecedenti    as- 
screns  hunc  errorem  esse    circa  conditi- 
onem  per  se  requisitam  ad  contractum  ;  ct 
huc  tendit  ratio   ejus,  quam  supra  prte- 
misimus.  Idem  expresse  docet   dist.   42. 
qua-st.  unica,  |  Ex  dictis   breviter   colli- 
(jo,  etc.    ubi  connumerat  hoc  impedimen- 
tum  inter  ea  quseex  natura  contractus  ir- 
ritant;   et    distinguit    impedimenta,    qu.-je 
Jure  naturaU    aut  divino  irritant,  ab   aliis 
quee  Jure  tantum    Ecclesiastico;    et  hsec 
recenset  |  Seqaenii  ejusdem   qmestionis. 
Hanc  tenet  Magister  in  hac  dist.  Mayronis 
cum  ahis  nostrae  Scholfle,  Angles  1.  part. 
de  matrim.  qucest.   i.   art.     l.  dub.      l. 
conclnsione  1.    Almainus  in  4.  dist.   36. 
quxEst.  unica,    Palacius    disl.    30.    qucBst. 
unica,  Petrus  de  Soto  lcct.  3.    de    matri- 
monio,  Glossa  m  cap .  fln.  de  conjug.  serv. 
ubi  etiam  Ilostiensis  et  Goffredus,  Covarr. 
4.  decret.  i.part.  cap.  3.  Antonius  Cuccus 
lib.  5.  inslit.    Major.    lil.    12.    Sylvester 
verb.  Matrimonium.  G.  qucesl.  dist.  1. 

Conclusio  hsec  non  ex  eo  probatur,  ut  qui- 
dam  putant,  quod  servitus  repugnat  con- 
tractui  matrimonii,  quia  hujus  contrariam 
infra  probabimus  cum  Doctore  disl.  36. 
Sed  probatio  peti  debet  ev  ea  ratione, 
quam  adducit  Doctor,  nempe  ex  defectu 
consensus  per  se  requisiti  ad  contractum  , 
({uem  talis  error  impedit.  In  proposito 
autem  deficit  talis  consensus  :  ergo  con- 
tractus  ex  natura  rei  deficit.  Minor  pro- 
batur,  error  circa  personam  de    naturali 

,.  .  persoaara 

Jure  impedit  contractum,  ut  communiter  irritat  ma- 
Doctores  c^ontra  glossam  29.  qucest.  1. 
asserentem  Jure  tantum  Ecclesiastico  diri- 
mi,  et  error  in  quahtate,  quando  redun- 
dat  in  personam,  ut  postea  videbimus. 
etiam  irrita  matrimonium  ;  sed  error 
conditionis  redundat  in  personam  ;  ergo 
etiam  codem  Jure  impedit,  quo  error 
personoe  impedit.  Probatur  subsumi^tum, 
quia  contrahens  non  sohmi  intendit  con- 
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tractum,    sod    eliam    .ncqiialitatcm    ex   vi      reciuiritui-    conscnsus    lci^itimus,    c!,    pcr 
prfesentis  consensus,  ita  ut  trausfeit  libe-      legem  rcgulatus,    ut  valcat,  qui    in    pra3- 
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ram  potestatem  sui  iii  alium,  ita  etiam 
acquirat  liberan)  potestatem  alterius,  In 
contractu  enim  oneroso  nequit  interpre- 
tari  alius  ejus  consensus,  quo  sibi  prae- 
judicaret,  quin  per  se  intendat  servando 
medium  justitife  recipere  sequalem  in 
commutationC;  ncque  solum  personam 
respicere  tanquam  materiam  contractus, 
sed  etiam  quoad  «qualitatem  dati  et  ac- 
cepti,  scrvando  medium  rei ;  crgo  con- 
sensus  ejus  praesens  ex  errore  antecedente 
conditionis  non  solum  et  prsecise  respicit 
personam,  sed  etiam  a^qualitatem  in 
commutatione,  et  sic  personam,  ut  ei  af- 
fixa  est  hsec  conditio,  qua  servatur  talis 
sequalitas. 

Confirmatur.  in  justitia  commutativa, 
qua3  versatur  in  mcdio  in  re  ipsa,  quan 
titas  spectat  ad  subs^antiam  contractus, 
absolute  loquendo,  quando  aliud  non 
excipitur  per  formam,  et  ad  materiam 
commutationis,  ut  si  quis  vinum  aut 
granum  in  specie  mutuavit,  acquirit  .Tus 
recipiendi  tantum  in  specie,  quantum 
mutuavit.  Sed  in  proposito,persona  libera 
ex  errorc  antecedente  transferens  potesta- 
tem  liberam  sui  corporis  in  aliam,  quam 
putavit  liberam,  contraliit  sccundum  ju- 
stitiam  commutativam,  ut  vcrsatiir  iii 
miedio  ipsius  rei ;  ergo  consensus  ejus  non 
est  trahendus  ad  inaequalitatcm  in  rc  ip- 
sa  cx  vi  contractus,  neque  ex  lege  neque 
seciindum  rectam  rationem.  Probatur 
consequentia,  quia  contractus  bon^E  fi- 
dei,  cui  dolus  causam  dedit,  est  ipso  Jure 
nullus,  secundum  sententiam  communeni 
Doctorum.  Si  autcm  est  stricti  Juris, 
est  irritandus,  quando  autem  in  c;b 
teris  contractus  est  irritabilis,  in  matri- 
monio  est  nullus,  (juia  aliter  sul)veniri 
nequit  huic  contractui,  quia  valide  trans- 
actus   fit  insolubiIis,'ac    proindc  ad  cum 


senti  casu  non  invenitur  in  peisona  libc- 
ra,  ciijus  consensus  dirigitur  ad  perso- 
nam,  qua  libera  putatur,  ct  secundum 
ffiqualitatem  rei. 

Patet  eadem  consequentia  quoad  legem 
non  esse  consensum  lcgitimum,  quia  lex 
divina  et  naturalis  excludit  dolum  et  inse- 
qualitatem  notabilem  in  commutatione, 
prout  per  dolum  causatur,  et  non  per 
consensum  ejus,  qui  patitur;  et  magis 
respiciat  hunc  contractum  secundum  na- 
turam  contractus  legitimi,  ct  juxta  ordi- 
narium  modum  contrahendi  secundum 
aequalitatem  regulariter,  quam  ex  acci- 
denti  anne.xo.  Ordinarius  modus,  quem 
respicit  prima  institutio,  est  libera  et 
eequalis  translatio,  quia  contractus  insti- 
tutus  est  ante  conditionem  servitutis. 
Idque  concedeie  debent  advcrsarii,  qui 
doccnt  Ecclesiam  instituisse  hoc  impedi- 
mentum  propter  injustitiam,  quae  per 
dolum  fit  personoe  liberse,  et  propler  ne- 
cessaria  detrimenta,  qua3  fini  matrimonii 
in  alenda  et  educanda  prole  eveniunt. 

Hinc  etiam  patet  tertium,  nempe  con- 
sensum  personte  liberse  secundum  rectam 
rationem  summovere  haec  impedimenta  et 
detrimenta,  quia  neque  praisumptione 
Juris  aut  facti  potcst  consensus  ejus  illa 
includere,  quia  prffisumptione  Juris  et 
facti  censetur  exceptus  dolus,  et  inju- 
ria  notabilis  i'edundans  in  finem  ipsius 
ccntractus.  Finis  autem  contractus  est 
educatio  dcbita  prolis,  et  remedium 
infirmitatis,  ut  supra  dislinci.  ^(3.  pr;ie- 
misimus  cum  communi;  ergo  consen- 
sus  liber.ie  personse  ex  dolo  non  cense- 
tur  ad  contrarium  horum  se  extendere. 
secundum  rectam  rationem,  ex  prjiesum- 
ptione  facti  aut  Juris,  consequenter  deest 
consensus  liber  requisitus. 

Prceterea  secundo,  conditio  implicita  in 
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12  consensu  tantuni  opei-iitiu',  ([uantum  con- 
batio.  ditit)  catlem,  si  esset  expressa,  modo  in- 
piicita  cludatur  ex  natura  ipsius  tanquam  intrin- 
rafur    ^^^a,  ut  respiclt  materiam  contractus;  sed 

si  exprimeretur  liflcc  in  consensu  si  es  li- 
her,  annullaret  conlractum,  ergo  etiam  ut 
includitur  ex  natura  consensus  etiam  an- 
nullat  contractum.  Major  probatur,  quia 
isensus  consensus  libei'!  ex  dolo  causatus  includit 

'olvit 

iditio-  illam  conditionem  nic  et  nunc,  et  e\  na- 
rariam  tura  sua  respicit  personam  cum  tali  limi- 
"'^"*^''  tatione,  quia  ex  natura  commutationis  eo- 
dem  modo  respicit  acceptum,  quo  respicit 
datum  secundum  jcqualitatem  ;  ut  autem 
est  datio,  est  libera  sui  corporis  translatio, 
et  non  reservata;  est  etiam  translatio  one- 
rosa,  ita  ut  recipiat  similiter  tantum, 
quantum  dat ;  ergo  non  refertur  ad  per- 
sonam  servi,nisiea  libertatequapropriam 
respicit,  ut  sicut  dominium  sui  liberum 
transfert,  ita  dominium  liberum  alterius 
exspectet,  neque  aliter  dominium  sui  libe- 
rum  tradit  nisi  alterius  respiciat. 

13  Confirmatur,  quia  liber  nequit  transferre 
ihrma-  ,^iQmJnium  sui  aliter  quam  libere,  si  con- 
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trabat  cum  libera,  nisi  intendat  ingres- 
sum  Religionis,  quod  solvit  matrimonium 
sequente  professione  in  favorem  fidei,  si 
sunt  infideles,  quando  alter  convertitur 
ad  fidem,  nec  cobabitare  potest.  Ca^terum 
contractus  etiam  in  his  casibus  requirit 
i  debet  libcram  translationem,  sine  qua  esset  nul- 

libera 

islaiio  lus,  licet  obligatio  et  vinculum  inde  se- 
queiis  solvatur  ex  institutione  Dei  speciali. 
In  priori  enim  casu,  licet  non  tcneatur 
talis  consummare  matrimonium,  tamen 
tenetur  translationem  facere  absolutam 
et  liberam  suiipsius,  quia  tenetur  eam  fa- 
cere  ut  potest,  et  ex  vi  contractus  exigi- 
tur,  et  in  casu  quo  non  ingrederetur  Reli- 
gionem,  aut  in  ea  iioii  emitteret  [)rofessi- 
onem,  pcrinde  teneretur  conjungi,  ac  si 
iioii  intenderet  Rebgionem,  quando  con- 
traxit,  quia  conditicHie  reservala  et  iiiten- 


ta,  non  adimplcta,  rcdit  contractus  ad 
suani  naturam,  et  oldigatio  remota  fil 
proxiina ;  quod  non  esset  verum,  nisi 
contractus  ex  natura  sua,  ut  fit,  et  fieri 
debet  inter  liberos,  includeret  liberam 
translationein  ex  natura  consensus.  Sed 
consensus  liberi  in  personam  servi,  quam 
putavit  liberam,  et  ex  dolo  causatus,  seu 
errore,  non  debet  aliter  interpretari 
quam  per  moduin  consensus  liberi,  et  intcr 
liberos  quantum  ad  naturam  ipsius  con- 
sensus,  ut  fit,  et  respicit  intrinsece  suum 
objectum,  aut  materiam  circa  quam  ;  ergo 
nullam  inducit  obligationem,  quando  ma- 
teria  in  re  ipsa  est  impedita  per  servitu- 
tem  repugnantem  translationi  libera3, 
qme  solum  fieri  potest  per  talem  consen- 
sum,  et  regulariter  fit. 

Tertio,    non    invenitur  aliqua   lex    per 
modum  statuti  inducens  hoc  impedimen- 
tum,  sed  quidquid  in  hoc  edidit  Ecclesia, 
per   modum  declarationis  decrevit;   ergo 
potius   recurrendum    est  ad   legem    divi- 
nam  et   naturalem,  quain   ad   Ecclesiasli- 
cam   non  scriptam.   Patet  antecedens  ex 
legibus    quse    huc   spectant,    et  probatur 
consequentia,    quia    29.    qiaesl.   ±.    cap. 
Omnibus  nobis,  etc.  valor  matrimonii  in- 
ter  liberum  et  servum  decernitur  ex  lege 
divina,  quia  omnibus  unus   pater  est,   et 
una  lex    in    ordine  ad    Deum  ;  et  intendit 
Canon  matrimonium  scienter  contractum, 
nota  conditione  ante  contractum,   ut  ibi 
glossa,  et  patet  ex  cap.  5,  Si  fmnina,  etc. 
Si    foemina   ingenua    acceperit     servum, 
sciens  quod  servus  essel,  liabeat  eum,  quia 
omnes  unum  patrem  habenius    in  cadis, 
una  lex  erit  viro  el  feemina,  etc.  Ex   quo 
sic  argumentatur  :  qiiaiido  regula  genera- 
hs  includit  exceptionem,  debet  respective 
ad  eamdem  legem  et  causam  suae  veritatis 
referri    tam    exceptio  quam    regula,  nisi 
aliud  apponatur;  sed  lex  dc  (■(tiijugio  ser- 
vorum  scienter  inito,  pcr  qnam  tenet,  est 


14. 
Tertia 
ratio. 


Es 
Canonibus 
qiii  decla- 

rativi 

sunt. 


Exceptio 
a  regula 
eamdeni 
legem, 
et  caus.»m 
respicit. 
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Lege 
divina 


divina,  ut  jiatet  in  prsemissis  declarationi- 
bus ;  ergo  etiam  exceptio,  (juam  continet, 
veritatem  suam  habet  ex  eadem  lege  di- 

V 

vina ;  ergo  contractus  cum  errore  condi- 
tionis  initus,  qui  excipitur  a  regula  gene- 
rali  divinae  legis,  debet  excipi  per  ipsam 
divinam  legem ;  ergo  omnes  textus  prre- 
fati    tituli,     qui    supponunt     per    legem 

excipi  ,  ^ 

enorem    divinam   valere   connubia    inter    liberum 

conditionis.  ....  ... 

et  ancillam,  et  aadunt  limitationem  iliam, 
scienter  contracta,  vel  per  modum  exce- 
ptionis,  sive  per  modum  limitationis  ma- 
teriffi,  quam  respicit  ipsa  lex,  a  sensu 
contrario  ;  consequenter,  si  non  scienter 
sunt  contracta  inter  liberum  et  servum, 
non  sunt  rata  lege  divina;  ergo  nulla. 
Confirnratio     ^^  confirmari  potest  per  rationem  alias 


Objicies  secundo  :  Servitus  non  impedit    gecun^ 
liberum  usum  matrimonii,  sed  certis  tem-  ^^Jecti' 
poribus,   quando   dominus   licite    occupat 
servum ;    ergo    non     adversatur    naturse 
matrimonii. 

Responderi  potest,  quod  scienti  et  vo-  Responj 
ienti  non  fit  injuria,   quia  quilibet   potest 
juri    suo    renuntiare    cognita    conditione 
servitutis,  si  tum  contrahit,  non  ita  vcro 
qiiando  ignoratur  servitus. 

Respondetur  secundo,  hanc  responsi- 
onem,  etsi  bonam,  remotam  esse,  Dicen- 
dum  ergo  quod  ideo  matrimonium  est 
nullum,  quia  consensus  liber  et  per  se 
requisitus  deficit. 

Dices  consensum  hunc  non  esse  errone- 
um  circa    substantiam   matrimonii,    quae 


16. 
Replici 


®?  '^1^'^.'=''"  factam  de  consensu  coaclo  annullante  ma-     respicit  personam,  sed  circa  quaiitatem. 


15. 

Objectio 
prima . 


trimonium  ex  defectu  libertatis.  Sed  hic 
similiter  est  defectus  Hbertatis  sicut 
et  scientise  requisitae  ad  Hbertatem  ;  crgo 
lex  divina,  quas  annullat  matrimonia  non 
libera,  eumdem  habet  effectum,  sive  tolla- 
tur  lil)ertas  per  coactionem,  sive  toUatur 
per  ignorantiam,  cum  eadem  causa  subsit, 
et  idem  semper  operetur;non  minus  enim 
requiritur  ad  libertatem  consensus,  ut  ab- 
sit  coactio,  quam  ut  adsit  scientia  requi- 
sita. 

Ex  his  facilis  est  solutio  ad  fundamen- 
ta  oppositcne  sententioe,  quse  in  eo  versan- 
tur,    quod    conjugium    cum    serva  valeat 


et  sic  esse  involuntarium  secundum  quid. 

Respondetur,  esse  errorem  in  substan-  ^'''"f"' 
tia,  quia  in  personam  non  fit  consensus, 
nisi  servata  aequalitate,  et  ut  libera  cen- 
setur,  et  ut  excluditur  grave  detrimentum 
repugnans  fini  ipsius  matrimonii,  ideo 
error  est  in  substantia  contractus  ex  forma 
et  natura  consensus,  quia  hsec  est  ratio. 
Si  dicas  Ecclesiam  annullare  matrimoni- 
um  liberi  cum  serva  ex  errore  conditionis, 
cur  Ecclesia  illud  annullet,  et  non  annul- 
lat  matrimonium  ex  errore  qualitatis 
factum,  quia  nempe  in  iis  quse  per  se  se- 
quuntur  ad  matrimonium  fit  maxima  in- 


cognita  ejus  conditione ;  ergo   etiam  lege     sequalitas  ex  dolo  in  priori,   non   vero  in 


divina  aut  naturali  non  est  irritum  matri- 
monium  ex  errore  conditionis.  Patet  con- 
sequentia,  quia  servitus  ex  natura  sua 
non  adversatur  matrimonio,  aut  ex  divi- 
na  lege. 
Soivitnr  Rcspondctur  negando  consequentiam, 
Nuiiitas    gjj  cQJQs  probationem  patet  ex  dictis  nul- 

ex    deiectu  •'         '  ' 

consensus.  Htatem  hujus  contractus  non  provenire 
per  se  ex  conditione  servitutis,  sed  ex 
defectu  consensus  liberi,  qui  per  se  re- 
quiritur  ad  matrimoniuni. 


qualitatis  errore,  quaj   non  cadit  in  con- 
tractum  ex  natura  consensus,  qua3  respi- 
cit   substantiam    ipsius  quoad  finem  con- 
tractus  regularem,  et  sicut  facit   transla- 
tionem  liberam,  ita  etiam  implicat  neces- 
sario  ut  tantum   exspectet,  quantum  dat, 
neque     aliter    consensus     ejus    praesens 
subsistit.  Quando  vero  conditio  est  cogni-    Cognit; 
ta,    valide    contrahitur,    quia   Hber  sicut  non"irrii 
habet    dispositionem    liberam  sui    quan-  ""nium! 
tum  ad  translationem  corporis,  ita  potest 
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ictus 
fidei 
rore 

tate 

JS. 


;atio 
inae 

ssfe. 


etiani  consentienclo  sibi  ipsi  i)r;L'judicare. 
Sicutalitcr  in  contractu  bonaj  fiJei,  cui  do- 
lus  dat  causam,censetur,aliter  vero  quando 
nuUus  subest  dolus,  nam  prior  nullus 
est,  posterior  vero  est  validus,  licet  alte- 
ra  pars  ex  propria  voluntate  cedat  jurc 
suo,  minus  accipiens  quam  dat.  IMior 
Jure  naturali  et  divino  est  nullus  ;  secun- 
dus  vero  non  ita.  Neque  alia  diversitas 
est  inter  utrumque,  nisi  quod  consensus 
in  contractu  utroque  est  omnino  diversus 
in  substantia,  ut  subest  consensui  et  in- 
tentioni. 

Hinc  ergo  applicando  similitudinem  cx 
commutatione,  qute  fit  in  aliis  rebus,  ad 
propositum  casum,  ideo  notabilis  error  in 
qualitate  rei  in  contractu  bon;c  fidei  iiri- 
tat  contractnmi ;  et  si  est  stricti  Juris,  dat 
actionem  leeso,  quia  non  sola  substantia, 
aut  quantitas  seu  mensura,  et  pondus 
facit  ad  finem  intrinsecum  contractus, 
qui  est  usus,  et  commodum  ex  re,  sed 
etiam  qualitas  ad  eumdeni  finem  potissi- 
mum  facit,  ac  proinde  error  notabilis  in 
(luaHtate  derogat  valori  et  oestimationi 
ejus,  et  minus  utilem  ad  usum,  et  com- 
modum  exspectatum,  et  inteatum  facit;  et 
talis  error  facit  contractum  imlium,  quia 
nemo  sibi  pra3Judicare  pra^sumitur  Jure 
aut  facto  cum  notabili  injuria,  et  dolo 
alterius,  et  contra  finem  intentum  con- 
tractus,  nisi  rem  esse  vitiatam  cognoscat 
et  consentiat  in  ipsum  sic  affectam,  quia 
tunc  valet  contractus. 

Sic  ergo  in  proposito,  finis  contractus 
matrimonialis  est  individua  societas,  seu 
vinculum  insolubilc,  bonum  proUs,  reme- 
dium  infirmitatis ;  et  his  notabiliter  dero- 
gat  conditio  servitutis,  ideoque  sive 
a  Deo,  sive  per  statutum  Ecciesi;e  irrita- 
tur  contractus,  qni  fit  cum  ignorantia 
ejus,  quia,  inquam,  notabiiiter  derogat 
fini  contractus  cum  gravi  detrimento.  Sic- 
ut    ergo   contractus  bonie    fidei    in  aliis 


rci)us,  qui  ex  dolo  fit,  et  supposito  errore 
in  qualitate  rei  tantum,  fuit  nulius,  ([uia 
error  est  in  substantia,  ideoque  in  sub- 
stantia,  quia  in  qualitate,  quam  spectat 
finis  contractus,  qui  est  usus  rei,  ita  in 
proposito  error  conditionis  se  habet  ad 
tinem  matrimonii ;  ergo  consentiens  l)ona 
fide  in  servum,  quem  putat  liberum,  non 
consentit  preesumptione  Juris  aut  facti  in 
servum,  errorque  ille  est  in  ipsa  sujjstan- 
tia  contractus,  ut  ad  suum  finem  est. 
Alius  autem  error  in  conditione  non  Error  in 
faciente  ad  finem  pra^scriptum  matrimonii  „^[|^-'r[®at 
non  annullat  contractum,  ut  error  in  qua-  '"^?""^°- 
litate,  ut  dicitur,  quia  htec  extrinsecus  se 
liabet  ad  contractum,  ut  ad  suum  finem 
per  se  reducitur. 

Unde  sequitur  intentum,  quamvis  autem 
servitus  est  accidens  personto,  ut  persona     Error 

...  .  conditionis, 

(^listinguitur  a  suo  statu,  tamen  ut  compa-    quomodo 

„.  1  ^       ,  ...  ad  substan- 

ratur  ad  contractum  matrimonialem,  et  tiam 
finem  intentum  ejus  qua  perficitur  per  ''^•^"^'^"'^- 
consentientem  bona  fide  in  personam, 
quam  putat  liberam,  non  est  accidens  aut 
circumstantia,  sed  conditio  per  se  intenta 
hic  et  nunc  per  talem  consensum.  Instan- 
tia  autem  adversariorum  de  valore  ma- 
trimonii    supposita    scientia     conditionis    instantia 

.        ,•  ,  .  rejicitur. 

jam  contracti,  non  est  ad  propositum, 
(juia  variatur  casus  et  consensus,  sicut 
supra  diximus  de  contractu  bonae  fidei,  ut 
fit  sui^posita  scientia,  aut  dolo  per  varios 
consensus,  quorum  unus  includit  per  se 
qualitatem  rei,  alius  excludit.  Ueliqua  de 
conjiigio  servorum,  infra  dutinct.  36. 

Ex  dicds  sequitur,  quod    si    iffnorantia  .^"■°'' «."^ 

*  °  ignorantia 

crassa  conditionis  fuerit  causa  conser.sus,     crassa 

irritat. 

etiam  eam  irntare  matrimonium  Jure  divi- 
no,  seu  tenendo  senteniiam,  quam  alii 
tenent,  jure  Ecclesiastico,  ex  defectu  con- 
sensus  ;  nam  ignorantia  crassa  eumdem 
effectum,  quoad  nullitatem  consensus  in- 
ducit,  quem  metus  ex  causa  levi,  in  affe- 
ctu  tamen  gravis,    quia  per  se  requiritur 
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consensus  liher,  ex  qiiaciimque  causa  de- 
liciat,  sine  eo  niliil  lit.  Ilanc  tenct  San- 
chez  contra  Soturn  ct  alios  lib.  1.  dis- 
put.  19.  qucest.  2. 

(e)  Et  ex  lioc  seqnitur  aliud  corolla- 
rium,  etc.  Docet  errorem  in  meliori  condi- 
tione  non  annullare  matrimonium,  neque 
servitutem  cognitam  illud  annullare.  Er- 
ror  in  meliori  conditione  est,  quando  quis 
velit  contraherecum  alia,  quam  putat  esse 
servam,  et  est  libera,  quse  conditio  est 
melior.  Idem  docet  m/ra  t^/^/.  36.  q.  \. 
art.  2.  I  Dico  ergo  quantum  ad  istum 
articulum,  etc.  versu,  Sed  si  ancilla  cre- 
ditj  etc.  ubi  dicit  errorem  in    meliori,  et 


ne  contraheret  cum  libcra,  quamvis  alias  persoi 
non  annullet  matrimonium  ev  communi  ®'"'''' 
sententia,  nisi  consensus  exprimat  ip- 
sam  qualitatem  per  modum  conditionis 
per  se  intentfe  et  honestpe.  Casus  est,  si 
aliquis  primogenitam  spopondit,  et  alter 
consentit  eam  accipere,  quam  aliter  non 
novit;  nisi  ut  erat  primogenita,  tunc  si 
supponatur  secundo  genita,  matrimonium 
est  nullum  ex  errore  personse,  quia  con- 
sensus  viri  determinate  fertur  in  primo- 
genitam,  quam  aliter  non  novit  nisi  per 
hanc  qualitatem ;  neque  refert  si  mortua 
priori  secundo  genita  fiat  primogenita, 
quia   prima   cognitio  et  consensus  ex  ea 


Sententia 
communis. 


etiam  aequali    conditione    non    annullare     sequens  fertur  in  determinatam  illam  per- 

matrimonium,  quia  in  utroque  casu    con-      sonam,    qute   fuit   primogenita. 

ditio    contrahentts  non    fit  deterior,   sed 

melior  in  primo,    fequalis  in  altero  casu. 

Est  commumis  sententia  Canonistarum  et 

Theologorum,  quos  magno  numero  refert 

Sanchez  loco  cilato,  q.    3.    eamque    recte      quo  nihil  fit.  Neque  hunc  consensum  po- 


(f)  Tcrtia  conditio  generaiis  omni  con-  20, 
tvactui  est,  etc.  Haec  conclusio  patet  ex  conciu 
dictis  dist.  26.  conclus.  2.  in  matrimonio  ^eonsen 
enim    requiritur    consensus    verus,    sine    "'''J^?' 

niui 


probat  ratio  prsemissa,  quia  neque  ex    vi 

contractus,  aut  consensus  sequitur  aliqua 

insequalitas,    aut  gravamen  contra  finem 

Probatio.   matrimonii,  diversum   ab  eo  cui  non  sit 

Consensus  ipse  obnoxius  ex  propria  conditione,  verbi 

subsi^tit    §''alia.    si    est   servus    ducens    ancillam, 

quam    putavit    esse   liberam,    nuUa   inae- 


ad   conditi- 
oneni. 


test  supplere  Ecclesia,  licet  illum  prsesu- 
mat,  donec  contrarium  probetur,  et  ad 
cohabitationem  cogat ;  in  aliis  autem  con- 
tractibus,  quce  sunt  secundum  legem  hu- 
manam  et  ejus  institutionem,  aliquando  [^gxs 
lex  ipsa  supplet  defectum  consensus  in  g° 
pcenam  doli,  et  tunc  valet  contractus  vir- 


SU] 

onsenf 


qualitas   est   in   contractu,   qu«  sequitur     tute  legis,  ut  quando  contractus  est  stricti 


ex  errore,  aut  ad  quam  subsisteret  rati- 
onabiliter  consensus  voluntatis  repugnan- 
liS;  .luris  aut  facti  prresumptione,  nisi  hfec 
conditio  redundet  in  personam,  ut  cum 
ipsi  solum  est  persona  per  libertatem 
nota,  verbi  gralia,  si  quis  vellet  alteru- 
tram  ex  filiabus,  quarum  una  est  libera, 
altera  serva,  offerre  servo  sub  electione, 
et  ille  eligeret  liberam,  quam  alias  non 
novit ;  si  supponatur  serva,  est  error  per- 
sonoe,  quia  consensus  contrahentis  dirigi- 

Ein-or  . 

conditionis  tur    iu    Hberam,    quam    solum    novit    ex 

alifjuanto 

rediindat  libertate ;  v.el  si  contrahat  per  procurato- 
rem  cum  mandato  speciali,  ut  suo  nomi- 


in 


.luris,  neque  adest  impedimentum  prseter 
defectum  consensus  ex  dolo,  in  contra- 
ctibus  tamen  bonse  fidei  requiritur  consen- 
sus,  et  ejus  defectus  non  suppietur.  De 
his  intellegit  Doctor  ex  defectu  consen- 
sus  fieri  contractum  nuUum,  non  in  aliis, 
quando  lex  ipsa  supplet  defectum  consen- 
sus  qui  deberet  inesse,  et  prsesumitur 
inesse. 

SGHOLIUM. 

Gonjugem  credentem  alteri  conjugi,  asse- 
renti  quod  non  consensit  in  matrimonium, 
iion  posse  ei  reddere  dubitnni,  nec  ire  ad 
alias  uiiptias;  deponat  ergo  scrupulum,  si 
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vult  vitare  porplexilatem,  sibique  suadeat 
quod  mentitur  alter.  Non  loquitur  Doctor  in 
casu  quo  conjux  tantuni  dubitaret  de  valore 
matrimonii,  ut  ei  imponunt  quidam  ;  lioc 
cnim  casu  videtur  probabilius  quod  conjux 
dubitans  speculative,  non  practice  lacta  dili- 
gentia,  potest  reddore  ot  petere  debitum.  l)e 
redditione  habetur  c.  Domimis,  de  secund. 
uupt.  De  utroque  tenent  Sotus  4.  di^justit.  <[. 
5.  art.  ult.  fin.  et  dist.  27.  q.  1.  Henriq.  lib. 
12.  c.  6.  num.  5.  7.  Emanuel  1.  tom.  Summ. 
c.  2i3.  Sanchium  citans  multos  l.  deMatrim. 
disput.  41.  num.  46. 


j  Sed  (g)  hic  sunt  dnbia  :  Primnm, 
esto  qiiod  aliquis  ad  exequendum 
libidinem  dicat  verba,  animo  ta- 
men  non  intcndens  contrahere, 
alia  persona  simplici  animo  con- 
trahens  numquid  obligntur  ?  Vide- 
tur  quod  sic,  quia  ex  parte  sua 
sunt,  tam  consensus  quam  verba, 
et  ita  tota  causa  obligationis. 

2.  Prseterea,  esto  quod  dolose  con- 
trahens  exprimat  alteri  dolum 
suum,  ista  persona  simplici  animo 
contrahens  non  potest  recedere  a 
.contractu,  quia  exponeret  se  peri- 
culo  fornicationis.  Nec  potest  sta- 
re,  quia  non  potest  reddere  debi- 
tum  certitudinaliter  ex  parte  sua, 
et  probabiliter  ex  parte  alterius, 
de  quo  praesumendum  est  melius, 
quia  tunc  exponeret  se  periculo 
fornicationis ;  ergo  videtur  in  tali 
casu  persona  ista  simplex  esse 
perplexa. 

'•       Ad  primum  dico  quod  contractus 

\'.  matrimonii  non  claudicat,  et  idco 
si  secunda  persona  non  dat,  nihil 
fit,  ut  dictum  est  in  1.  quaist.  conclus. 
2.  do  ut  drs,  vel,  do  si  des ;  et  ideo 
si  illa  non  dat,  ista  nihil  facit,  licet 
ex  parte  sua  non  sit  impedimen- 
tum  facti,  nisi  ex  conscquenti. 
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Sed  de  secundo  cst  inajor  aU(M'-  qui.i  laci- 

...  1      endum, 

catio,  quibusdam  dicentibus,  quou    quando 

,        ,  11  alter 

ista  persona  non    potest    reaaere     conjux 

1    1  •!  .        L  •        i.*_   ,i„  ,1^1^  dicit  se  non 

dcbitum,stante  conscientia  de  aolo  consen- 
altcrius;  ncc  recedere,  quia  expo-  ^'^^- 
nit  se  periculo  fornicationis,  ut 
dictum  est.  Dico  tainen  breviter, 
quod  nullus  est  perplexas  in  loge 
divina,  etiam  quocumquc  actu  pro- 
prio  posito,  dum  tamen  non  ma- 
neat  aliquod  peccatum  mortale, 
per  quod  tiat  perplexus  ;  ista  sim- 
plici  animo  contrahens  cum  dolo- 
so,  nec  tanc,  nec  multo  magis 
post,  habet  aliquem  actum,  per 
quem  sit  perplexa;  ergo  simpli- 
citer    patet  sibi  via   salutis. 

•  5 

Dico  (h)  ergo  quod  via  tutior 
est  non  facere  sibi  conscientiam, 
quod  alter  dolose  consenserit,  imo 
quod  tunc  veraciter  consensit,  sed 
modo  mentitur,  et  in  hoc  casu 
faciat,  sicat  vero  conjugi.  Si  au- 
tem  non  potest  tollere  conscien- 
tiam,  quam  habet  in  verbo  privati- 
vo  alterius  conjugis,  stante  iUa 
conscientia,  peccat  mortaliter  red- 
dendo  debitam,  quia  fornicatur; 
non  reddendo  autem  et  muUo  ma- 
gis  recedendo,  exponit  se  periculo 
peccati  mortalis,  quia  forte  iste 
mentitur.  Et  probabiUus  est,  quod 
nunc  mentiatur,  quam  quod  men- 
titus  fuerit  in  principaU  contra- 
ctu,  et  tunc  ista,  vel  negat  sibi, 
quod  suum  est,  vel  si  recedit, 
moechatur  secundum  Evangelium  ;  ^^atth.  lo. 
in  magnam  ergo  brigam  ponitur 
contraliens  cum  dolose  contra- 
hente. 

COMMENTARIUS. 

(a;)  Sed  hic  sunt  dubia,   etc.    Prlmum       si- 
,    ,  ,  ,,  ,  Duodubia. 

dubium    est,    an    bona    lide    contrancns 
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obligotur  (u:U).  Seciindiiin  dubiuni  est, 
(juid  agcrc  tcnetur,  (luando  fictus  mani- 
festat  dolurn  ? 

Ad    primum,    respondet    matrimonium 
pvimum.   esse  nullum  cx  utraque  parte,  licet  perso- 
na  quie  consensum    verum  exhibet,  non 
ponat  ex  parte  sua   impedimentum   facti, 
quia  prsestat  consensum  ut  debet,  et  exi- 


Responsio 
ad 


Deficiente 
consensu 
nihil  Ut. 


aliqui  distinguunt  dubium    speculativum    DuI 
et  practicum  ;  ali({ui  dicunt    cum    dubio    ^^v° 
speculativo  non  posse  conjugem    reddere  ppagj| 
debitum,    aut     recedere.    Pro   hac    citat 
Sanchez  lib.  2.  dismit.  41.  q.  4.  nostrum 

Va 

Doctorem,   Altisiodorensem,  Medinam    et  sente 
alios;  alii  dicunt  posse  reddere,  et    petere 
debitum  in  tali  dubio  ;  alii   docent  teneri 


gitur  ad  contractum,  quia  tamen  alterius     reddere  debitum,  et  non  petere ;  alii     mi- 
consensus    deficit,    non    valet    matrimo-     tigant  hanc  sententiam,  ut    vera  sit  ante- 


Responsio 

ad 
secundum. 


Regula. 


Unde 

oritur  per- 

plexitas. 


22. 

Conclusio. 

Servanda 

bona  fides. 


nium. 

Ad  secundura,  supponit  regulam  gene- 
ralem,  nempe  in  legem  Dei  neminem  esse 
perplexum,  supposito  quocumque  actu 
suo,  dummodo  non  maneat  aliquod  pecca- 
tum  mortale,  per  quod  fiat  perplexus. 
Ha3C  regula  est  verissima,  quia  sicut  lex 
divina  est  medium  ad  salutem  dirigens, 
ita  non  inducit  necessitatem  peccandi,  aut 
periculum;  perplexitas  ergo  oritur  ex  alia 
causa  extrinseca,  nempe  ex  errore  intel- 
lectus,  qui  non  deponitur,  vel  ex  pravo 
affectu  voluntatis,  qui  non  excluditur  |)er 
debitam  correctionem  ejus.  Hinc  coUigit 
conjugi,  qute  bona  fide  contrahit,  patere 
viam  salutis,  et  respondet  ad  dubium. 

(h)  Dico  crgo  qaod  via  tutior,  etc. 
Respondet  quod  tutior  via  sit  conserva- 


quam  adhibeat  diligentiam  requisitam 
inquirendi  veritatem,  ea  vero  adhibita, 
posse  reddere  et  petere  debitura, 

Respondetur  in  prirais  non  recte  allega- 
ri  Doctorera  pro  priraa  sententia,  ut  bene 
advertit  Scholiastes,  quia  Doctor  non    lo- 
quitur  de  dubio,    sed   de    conscientia.    Si 
autem,   inquit,   non    potest   tollere    con- 
scienfiam,  quam  habet  in  verbo  privativo 
alterim  conjugis,  slante  illa  conscientia  q^^^ 
peccat  mortnliter,  etc.  Conscientia   autem       ^' 
per  ipsum  in  2.  dist.  37.  quoest.   2,    %  Ad 
qua'stiones  istas,    etc.     est     habitus    seu 
actus   conclusionis    practicae,  ac  proinde 
dicit  determinatum  consensum  practicum, 
contrn  quem  non  licet  agere.  Si  ergo  illa, 
quse  est  bonpe  fidei,  adhibet  fidem  allega-  . 
tioni  ficti,  jam  habet  conscientiam    talem, 


Secunda 
conclusio. 


re  bonam    fidem,    non    credendo ;    inter  qua  non  deposita,  non  licet  operari,    nec 

duo  enim  mala    minus  malum   est  prse-  reddere  debitum,  nec  petere,  neque  etiam 

sumendum,    minus   autem   peccatum    est  recedere,    quia    conscientia   illa   non    est 

mendaciura,  quod  nunc  pr.nesuraitur  inito  adeo  fundata  ex  raotivo  suo,  licet  ex  cre- 

matriraonio,      quam      mendaciuin      quod  dulitate  formantis  ipsam,  et  aliis   motivis 

commisit  ficte   contrahens,    quia  hoc  est  inducatur,    (juia    motivum    est    veracitas 

perniciosum   contra   naturara    contractus,  dicentis,  qui  fatetur  se  mendacem  in  pri- 

illud  vero   non   ita,  Neque  fidem  tenetur  ori  contractu,  ac  proinde   indignum  fide ; 

dare  conjux  in  praejudicium  sui  juris;  er-  neque  toUitur  obligatio   simpliciter,    qu;e 

go  cohabitet  bona  fide  tan^iuam  conjugi.  est  ex  priori  contractu  ex  natura    motivi, 

Quod  si  conscientiam  nequeat  deponere,  quod  perinde  inclinat  ad  assensus  contra- 

credendo  verbo  alterius,  peccat  si  reddat  rios,  quod  vero  forraans  conscientiam  ad- 

debitum,  et  magis  peccat  si  recedit,   quia  hsereat  allegationi  frustrati  consensus  pri- 

altcr  forte  mentitur,  ct  se  exponit  pcricu-  oris,  est  ex  propria  levitate,  non  ex    na- 

lo    fornicationis,   et    aufert    altcri    (juod  tura  motivi ;  nec  proinde  evacuatur  obli- 

suum  est,  si  raatrimonium  subsistat.    Hic  gatio  cohabitationis,  licet  perplexa   mane- 


a^io  at  persona  credens  aut  suspensa  ;  nnanens 
i.  etianfi  suspensa  nequit  operari,  quia  ad 
copuiam  su[)ponitur,  ut  sit  legitima,  re- 
gula  determinata  ut  fiat  debito  modo  per 
usum  proprii  juris,  et  animo  maritali,  ac 
proinde  assensus  determinatus  circa  valo- 
rem  matrimonii;  licet  ex  allegatione  se- 
sit  cunda  negati  consensus  maneat  aliqua  for- 
'^^'    mido,  de  nullitate.    Hsec  autem   formido, 
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onem  dicentis,  neque  ex  factis,  dictis  aut 


m 


"/     sicut  non  transit  in  consensum  determina- 

des. 

lum,  ita  non  inducit  obligationem  operan- 
di  secundum  illam,  neque  est  actus  aliquis 
medius  in  intellectu  inter  assensum  et 
dissensum ;  sed  privatio  ccrtitudinis  in 
assensu,  quam  prius  habuit,  stante  bona 
fide,   antequam   allegavit    alter  fictionem 

consensus. 

Advertendum  ergo  est  ad  discussionem 

iltlO  ^ 

Qtis.  casus  prsesentis,  in  intelleclu  non  posse 

stare  actum    medium   hic    et  nunc  inter 

assensum  et   dissensum  hujus    veritatis, 

qui  actus  spectet  ad  judicium  practicum, 

seu  regulam  operandi ;  neque  assensum  et 

dissensum  simul  circa  idem,  quia  utrum- 

!tus  que  horum  repugnat.  Quod  si  motiva  sint 

isus  paris  efficacioe,   loquendo    de   contrariis, 

iens  potest  esse  suspensio  et  inquisitio  verita- 

f   e  tis    non    tamen     assensus    determinatus 

lens. 

conclusionis,  nisi  ex  dispositione  perso- 
nse,  ut  in  prsesenti  casu,  si  est  timida,  et 
facilis  inclinationis  ad  credendum  po- 
tius  malum,  aut  accedat  imperium  volun- 
tatis,  aut  applicentur  perfectius  alia  prin- 
pia  remota  ad  unam  partem  magis  quam 
ad  aliam,  ex  quibus  determinatur  intelle- 
ctus  ad  assensum,  licet  apprehensio  con 
trarii  motivi  dubitabilis  faciat  ne  assensus 
ille  sit  omnino  certus  ;  est  tamen  deter- 
minatus,  sicut  actus  fidei  humanse  aut 
opinionis,  et  regula  quam  sequi  debet 
voluntas  operando  determinate. 

In  proposito  ergo  casu  si  nullum  aliud 
subsit  motivum  dubitandi  dc  nullitate 
consensus  mere   interni    pr.noter  allegati- 


allegatio- 
nis. 


aliis  indiciis  aut   modis  sit  cognoscibile,  disoernrin 
distinctio  dubii  speculativi,  et  practici  non    ^duC^ 
habet  locum,quae  nulla  sunt  principia  re-  sp^cuiati- 
niota,  ex  quibus  speculative  oriri  posset        "> 

.       .  '  pract/cum. 

dubitatio  hic  et  nunc.  Sed  hse  duae  regulae 
immediate  applicantur,  quse  sunt  practi- 
cffi  ut  reddendum  esse  dehitum  matrimo- 
niale,  non  esse  moechandum,    etc.    inter 
quas  non  est  locus  suspensioni,  quin  alter-    Reguiae 
utruni  debeat  sequi  ex  obligatione  prae-   opeTa"dt 
cepti    ncgativi   et    affirmativi    concurren-    proposito 
tium,  ex  parte  materise    fides    allegantis    ^ii^^^^^l 
vacillat,  et  perinde  ad  assensus  contrarios 
inclinat  proxime.  Quod  si  ergo  perplexus 
unum    sequatur,  aut  alterum  horum,  se- 
cundum  illud   debet  operari    juxta    con- 
scientiam  quam  format.quia  non  suppetit 
aliquod  aliud  medium  inquirendse  verita- 
tis;  et   hic    est   casus,  quem  decidit  Do- 
ctor.  Quod  si  sint  alia  motiva  aut  indicia,  Adminicuia 
ut   impedimenti    affinitatis,   aut  si    altcr 
signa  deceptionis  alias  ostendit,  aut  aliis 
se  ficte  contracturum    manifestavit,  tunc 
neque     reddere    debitum     dcbet,    neque 
petere  etiam,    donec  examinetur  veritas. 
Quod  si  ea  examinata  format  conscientiam 
de  nullitate  matrimonii,  perinde  dicendum 
est,  quidquid  sit  de  veritate  rei;  si  autem 
fidem   non   prcestat   allegationi,    sed    in- 
hseret  primo    contractui    per    assensum 
determinatum,   est   secura,   si  oppositum 
aliunde  non    probatur    sufficienter,   quia 
innititur  possessioni  et  prfesumptioni  ma- 
gis    fundatte,    quae   est    in  favorem    ma- 
trimonii ,    et    sicut     Ecclesia    prudenter 
prffisumit  de  valore  matrimonii,  et  de  con- 
sensu  requisito  in  eo  casu,  ita  etiam  per- 
sona,  quae  bona    fide  contraxit,  prudenter 
praesumit    et     adhasret    contractui,    cum 
nihil   urgentius  praeter  dictum  ficti  oppo- 
natur,  qui  fidc  caret  in  prajjudicium  con- 
jugis,  et  contractus  in  facie  Ecclesiie  inni- 
ti,  neque  oppositum  jn-obet  sufficienter. 
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SGHOLIUM. 

Ficte  contrahentem  teneri  vere  contrahe- 
re.  Ita  Sotus  hic  quiest.  i.  vers.  Respondeo 
slanfe.  Navar.  cap.  22.  num.  76.  Medin. 
Summ.  cap.  16.  §  13.  Henriq.  lib.  11.  cap.  11. 
Bannes  2.  2.  q.  77.  art.  3.  dub.  1.  Major.  4. 
dist.  27.  qusest.  1.  videtur  D.  Thom.  ibi.  art. 
2.  quciestiunc.  4.  ad  1.  Ratio  est,  quia  vix 
aliter  satisfieri  potest  parti  decept:i\  quia 
non  potest  aliud  matrimonium  inire,  et  si 
sunt  sequales,  etiamsi  posset,  graviter  mane- 
ret  laesa  in  fama.  Si  tamen  posset  his  damnis 
aliter  sufflcienter  occurri  sine  eo  quod  de- 
ceptor  contrahat,  non  video  quare  non  suffi- 
ceret ;  quod  tenet  Petr.  Ledesm.  de  matrim. 
qua3st.  45.  artic.  4.  dub.  i.  §  m  hac  difficul- 
tate.  Secundo,  ait  defloratorem  virginis 
teneri  ei  ad  dotem  juxta  consuetudinem 
patripe.  Puto  loqui  de  deflorante  per  raptum, 
vel  violenter,  quia  dellorans  volentem  ad  id 
non  tenetur,  quia  h?ec  defloratio  non  diff^ert 
a  simplici  fornicatione,  ut  tenet  Sotus  4. 
distinct.  28.  qua^st.  2.  art.  4.  col.  13.  Suarez 
tom.  4.  disput.  22.  sect.  4.  num.  6.  Quod  nec 
etiam  eo  casu  restitutio  debeaturparentibus, 
tenent  Sotas  4.  de  justit.  qusest.  7.  artic.  1. 
ad  2.  Navar.  lib.  2.  de  restit.  part.  4.  cap.  3. 
Bannes  2.  2.  qusest.  04.  artic.  2.  dub,  7.  Sa- 
lon.  ibi  controv.  5.  Sanchius  lib.  7.  de  Matri- 
monio,  disput.  14.  num.  11. 

6.  Sed  (i)  numqiiid  iste  dolosus  erit 

Contrahens  .  •->-!-»  j  .         .         -n 

licte  an    immunis?   Respondeo,  stante  illo 

vere     dolo,  m  foro  conscientise  dicendum 

conirahere?  ^g^  sibi   quod   nuUo  modo  reddat, 

nec  petat,  quia  fornicaretur ;  et 
cum  hoc  dicendum  est  sibi,  quod 
de  necessitate  salutis  tenetur  sa- 
tisfacere  person<ne  Isesae,  ut  sibi 
reddat  de  suo,  quantum  sibi  abstu- 
lit;  erat  autem  istius  dejure  cor- 
pus  dolosi,  quia  commutavit  cor- 
pus  suum  pro  corpore  illias,  sicut 
qui  veraciter  contrahit  cum  alia, 
quod  est  servandum  ;  et  ideo  tene- 
tur  istedolosus  commutare  dolum 
in  verum  contractum.  Sed  esto  (k) 


quod  tempore  intermedio  contra- 
hat  cum  alia  veracitcr,  respondeo, 
servandum  illud  cst  cum  satisfa- 
ctione  exteriori  possibili,  puta 
cum  procuratione  matrimonii 
convenientis,  sicut  dicitur  Exod. 
22.  et  de  impossibilitate  reddendi 
huic  quod  sibi  debetur,  est  poeni- 
tendum. 
Quid   (1)  de   dormiente  cum  vir-       De 

™  •        .^   rii  .  •  1  •         1  .  deflorai 

gme  ?  lenetur  sibi  ad  certam  re-  virgine 
stitutionem,     secundum     morem 
dotis,  quam   solent    accipere   vir- 
gines  in  patria  illa. 

Si  (m)  arguatur;  contra  soluti- 
onem  istam  de  errore,  qui  con- 
sistit  in  hoc  quod  commutatio  non 
est,  nisi  secundum  apprehensi- 
onem  valoris  commutati  ad  illud 
pro  quo  commutatur.  Contra  hoc, 
aliquis  potest  aliquid  dare,  vel 
commutare  expectans  magnum 
sibi  dari,  cui  tamen  nihil  redde- 
tur,  nec  tamen  propter  hoc  datio 
prima  est  nulla.  Respondeo,  quse- 
dam  est  datio  non  liberalis,  expe- 
ctans  redditionem  futuram;  quae- 
dam  est  exigens  dationem  prse- 
sentem  concomitantem,  quse  pro- 
prie  commutatio  est.  Prima  bene 
tenet,  etiamsi  postea  non  sequa- 
tur  redditio  expectata,  quia  in 
prsesenti  fit  translatio  solum  sub 
spe  redditionis  futurse.  Secunda 
nunquam  est,  nisi  sit  statim  red- 
ditio  concomitans,  quia  contractus 
commutativus  est  conditionalis,  et 
si  non  expressa  conditione,  tamen 
universaliter  ex  natura  contra- 
ctus  subintellecta,  et  contractus 
conditionatus  non  est,  non  stante 
conditione. 

Ad     (n)    primum    argumentum,    ,  ?• 

.  .  Acl  arg. 

sivc  -Jacob  possit  oxcusari  a  pec- 


DIST.   XXX.  QU/ESTIO  I. 


2.>7 


cato,     si    coi^novit    Liam    prima  coUationem  aliorum  Sacramonto- 

noctc,    sive    non,  non    est    magna  riim,  sicut  hic  impodit;  non  quod 

vis.quia  non  fuit  confirmatus  ;  sed  impediat  Sacamentum  primo,  sed 

postquam  deprehendit   illam  esse  ([uia   impedit   contractum   donnti- 


Liam,  consensit  novo  consensu 
propter  illa  verba  Laban  :  Non  csi 
comueludinis  in  loco  isto,  ut  minores 
prius  tradanlur  ad  nuplias;  et  ex  tunc 
fuit  uxor  ejus  ;  alias  bene  concedo, 
quod  potuisset  repudiasso  eam, 
sicut  non  suam. 

Ad  secundum  subditur  ibi,  qiiod 
post  egressum  Jacob,  et  ingres- 
sum  Esau,  Isaac  stupore  vehemen- 
ti,  et  ultra  quam  dici  possit  admi- 
rans  expavit  :  Ei  quis  ergo?  etc  et 
tunc  subjunxit  :  Benedixi  ci,  eritquc 
bencdictus;  ubi  ex  textu  datur  intel- 
ligi,  quod  fuerit  raptus  in  illa 
admiratione  vehementi,   et   in  ea 


onis   facicndum   illi   cui  non   vult 
donare  illud  quod  liic  datur. 

Ad  ultimum  dico,  quod  malitia 
moralis  non  est  aliquid  per  se 
requisitum,  nec  ejus  oppositum 
ad  istum  contractum,  et  ideo  non 
impedit  ipsum;  sccus  est  de  sei'vi- 
tute,  propter  rationem  dictam  in 
solutione  quaostionis. 

COMMENTAIUUS. 

(i)  Scd  numquid  iste  dolosus  crit  im- 
uiunis,  etc.  Resokitio  hfec  D()ctoris  pUira 
continet.  Primum,  non  debere  dolosum 
petere  aut  reddere  debitam ;  quod  patet 


Ad  i. 


26. 


vidit  Jacob  esse  juste   benedicen-     ex  dictis.  Secundum  est,  eum  teneri  ne- 
dum  :  et  ita,  licet  illam   benedicti-     cessitate  saUitis  ad  satisfaciendum  perso- 


onem  primo  ab  hominO;  et  huma- 
na  cautela  extortam  dedisset,  ta- 
men  postea  in  extasi,  a  Spiritu 
sancto  approbatam  pronuntiavit, 
tanquam  flrmam,  subjungens,  crit- 
quc  henediclus. 


nte  Isesffi,  et  de  hoc  nulUim  est  dubium. 
Tertium,  docet  hanc  satisfactionem  esse, 
ut  vere  contrahat  matrimonium  ;  et  ratio 
est,  quia  de  .lure  ad  hoc  tenetur,  et  cx 
vi  contractus.  Hanc  docet  S.  Thomas 
dist.  21.  qucest.  1.  art.  2.  qucestiunc.  4. 


Teneri 

lictuir. 

ad  contra- 

henduin 
verum  ma- 
trimonium. 


Ad  aliud  dico,  quod  non  est  simi-  ad  1.  Major  cadem  dist.  qucest.  1.  Adri- 

1g  de  Baptismo  ignoranter  collato,  anus  in  4.  qucest.  2.  dc  matrimonio,  So- 

quia  ibi  non   est    contractus   mu-  tus  dist.  21.   quccst.    1.  art.  3.   Petrus 

tuus.    Si    tamen   aliquis    ad    solu-  de  Soto  et  ahi,    quos   citat  Schohastes. 


tionem  hujus  qusestionis  acciperet 
rationem  ex  ratione  Sacramenti, 
quod  non  posset  conferri  ab  er- 
rante,  videtur  probabile,  quod 
errans  in  baptizando  circa  per- 
sonam,  non  baptizaret,  sicut  nec 
in  matrimonio.  Sed  ista  ratio  non 
est  posita  ad  solutionem  quaesti- 
^jg  onis,  nec  talis  error,  quod  sit  A 
tiat.  YcL  B,  dum  tamon  intendat  con- 
ferre  Sacramentum   illi   personcO., 


:or 
£0  in 
acra- 


Quod  regulariter  verum  est,  (juia  iUud 
matrimonium  in  facie  Ecclesifie  tcnebit,  ct 
mulicr,  qute  bona  fide  conti"axit,  tenetur 
semper  continenter  vivere,  et  patitur 
damnum  in  fama,  quod  ahter  resarciri 
nequit,  iiisi  per  matrimonium  verum  con- 
tractum;  his  omnibus  causani  dcdit  fictus, 
ergo  tenetur  dare  satisfactionem  fetqua- 
lem,  quod  nequit  ahter  quam  per  matri- 
monium.  Accedit,  si  cognovit  eam,  ahus 
tituhis,   cx   quo   obhgatiu'  iii  conscientia, 


Ralio 
hujus. 


qu8e  pra)senS;  ost  videtur  impedire     neque  debet  absolvi  donec  aclu  contrahat. 

Tom.  XIX.  17 
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aut  liujusmodi.  Si   tamen    datio   illa    iion 

liberalis,  sed  onerosa,  interveniente  pacto 

aut  contractu  de  satisfactione  pro    futuro, 

consurgit    ohligatio    secundum  juslitiam, 

nisi  alia  contractus  sit  prohil)itus  lege. 

Asserit  praeterea   in    ratione   suhjuncta 

ntSu-«^^-  ^-  Excusantaliquiah  hacohligatione     contractum    commutativum    e^:se    condi- 

fictum,   ut  quando  ipse  dcdit  signa  ficti-      tionalem,   etsi    non    conditione   explicita, 

onis,  quia  fcemina  in  eo  casusibi  imputare     sed   ex    natura    contractus    suhintellecta, 

dehet  damnum,  quod  advertens  incurrit.      quia  nempe    translatio   non    fit  nisi    cum 

Item,    si    sit  magna  intequalitas  inter  fi-      onere  recipiendi  rem,  pro  qua  res  trans- 

ctum   et    muUerem,     aut  conditionis  aut     lata  commutatur;  inteJligit  Doctor  condi- 

sanguinis,  quia  in  eo  casu   dehuit   etiam     tionem  generalem,  quse  includitur  in  omni 


Aliqui     i\on    dcsunt    tamen,    qui    negant    lictum 

negaul  noa 

secuia     teneri  ad  contrahendum  denuo,    nisi   se- 

copula.  ...  ,       . 

quatur  copula,  ut  si  virginem  duxit,  eam 
non  defloravit.  Hostiens.  cap.  Ex  par- 
te.  etc.  de  sponsalibm,  Anton.  3.  peiit.  1. 
c.  9.    Ledesma    in  2.    p.    4.    qumsl.  41. 

Kxcusantia 
a  I 

uis 
lictuin. 


Dati 
onero 


27. 


28. 


29. 

Datio 

liljeralis . 


Quoin 

conlra^ 

commi 

vu 

invol 

condi 

nen 


Gond 
gener 


ipsa  prsesumere  de  fraude ;  deinde,  si 
scandalum  magnum,  aut  exitus  infelix  ex 
matrimonio  vero  sequatur.  Item,si  foemina 
decipiat  virum  fingens  se  virginem,  qua3 
corrupta,  vel  si  fromina  cum  alio  mox 
decubuit,  quia  tunc  ohligatio  prior  extin- 
guitur,  nec  iterum  reviviscit.  Item,  si  ipsa 
noluerit  matrimonium  inire  cum  ficto, 
extinguitur  ohligatio. 

{ k )  Sed  esto  quod  tempore  intermedio 
contrahat,  etc.  Ilsec  conclusio  est  D.  Tho- 


contractu,  et  explicatur  per  hoc,  si  vo- 
lueris,  aut  consenseris.  Si  autem  condi- 
tio  verbis  exprimatur,  dicitur  conditio 
specialis,  quia  jam  dat  speciem  contractui, 
et  suspendit  disposilionem  factam,  donec 
ipsa  compleatur,  eaque  non  completa  ni- 
hil  acquiritur  juris,  quia  dispositio  illi 
alligatur;  requiritur  tamen  ut  conditio 
expressa  aliter  apponitur,  si  sit  generalis, 
quam  includitur  in  ipso  contractu  ex  lege, 
quia  sic  expressa  non  inducit    ullum  effe- 


Coud 
specis 


Gond 

expre 

quan 

specia 


mce,  Soto,   et   communis,    et    regulariter     ctum,  quem  ipse  consensus    ex  lege   non 

inducat,  neque  suspendit  consequenter 
contractum  aliter  quam  ex  vi  iegis 
suspensus  est. 

Unde  hse  conditiones  adjectse  in  matri- 
moniali  consensu,  ut  si  non  es  impeditus 
aliquo  iinpedi menlo  dirimente,  ut  consan- 
guinitatis,  etc.  aut  si  consenseris,  nihil 
efficiunt,  nec  suspendunt  contractum, 
quin  sit  absolutus,  quia  ipsa  lege  tales 
conditiones  includit  contractus,  ut  iis  non 
positis  aut  obstantihus,  fiat  suspensus  et 
nullus.  Si  ergo  contrahentes  conantur 
serio  contractum,  expressio  taiium  condi- 
tionum,  ut  ex  natura  contractus  inhperent, 
non  suspendunt  contractum.  Quia  tamen 
ndjoctio  conditionis  sit  expressio  volun- 
tatis,  et  talis  sit  contractus,  nempe  purus 
vel  conditionatus,  qualis  est  consensus  ;  si 
adjectio  illarum  conditionum   fiat    ex    alia 


intelligenda,  quando  scilicel  damnum 
notabile  intulit,  quod  aliter  nequit  re- 
sarciri. 

(1)  Quid  de  dormiente  cum  virgine,  etc. 
Hsec  etiam  intelligenda  est  in  causa  se- 
ductionis,  ut  patet  ex  textu  citato.  Vide- 
anturauctores  citati  apud  Scholiastem. 

( m )  Si  arguatur  contra  solutionem 
istam,  etc.  Recte  distinguit  dationem  li- 
heralem  cuni  expectatione  retrihutionis 
de  futuro,  a  datione  qute  exigit  commu- 
tationem  de  prsesenti,  qualis  est  matri- 
monialis.  Intelligit  dationem  liheralem 
cum  spe  recipiendi  de  futuro,  illam  quoe 
fit  non  interveniente  pacto,  dc  satisfacti- 
oiic,  rccipiendn  ])n)  riilnro,  veil)i  gratia, 
si  quis  donet  mere  liberaliter,  ut  gratiam 
alterius  iiieat,  a  (juo  expectat  beneficia 
majora,  ut  officium  aliquod  in  Repuhlica, 
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causa,    conlractus  erit  suspensns,    tlonec 

purificetui'  ;  verbi    gratia,  ad   evitandum 
itio  ...  ...  .     '         ... 

lis   sacrilegium  adjicitur  conditio,   si  non    es 

sa,  •  •      •  .  •     o 

ique  consanguineus,  pro  majoi-i  reverentia  wSa- 

'^     cramenti ;  ad  eviiandam   piBuam,   quie  in 

contrahentes  cum  tali  impedimento  est    a 

Jure,  vel  ab  homine    lata  ;  ad    tollendum 

scandalum  ex  pr.nesumplione  iri  contrarium 

in  re  dubia,  quando  cerlum  non  est  ipsis, 

aut    aliis   praesentibus    eos   non    esse    in 

gradu  prohibito  consanguinitatis  ;  vel  ex 

alio    fine  et  circumslantia,  quie   ex   qua- 

litate  personarum  hic  et  nunc  concurrunt, 

expressio  talis  conditionis  non  est   super- 

flua,  et  alio  modo  adjicitur  quam  ex  lege 

impcrtatur,  ita  ut  sit  expressio  consensus 


ita  etiam  dari  potest  sub  conditione,  si 
alias  non  sit  prohibita,  et  contractus  tam 
matrimonialis  quam  alii  admittuntconditi- 
ones.  Consensus  autem,  ut  inhferei  condi- 

Consensus 

tioni,  dicitur  ex  objecto  conditionatus,  ut  couditiona- 
distingnitur  a  consensu  pnro  seu  absolu-        et' 
to,  cui  non  admiscetur  conditio.  ^  soutus. 

Adjiciuntur  aliqua  contractui  variis  mo-       32. 

1  ■         r»  •  1  4  •  i     j     Varii  modi 

dis  :  Primo,  per  modum  temporis,  ut  do  adjiciendi 
tibi  equum  in  diem  crastinum,    ante  au-  '^{j^Ytatio-' 
tem  tempus  adjectum  non  transit  in   jus       ^^^- 
donatarii.  Aliquando  per  modum   oneris, 
do  tibi  equum,   ut  sis    bonus.    Aliquando 
per  modum  causae,  do   tibi   equum,    quia 
es  amicus.  Aliquando  per  modum    specifi- 
cationis   aut  demonstrationis,    ut  do    tibi 


conditionati,   et  non  puri,  et  maneat  con-      equum,  qui  es  fortis,  etc.    Aliquando  per 


iditi- 
us 

tis. 


sensus  suspensus,  ut  in  casu  jain  expres- 
so,  donec  constet  ipsis  de  veritate  rei. 
Hinc  sequitur  veritas  illius  extremi  as- 
sumpti  in  texiu  Doctoris,  nempe  contra- 
ctus  conditionatns  non  est,  non  stante 
conditione,  etc.  universaliter  esse  verum, 
loquendo  de  conditione  late  sumpla,  et 
quando  conditio  ex  ipsa  lege  inhteret,  vel 
de  conditionato  specialiter  sumpto,  qui 
proprie  conditionatus  est. 

Ad  majorem  hujus   intelligentiam    non 
erit  superduum  hic  adjicere  breviter  ali- 
quid  de  conditionibus,   qute  ad  raatrimo- 
nium    ejusque  consensum  adjici  possunt, 
et  quid  operentur.  De  (juibus  alii  Doctores 
in  hac  materia  traclant,   D.  Thoinas  in  4. 
dist.  29.  D.  Bonaventura  dist.  28.  et  late 
moderni  agentes  de  hoc  contractu  in  spe- 
cie.  Thomas  Scanchez  lib.  5.  de  matrimo- 
nio  per  totum,  et  Extra  de  conditionibus 
appositis,  plura  huc  spectantia  traduntur, 
cap.  1.  3,  5.  S.  rf  1.  in  quibus  plures  ca- 
sus  matrimoninles    deciduntur    dependen- 
dentes  a  conditione  apposita. 


modum  conditionis  suspendentis  consen- 
sum  et  contractum,  donec  conditio  pona- 
tur,  ut  si  quis  contrahat  cum  Francisca, 
si  patri  placuerit,  aut  si  dos  consignetur 
tanta,  etc. 

Alise  sunt  conditiones  de  1'uturo,  alise  Divisio 
de  prseterito,  alioe  de  prsesenti,  alise  pos-  ^*^"  '^'°"'^* 
sibiles,  ali(fi  impossibiles,  impossibilitate 
rei  aut  Juris,  ut  sunt  conditiones  turpes, 
et  reprobatae  Jure  naturali,  aut  positivo  ; 
alia  etiam  est  conditio  necessaria  eventu- 
ra,  alia  contingenter. 

Dico  primo  in  omni  contractu  spectan-       33 
dam  esse  intentionem   contrahentium,    ut  ^inteJui^o 
fertur  in   objectum,  seu    materiam    circa  a"^'Jic'entis. 
quam  ipsius  contractus,  nam  talis  est  dis- 
positio,  qualem  inducit    consensus  dispo- 
nentis  de  re  sna,  quge  in  libera    [lotestate 
est,  ut  eam  sic    vel    sic    transferat,    hoc 
est,    absolute,    non     adjecta     conditione, 
aut  alia  limitatione,   vel  aliter,    his  adje- 
ctis. 

Dico    secundo  requiri  ad    contractum,  Re„,„ritur 
ut  intentio  hfcc  sit  efficax  ex  natura  sua. 


jn 
mant 


CiOnditionem  cliam  aj^poni  tam  ex  parte  et  operetur  modo  humano,  id  est,  ut  sit 
nsui,  consensus  quam  ex  parte  contractus  non  conatus  per  se  re^juisitus  atl  commutati- 
ictui.  repugnat,  (juia  sicut    consensus  est  liber,      onem,  (juantum  est  ex  dispositione   pree- 


ut     Sll 

elTicax. 
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sciiti  coiiti-alicntis,  et  non  fictus  aut  ir- 
risorius,  ([uia  requiritur  ut  iniens  contra- 
clum  conferat  cx  parte  voluntatis  eum 
actuni;  quia  essentialiter  requiritur  ad 
datioiicm  onerosam,  aut  liberalem  rci ; 
alias  non  potest  abdicare  dominium  ejus, 
ncque  etiam  acquirere  per  contractum 
dominium  rei,  in  quod  comnuitare  inten- 
dit  id  quod  cst  proprium,  et  sui  juris. 
Oportet  ergo  ut  inicns  contractum  applicet 
se  per  actum  ex  genere  suo  requisitum 
ad  contractum,  si  illum  intendit,  qui 
actus  ex  natura  sua  est  consensus  in  rei 
commutationem,  boc  vel  illo  modo,  et 
natura  sua  efficax  universaliter  loquendo, 
sive  ille  actus  sit  inhterens  conditioni, 
sive  non,  ut  absolutus;  quod  maxime  no- 
landuin  est  circa  conditiones  ex  natura 
rci  impossibiles,  ut  postea  videbimus,  et 
quoe  cognoscuntur  impossibiles. 
34.  Dico  tertio,sicut  universaliter  ad  trans- 

Debet       ,    ^.  •  •         ^         .    ■  . 

respieere  latioucm    rei   requiruntur  tria,  nempe  ut 
legem.     pgpgQjj^  gjf.   habjiig  ad    transferendum,  et 

persona  in  quam  transfertur  ad  acqui- 
rcndum  dominium,  et  materia  circa  quam 
sit  subjecta  iranslationi;  ita  etiam  in  con- 
tiactu  htec  requiruntur,  ac  proinde  non 
solum  spectato  Jure  naturali,  aut  Gcn- 
tium,  sed  lege  positiva,  capacitas  ex  parte 
personaruin  et  materite  inhtereat,  ita  ut 
legi  positivffi  disponenti  de  rerum  usu  et 
dominio  non  repugnet.  Intentio  ergo  ef- 
ficax,  ut  sit  talis  in  gradu  quo  requiritur 
ad  contractum  legitimum,  debet  respicere 
legem  non  solum  naturalem,  scd  etiam 
positivam,  ut  sit  vera  intentio  et  requisita 
ad  contractum  ;  verbi  gratia,  habens  sa- 
cros  Ordines  in  Ecclesia  Latina,  aut  votum 
emittens  solemne  Religionis,  quantumli- 
intentio    j^g^  conscntiat  in  matrimonium,  non    po- 

respicit 

media.  test  dici  habcre  intentioncm  efficacem  ad 
illum  contractum,  ad  quem  est  inhabilis; 
sicut  universaliter  in  moralibus,  nullus 
potest  intendere    finem  efficaciter,   quan- 


tumlibet  in  objectum  feralur  ardenter, 
quando  nequit  prosequi  finem,  aut  ad 
hoc  est  inhabilis ;  ergo  simililer  nemo 
potest  efficaciter  intendere,  contractum, 
supposita  scientia  requisita  ad  naturam 
talis  contractus,  nisi  ad  contractum  inten- 
dat,  juxta  prfescriptum  legis  inhairentis 
contractui  quoad  substantiam,  quia  nul- 
lus  potest  inire  obligationem  ex  justitia 
per  proprium  actum  efficaciter,  nisi  ser- 
vatis  iis  quce  ad  naturam  hujus  obligati- 
onis  spectant. 

His  ergo  suppositis  de  natura  consen- 
sus  requisiti  ad  contractum  in  genere,  et 
spectata  rei  veritate,  et  non  sola  prtesum- 
ptione,  et  ut  confusio  evitetur  ex  variis 
Doctorum  in  hac  materia  limitationibus 
et  modis  dicendi  desumplis  ex  libertate, 
et  modis  operandi  voluntatis,  inquantum 
potest  actun:  habere  absolutum,  aut  de- 
pendentem  a  conditione  adjecta,  facilior 
erit  resolutio  in  reliquis. 

Dico  quarto  consensum  ad  contractum 
rcquisitum  non  posse  admittere  conditi- 
onem  impossibilem  utroque  modo  supra 
expresso,  sive  sit  impossibilis  ex  natura 
rei,  sive  sit  impossibilis  ex  lege  irritante, 
modo  praesupponatur  in  contrahente 
scientia  de  impossibilitate  conditionis, 
Htec  conclusio  patet  primo  ex  dictis,  quia 
consensus  in  contractum  debet  esse  ex 
natura  sua  efficax  et  inducens  obligati- 
onem  justitise  per  translationem  rei  inten- 
tam  hoc  modo,  et  acquisitionem  alterius, 
pro  qua  commutatur,  et  hoc  per  viam 
contractus ;  ergo  nequit  involvere  aliquid 
ex  natura  sua  repugnans  intentioni  efficaci 
et  rcquisitse  ad  illam  translationem,  et 
consequenter  nequit  suspendi  ad  illam 
conditionem,  quse  ex  natura  aut  lege  re- 
pugnat  translationi,  supposita  ejus  co- 
gnitionc,  alioquin  vel  idem  actus  invol- 
veret  contradictionem,  aut  assent  simul  in 
voluntateduoactus  incompatibiles,  utrum- 


35. 
Consei 
verus  1 
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na 

0. 

itio 


iium.  quc  horum  pe.rinde  repugnat.  Si  ergo  vult 
efficaciter  contractum  et  translationcni 
per  ipsum  fieri,  nequit  respicere  id,  quod 
est  repugnans  substantife  contractus,  aut 
translationi  intentfe,  sicut  qui  vult  dare 
mutuum,  nequit  velle  efficaciter  dare 
mutuum,  retenta  re  sibi  aut  ejus  proprie- 
tate  quoad  usum  et  dominiuni,  quia  hoc 
intrinsece  repugnat  substantite  hujus  con- 
tractus ;  ergo  idem  dicendum  de  omni 
coniractu,  in  eo  qui  sincere  et  efficaciter 
intendit  contraclum,  non  posse  eum  in- 
volvere  ahquid  repugnanssubstantiseejus, 
quod  scit  repugnare,  vel  ex  natura  rci, 
vel  Jure. 

Hinc  sequitur  veritas  illius  axiomatis, 
seu  communis  regulse  :  Condilio  quce  csf. 
'|^'''^(/e  facto  aut  Jure  impossibilis,  vilial 
'eiur  dispositionem,  aul  hobetur  pro  non    ad- 

on  '  ' 

ta.  jecla,  etc.  si  enim  tollit  intentionem  con- 
trahendi,  irritat  contractum;  si  autem 
non  tolht,  habetur  pro  non  adjecta.  Utrum- 
que  verum  est,  si  supponatur  scientia 
conditionis,  quantum  est  ex  natura  con- 
tractus  legitimi,  et  consensus  requisiti 
eum  irritate,  aute  pro  non  adjecta  haberi ; 
habetur  autem  pro  non  adjecta,  quando 
intentio  fuit  serio  contrahendi,  quia  tum 
hcet  adjiciatur  conditio,  non  comprehen- 
ditur  sub  intentione,  neque  illam  respicit, 
sedimpertinenter,  aut.joco  adjicitur.  Quod 

'"-  si  cadat  sub  intentione,  repuijnat  consen- 

eni.        _  '         r    o 

ida  sui,  et  traiut  voluntatem  ad  dissensum, 
seu  non  consensum,  spectata  rei  natura, 
et  modo  quo  vokintas  fertur  in  contra- 
ctum  per  conditionem  irritantem  utroque 
modo,  lib.  Nonsolum,  81  /f.  De  aclion. 
ct  obligat.  Quia,  inquit,  omnium  ca  cogi- 
tatio  est,  ut  nihil  agi  cxistimenl  apposita 
ea  condilionc,  quam  sciant  csse  impossi- 
bilem,  etc.  nempe  cum  qua  non  potest 
esse  contractus  aul  translatio,  vel  ex  na- 
tura  rei,  si  taUter  sit  conditio  impossibihs, 
vel  certe  inviolata  lege,  qucfi   contractum 


irritat,  ut  si  professus  Uehgionem,  ma- 
trimonium,  sciens  impedimentum,  con- 
trahat. 

Sequitur  secundo    si  illa    conditio    sit  :„p°"'^f^"?. 

1  nnpossibihs 

ignota,  qua  impossibihs  est,    posse   stare  existimata 
consensum  seu  intentionem  requisitam  ad      qii'i 

operetur | 

contractum  ex  natura  actus  et  intentionis, 
quoe  suspenditur  ad  conditionem,  qua 
existimatur  possibilis,  licet  in  re  ipsa 
sit  impossibilis  quia  ad  concipiendam 
intentionem  sufficit  ut  finis  existime- 
tur  possibilis,  rcspective  ad  conatum  prto- 
sentem  voluntatis  et  operantis ;  eodcm 
modo  ad  suspendendum  consensum  suf- 
fiuek  ut  conditio  existimetur  possibilis,  ot 
tunc  nascetur  oI)ligatio  hinc  inde  in  opi- 
nione  contrahentium,  suspensa  ad  condi- 
tionem  oppositam,  qua)  obhgalio  oritur 
ex  conscientia  erronea,  deposito  autem 
errore  desinit. 

Dico  quinto,  conditionem  impossiliilem  ,.    ^l- 
aliquando  haberi  pro  non  adjecta,  vel  ipso    habetur 

*  .  P'"o  non 

.lure,  vel  proesumptione  in  re  dubia;  ipso  adjecta, 
Jure  hal)etur  pro  non  adjecta  in  testamcn- 
tis,  quantum  ad  instilutionem  hfcredis, 
fideicommissum,  legatum,  et  donationeni 
factam  in  causa  mortis  ut  constat  /.  1, 
•i.  6.  8.  et  9.  de  conditionibus  inslitu- 
tionum,  ct  I  Impossibilis,  Instilul.  dc 
hicrcd.  insliluend.  Quod  intelligendum  Lcxsupplet 
est  in  utroque  foro,  quia  sivc  fuerit  con- *'-°'^^^''^^"'"- 
sensus  testantis  dependens  ab  illa  condi- 
tione,  sive  non,  dispositio  tenet  ex  lege 
supplente  defectum  consensus,  quia  res 
externai  subsunt  disposilioni  legis  directe, 
quando  illa  dispositio  habet  justam  cau- 
sain,  ([uia  mortuo  testatore,  nemo  est 
qui  posset  voluntatem  ejus  interpretari, 
et  ne  dispositio  ab  eo  facta  reddatur  inu- 
lills,  ad  evitandas  lites,  jus  supplet  defe- 
ctum,  vel  in  pccnam  testatoris,  vel  etiam 
in  favorem  ;  in  poenam  quidem,  si  condi- 
tio  sit  turpis;  in  favorem  ut  dispositio 
ejus  sortiatur  effectum. 
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38.  Quod  si  constet  adjectam  esse  conditi- 

aiijkliatur  onem  ex  crrore,  vel  quia  putabatur  pos- 

VaieUesu-  sibilis  aut  licita,  aliqui  dicuni  non  valere 

mentum    testanientum,  sed  reddi    irrilum .  Sed  op- 

non  '  *^ 

obstante    n^^situm  vidctur,  quia   lex   non  confirmat 

conditione.   ^  ' 

dispositionem  ex  interpretatione  aut  prae- 
sumptione,  sed  ex  absoluta  potestate, 
quam  habet  in  bona  testata,  et  supplens 
defectum  testatoris,  cujus  voluntati  succe- 
dit  ordinatio  legis  in  defectu,  et  sicut  ex- 
tenditur  ad  conditionem  impossibilem  ex 
scientia  adjectam,  ita  etiam  ad  ipsam,  si 
in  re  est  impossibilis,  videtur  extendi  ;  a- 
liud  dicendum  esset,  si  solum  praesumpti- 
oni  lex  inniteretur.  Priorem  tamen  senten- 
tiam  docet  Gomezius  de  legalis  num.  65. 
ex  l.  servo  manumisso  58.  de  conditione 
indebiti,  et  plures  alii ;  tunc  dicendum  est 
legem  non  extendi  nisi  ad  casus,  quos 
comprehendit,  cum  alioquin  in  caeteris  ir- 


Sententia 
negrans. 


vero   interno,   si    nullus   fuit  consensus, 
nihil  fit. 

Dubium  est  si  contrahentes  sciant  statu-   ^  ^;^- 

Dubiun 

tum  Pontificis,  et  veHnt  nihilominus  con-       i^e 

conditic 

trahere  per  consensum  alHgatum  conditi-   iiia  cu 

1  .  •  1    r.     •        i.«o       scienti 

oni,  an  valeat  matnmonium  .''  Ratio  difn-    statuti 
cukatis  est,  quia  illud  cap.  finale  innititur 
prsesumptioni,  quse  non  variat  factum,  et 
falsa  est  quando  veritas  non  subest,  quse 
prsesumitur. 

Respondetur  valere  matrimonium  in  re  Si  seri 

,  ,     ,  •  agunt 

ipsa,  si  contrahentes  habuerunt  animum  non  obs 
serio  contrahendi,  hoc  est,ineundi  contra- 
ctum;  nam  Ecclesiee  statutum  in  eo  capi- 
tulo  tantum  efficit,  ut  contrahentes  non 
possint  alhgare  consensum  tah  conditioni, 
quam  voluit  pro  non  adjecta  haberi,  sicat 
potest  instituere  alias  solemnitates  liujus 
contractus,    sine   quibus    contractus   non 


esset    legitimus;  ita  etiam  instituere,  ut 

ritat  contractum,    per  talem    conditionem  conditiones    ahquas    habeantur    pro   non 

adjectam,  qua  prsesumit  dissensum.  adjectis,  el  impossibihtare  personas  ad  eas 

In  contractu    matrimonii  conditio    im-  trahendas   in  contractum.  Itaque   intentio 

possibihs,    aut   turpis    habetur   pro    non  sincera  ineundi  contractum,   refertur   ad    i'^'^®"' 

impossibUis  a^jecta,  quia  praesumitur  in  favorem  ma-  substantiam  ejus,  et  non  ad  conditionem  ad  subs 
^h^bT'^    trimonii,  cap.  fin  de  condilionibus  appo- 


39. 
In  matri 
monio 


pro   non   gitis,    et  contrahentes  serio  eerisse  in   re 

adjecta.  ^ 

tanti  momenti,  et  sancta.  Hoec  ordinaiio 
ideo  innititur  soh  prsesumptioni,  quia 
nequit  Ecclesia  dare  potestatem  mutuam 
hujus  contractus  sine  consensu  contra- 
hentium  ;  requiritur  autem  ut  constet  vel 
joco  iilam  conditionem  adjectam,  vel 
sciant  contrahentes  illam  conditionem  esse 


eo  casu  appositam,  quam  de  Jure  non  po-  contrai 
tueruni  intendere,  aut  substantialem  face-      non 
re    contra    statuti    dispositionem.    Potest  ^  onem 
autem   intentio  concipi  primario    ineundi 
contractum   legitiinum,  et  apponi  ex  vo- 
luntate    contrahentium     secundario     illa    Dupk 

....  >  modi 

conditio,  ut  respicit  primarmm  finem,  in- concipi» 

,  ,  intent 

tentio  valet  et  conseusus  ex  ea  datuS;   et 


nera 


conditio   illa    sicut   non  specificat  intenti- 

impossibilem,     et    ex    ordinatione    legis  onem,  ita  etiam   neque  consensum,  et  ha- 

pro   non  adjecta  reputari,  et  nihilominus  betur   pro  non  adjecta.    Quod  si  intentio 

contrahunt   scientes   a   Jure  eam    haberi  primo  respiciat  ipsam  conditionem,  et  ac- 

pro    non   adjecta,    quia  tum   prsesumitur  cessorie    tantum,  aut  secundario  contra- 

eam  joco,  et  impertinenter  adjectam ;  vel  ctum,  tunc  deest  animus  serio  contralien- 

etiam  in  dubio  prsesumuntur  etiam  valide  di,    et   matrimonium    est    nullum,    et    si 

per   debitum   consensum   contraxisse,  ne  constat  etiam  de   tali  intentione  Ecclesise, 

vivanl    in    adulterio,   aut   certe    irrisorie  non  preesumit  de  valore  matrimonii.  Tunc 

agant  in  re  sancta  et  gravi.  Cfleterum  in  enim  condilio  non  est  apposita,  sed  pri- 

foro  externo  illa  pr;esumptio  valet  in  foro  mario  intenta  ex  dissensu,  et  magis  ipse 
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i. 

sctio. 


itur. 


iir 

stur 

noa 

cta. 


plum 


contractus  est  appositiis  conditioni,  qiuF^ 
primario,  ut  causa  dissensus  intenditur, 
vel  certe  ut  signum  non  consensus  veri  in 
contractum,  sed  frustratorii. 

Dices,  in  omni  casu,  quo  intenditur 
conditio  impossihilis,  frustrari  veram  in- 
terpretationem  contrahendi,  ac  proinde 
contractum  esse  nullum. 

Respondetur  distinguendo  antecedens, 
quando  finis  per  se  intentus  est  vinculum, 
seu  ipse  contractus,  negando  antecedens, 
quia  potest  subsistere  talis  intentio  in  or- 
dine  ad  materiam  non  impeditam  ;  et  quia 
voluntas  primario  movetur  ex  fine,  con- 
tractus  de  facto  subsistit,  quamdiu  ratio 
finis  non  immutatur,  neque  affectus  vo- 
luntatis  circa  finem.  Quod  si  ulterius  ad- 
datur  conditio  impossibilis,  habetur  pro 
non  adjecta,  quia  adjectio  ejus  non  est 
principalis  causa  operandi  ex  parte  volun- 
talis  circa  contractum,  neque  medium 
inducendi  contractum,  qui  per  se  intendi- 
tur,  et  a  cujus  intentione  non  distrahitur 
voluntas ;  illa  ergo  adjectio  conditionis 
consequenter  se  habet  ad  intentionem 
absolutam  contrahendi,  quoe  non  vitiat 
factum  ex  intentione  priori,  et  non  est 
consequens  ex  natura  rei,  aut  ipsius  in- 
tentionis  primariee,  sed  mere  ex  libertate 
et  impertinenter  ac  otiose,  quia  nullum 
inducit  effectum. 

Exemplum  esse  potest  in  ministro  Sa- 
cramenti,  qui  ex  intentione  faciendi,  quod 
facit  Ecclesia,  valide  ministrat  Sacramen- 
tum,  quamvis  ipse  adjiciat  aliam  intenti- 
onem  particularem  ex  errore  conceptam, 
quae  quidem  est  contra  veritatem  Sacra- 
menti,  tamen  non  repugnat  priori  intenti- 
oni,  per  quam  primario  movetur  ad  ope- 
randum.  Et  sicut  potest  stare  scientia  in 
univcrsali,  v.  g.  omnem  mulam  esse 
sterilem  cum  ignorantia  particulari,  an 
haec  mula  sit  sterilis  in  eodem  intellectu, 
ita  etiam  in  voluntate  eadeni  potest  esse 


intontio    univcrsalis    ineundi    contractum 

hic  et  nunc,  cum  alia  particulari   et  minus 

[)ri[icipali  concomitante,  quoe  non  derogat 

priori,  qufe  magis  principalis  est  seu  pri- 

maria,  v.  g.  si  hoereticus  velit  serio  con- 

trahere  matrimonium,  et    ex  errore    quo      Aliud 
,,  _     ,      .       .  exempium. 

vellet  repugnare  statuto  Ecclesise  in  con- 
temptum,  adjiccret  conditionem  impossi- 
bilem,  matrinionium  in  utroque  foro  tene- 
ret;  tum  quia  talis  conditionis  adjectio  non 
esset  ex  fine  principali,  quo  vellet  contra- 
ctum  ahsolute,  et  necessarium  consensum, 
et  adjicit  conditionem  ex  fine  extraneo, 
nempe  contemptus,  et  non  ipsius  contra- 
ctus  ;  tum  quia  exstatuto  Ecclesite  adjectio 
talis  conditionis  esset  frustratoria,  si  alio- 
quin  intentio  contractus  seria  reducitur  in 
actum  per  consensum.  proportionatum. 

Quod  si  vero  intentio   primaria  contra-    Adjectio 

....  conditionis, 

ctus  pertdeat,  aut  inhoereat  conditioni  per  quando 
se,  tunc  nihil  fit,  quia  adjectio  conditionis  quomodo  ? 
impossibilis  principaliter  intenditur  ad 
frustrandum  contractum;  et  quamvis  in- 
telligatur  per  modum  prosecutionis,  ut 
tendit  in  conditionem,  tamen  ut  reducitur 
in  contractum  per  conditionem  sic  inten- 
tam,  est  dissensus  seu  non  consensus  in 
ipsum  contractum.  Et  in  eo  casu  non  ha- 
bet  intentionem  per  se  perficiendi  contra- 
ctus  diversam,  ab  ea  quse  adjicit  condili- 
onem  impossibilem  et  frustratoriam  con- 
tractus,  ut  non  teneat. 

Hos  autem  diversos  modos  intentionis, 
ut  respicit  tam  contractum  serio  ineun- 
dum  quam  frustratorie,  non  solum  possi-    adjectae 

conditionis 

biles  esse,  sed  etiam  in  praxi  contingere,  probatur. 
patet,  quia  pra^sumptio  .Turis  civilis 
fundatur  in  possibilitate  rei,  et  prout  in 
plurimum,  vel  secundum  rectam  rationem 
contingit  prtesumptio  in  favorem  matri- 
monii,  adjecta  tali  conditione,  fundatur  in 
eo  quod  animus  serio  contrahendi  inesse 
possit,  quamvis  conditio  adjiciatur,  spe- 
ctata  scilicet  intentione,  quam  debcnt  con- 


43. 

Uterque 
modus 
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44. 

Olijectio 

ex  natura 

contraclus 

ut 
exprimitur, 


trnhcnles  liahfre,  et  qua^  ut  in  phuMmiim 
incst.  PriOrfumptio  etiam  Juris  civiUs  quo- 
ad  uhimas  vohintales,  fundatur  in  contra- 
ctu  favorahih,  et  ideo  statuit  secundum 
intentioneii?,  (|u;e  prcesumitur  et  dehct 
inesse.  In  ahis  autem  contractibus  prsesu- 
mit,  ex  conditione  adjecla  impossibiU,  non 
fuisse,  consensum  firmum  in  contractum, 
aut  serium;  ergo  sicut  utraque  prcesum- 
ptio  recta  ralione  fundatur,  ita  etiam  in- 
tcntio,  uno  aut  altcro  modo  concipi  i)0- 
test.  Unde  si  conditio  impossibihs,  quo- 
cumque  modo  adjecta,  toUit  intentionem 
absolutam  et  necessariam  ad  contractum, 
nuUa  ratione  posset  Ecclesia  declarare 
has  conditiones  haheri  ut  non  adjectas, 
quia  nequit  supplere  consensum  requisi- 
tum  hoc  modo,  aut  immntare  naturam 
ejus  in  ordinead  matrimonium,  quod  non 
subest  directe  ejus  voluntati.  Tahs  enim 
est  consensus  in  contractum,  quahs  prfc- 
cessit  intentio  contrahentis;  et  tahs  est 
intentio,  quahs  est  finis  primario  intentus, 
qui  inchnat  voluntatem  ad  contractum 
ineundum, 

Dices,  intentio  non  facitad  contractum, 
si  non  exprimarur,  v.  g.  si  quis  mutua- 
tur  aninio  usurario  et  intuitu  Uicri,  nisi 
trahat  in  conlractum  seu  pactum  talem 
intentionem,  non  redditur  per  eam  contra- 
ctus  usurarius  ;  ad  contractuni  enim  re- 
quiritur  consensus  respective  ad  contra- 
hentem,  seu  partem  expressus,  ut  inducit 
obUgationem  ex  contractu.  Sed  intentio 
seria  contrahendi  non  exprimitur  respe- 
ctive  ad  partem,  nisi  ut  inha^ret  conditi- 
oni  ;  ergo  non  inducit  obUgationem  abso- 
lutam,  sed  talem  quo;  nata  est  induci  per 
contraclum  conditionatum,  spectata  natu- 
ra  ipsius  conditionis  adjectae.  Minor  pro- 
batur,  quia  contrahens  sub  hac  forma: 
Ego  le  accipio  in  meam,  si  c(elum  digito 
tetificris,  auf  si  dctralias  lunam,  non  ex- 
primit  ahum  consensum   respective  ad  al- 


teram  personam,  (piam  consensum  inhne- 
rentem  conditioni ;  ergo  neque  aha  obU- 
gatio  sequitur,  (juam  iUa  qude  nata  est 
ex  natura  cxpressa  consensus  de  prcesenti 
sequi. 

Respondetur     negando     subsumptum,    ^  f^- 

^  '^  '  '      Solvitu 

(7uia  consensus,  ut  inhoeret  prsesumptioni  P»"fisun 

^  '  '  '  ptio 

.luris,  inteUigitur  iUe  qui  procedit  ex  in-    iu''is  « 

,  ,.  facti. 

tentione  seria  contrahendi,  cum  statutum 
Eccleside  impossibiUtet  ad  talem  conditi- 
onem,  in  prtesenti  contractu  ;  ex  natura 
autem  facti  prsesumitur  etiam  iniens  ta- 
lem  contractum,  intendere  obUgationem 
connaturalem  contractui,  ac  proinde  debi- 
tam  intentionem,  sine  qua  nequit  oriri. 
Ad  probationem  patet,  quia  forma  iUa  ut 
exprimit  consensum,  ita  etiam  exprimit 
eumdem,  ut  supponitur  inhserere  debitte 
intentioni,  sive  subsit,  sive  non.  Deinde,  Exprimi 
non  solum  seria  intentio  exprimitur  per  i,'fenti^ 
verba,  sed  etiam  per  signa,  ut  si  taUter  f'®^"  ^'°' 
contrahens  se  gerat  ut  sponsus,  si  acce- 
ptet  dotem,  si  cohabitet,  et  in  reUquis  se 
gerat  ut  sponsum,  et  tanquam  agnoscen- 
tem  ex  taU  contractu  in  ea  forma  se  obU- 
gatum  sponsse.  Requiritur  ergo  ad  ex- 
pressionem  intentionis  frustratoriae  et 
maUgUte,  prteter  consensum  in  ea  forma 
expressum,  ut  interveniant  aUa,  quibus 
deckiret  se  non  serio  agere  ;  non  ita  vero 
requiritur  taUs  declaratio,  quando  inest 
debita  intentio.  Exemphim  quod  proponi- 
tur  de  usurario,  non  perinde  se  habet,  Respom 
quia  intentio  ejus  maUgna  non  facit  exempiu 
ad  contractum  qua  maUgna  esi,  nec 
exprimitur,  qu£e  neque  Jure,  neque 
facto  ex  vi  contractus  supponitur  ;  ideo 
extranea  est  contractui,  nuHumque  effe- 
ctum  respective  ad  contractum  parit. 

Superest    ex    prsedictis    declarandum,       ^g 
quid  contineat  statutum  Ecclesite  in  cap.  DL-ciara 

1  '       cap.    ni 

/hiali  de  conditionibus  appositis.    Potior  ^^  co'Kii 

*  '  onibus 

enim   difficultas  jam  tacta  est,    quomodo  appositii 
possit  inesse  voluntati  animus  seu  inlen- 
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tio  efficaK  coiilraliendi,  et  seria  simul  cum 
coiiditione  adjecla  de  impossibili,  quae 
non  vitiat  contractum.  Dixi  autem  hoc 
contingere  vel  per  diversos  actus  modo 
cxplicato,  vel  per  eumdem  etiam  actum, 
qui  primaria  intentione  fertur  in  ipsum 
contractum;  ex  secundaria  vero,  et  ex 
alio  rnotivo  extrinseco  contractui  in  con- 
ditionem,  quo  casu  conditio  adjecta  non 
rcdundat  in  contractum ;  neque  conse. 
quentcr  illud  vitiat,  sed  in  ordine  ad  eum 
habetur  pro  non  adjecta.  Quantum  autem 
ad  prasdictum  statutum  varias  ejus  inter- 
pretationes  adducit  Sanchez  lib.  5.  di- 
spul.  3.  Durandus  in^.  dist.  39.  revocat 
in  dubium  quomodo  Ecclesia  potuerit 
prsesumere  pro  matrimonio  cui  adjicitur 
talis  conditio,  cum  potius  fundamentum 
prffisumptionis  in  oppositum  incUnet.  Et 
Jura  in  cffiteris  contractibus  simihbus 
praesumant  nulhtatem  aut  defectum  con- 
sensus  requisiti.  BasiUus  in  Iraclde  impe- 
dimenlis,  cap.  17,  |  Sccundo  colligo. 
dicit  spectato  Jure  naturaU  ita  interpre- 
tandam  esse,  sed  ex  statuto  Ecclesise  m 
diclo  cap.  finali,  de  condil.appositis,  etc, 
aUter  dicendum  esse  de  matrimonio.  AUi 
cum  Adriano  in  4.  de  inatrimon.  q.  3. 
dub.  1.  inteUigendum  esse  de  conditione 
impossibiU,  existimata  tamen  possibiU, 
AUi  inteUigunt  de  conditionibus  resoluti- 
vis,  et  non  suspendentibus  contractum  ; 
suspenditur  contractus,  quando  contractus 
non  habet  effectum ;  resolvitur  autem  in 
conditionem,  quando  a  principio  habuit 
effectum  obUgationis,  sed  ad  eventum 
conditionis, 

Ahi,  ut  Solus  disl.  29.  inteUigunt  proe- 
sumptionem  iUius  staluli  fundari,  quando 
ex  aUis  signis  prsesumitur  adfuisse  consen- 
sum,  alioquin  conditionem  impossibilem 
adjeclam  annuHare  conlraclum. 

AUi,  ut  Lopez  in  2.  part.  instrucl.  de 
matrimon.    cap.    43..    docent   consensum 


pncsumi  in  inatrimonium  ex  appelentia 
naturae,  quai  in  iUud  incHnat,  et  eo  ipso 
quod  intelligalur  condilionis  impossibiU- 
tatcm  non  est  voluntatem  eam  adjicien- 
tis,  ut  ab  aUero  observelur  aut  accepte- 
lur,  cum  vokmtas  non  sit  impossibiUum, 
supple  intenUo,  ex  Philosopho. 

AUi  cum  Govarr,  in  4.  decret.  2.  part, 
cap.  3.  docent  stalulum  inteUigi  debere 
de  conditionibus,  non  qua;  sunt  nalura 
impossibiles,  sed  de  impossibili  respe- 
ctive  ad  contrahentem.  Priori  modo  dici- 
tur  ex  se  absolute  impossibiUs;  secundo 
Ucet  possibilis  sit,  lamen  respective  ad 
contrahentem  fit  impossibihs,  ut  si  con- 
trahat  cum  paupere  sub  conditione,  si 
montem  aureum  in  dotem  prsestet.  IIos 
modos  optime  expUcat  et  impugnat  San- 
chez  loco  praefato.  DecUnant  enim  in 
extrema,  ut  vel  locum  declaralioni  Pon- 
Uficis  non  concedant,  vel  ex  aha  parle 
doceant,  hoc  statutum  supplere  posse 
consensum,  cum  non  sit,  sed  poUus  dis- 
sensus,  quando  a  laU  condiUone  pendet 
per  se  voluntas  contrahenUum;  vel  de- 
nique,  ut  Covarruvias,  non  recte  disUn- 
guunt  condiuonem  in  impossibilem  a  na- 
tura,  et  impossibilem  respeclive,  cum  hfec 
eumdem  effectum  habeat  in  contrahen- 
tibus,  ut  hic  et  nunc  intendunt  finem,  qui 
debet  esse  in  potestale  ipsorum, 

Tandem  ipse  Sanchez  quibusdam  fun-       ^g 
damentis  praesuppositis    docet    in    dubio    ^H^^^ll 
prcBsumendum  esse  pro    matrimonio,    et  ^'""'^^■"^"" 
in  favorem  ejus,   Primum   fundamentum  inierpreta- 

lionis. 

est,  quod  condiUo  impossibilis  existimala 
possibilis  suspendat  contractum,  et  iUum 
annuUat  advenienle  scienUa  de  impossi- 
bilitate  lalis  condiUonis,  quia  consensus 
ab  ea  pendebat  ex  intenUone  contrahen- 
tium.  Secundum  fundamenlum  est,  ut 
nola  sit  conlrahentibus  tam  conditionem 
essc  impossibilem,  quam  etiam  statutum 
Ecclesiic,  quo  habetur  pro   non  adjecta. 
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Tertium  fundamentum  est,  in  dubio  prae- 
suraendum  esse  in  favorem  matrimonii, 
quia  in  dubio  sententia  pro  matrimonio 
ferenda  est,  cap.  fm.  de  senl.  et  re  judi- 
cata,  elc.  quia  sic  tutius  est  contrahen- 
tibus.  Ex  quibus  colligit  cum  ddeles 
scientes  conditionem  esse  impossibilem, 
et  pro  non  adjecta  liaberi  ab  Ecclesia, 
et  recipientes  Sacramenta  velint  ea  reci- 
pere  proul  convenit,  et  secundum  in- 
tentionem  Ecclesiae,  videantur  velle  inire 
conlractum  serio  et  pure,  et  sic  Ecclesia 
praesumit,  nisi  aliter  de  inlentione  con- 
stet.  In  hoc  ergo  favor  matrimonii  sta- 
tuitur  in  illo  decreto,  quod  condilio  talis 
habeatur  pro  non  adjecta,  neque  vitiet 
contractum,  qui  alioquin  naturae  conditi- 
onis  impossibiHs  relictus   esset  nullus. 

Sed  haec  resolutio,  licet  valeat  ad  prse- 
sumplionem,  qua  fundatur  valor  matrimo- 
nii  in  foro  externo,  tamen  nihil  aliud 
continet,  quod  a  reliquis  discrepet,  quan- 
tum  ad  forum  conscientise,  in  quo  si 
defuit  consensus  requisitus,  Ecclesia  ne- 
quit  supplere,  neque  intendit  supplere, 
sicut  Jus  positivum  humanum  potest  sup- 
plere  consensum  in  conlractu  civili,  et 
rejicere  hujusmodi  conditiones,  lanquam 
impertinentes  ex  potestate  directa,  quam 
habet  in  testatorem,  et  res  ejus,  et  sic 
contra  voluntatem  ejus  favere  testamen- 
to ;  nequil  aulem  Ecclesia  sic  favere  ma- 
trimonio  contra  voluntatem  contrahen- 
tium,  quin  etiam  neque  in  foro  exlerno 
favere  potesl,  si  constet  de  nullitate  con- 
sensus,  licel  in  dubio  prseferalur  matri- 
monium. 

Inhserendo  ergo  dictis,  dico  de  Jure 
naturae  matrimonium  esse  purum,  quoties 
fuit  intentio  serio  contrahendi,  el  condi- 
lionem  impossibilem  adjectam  non  posse 
Iiaberi  pro  adjecta,  neque  contraclum 
initum  cum  tali  intentione  eam  respicere, 
vel   ei    inhserere,    quia   id    repugnat    ex 


nalura  ipsius  actus  qui  est  efficax,  ac  j,„,e 
perinde  nequit  inhicrere  alicui  impossi-  "^'•"'■«^ 
bili  cum  scientia  impossibilitatis  ejus ; 
omnis  intenlio  efficax  reducitur  in  suum 
finem  per  media  possibilia  tantum.  Quam- 
vis  ergo  dissensus  in  contractum  matri- 
monii  possit  inhaerere  conditioni  impos- 
sibili,  tamen  consensus  nequit  inliaerere, 
si  est  expressus  el  efficax,  qualis  requi- 
ritur  ad  translationem  dominii.  Neque 
perinde  in  ordine  ad  consensum  judican- 
dum  est  ex  natura  rei  respective  ad 
condilionem  possibilem,  et  respective 
ad  impossibilem,  quia  possibilis  potest 
adjungi  etiam  consensui,  cum  non  re- 
pugnet  intentioni  verae  contrahendi,  et 
adimpleri  possit ;  non  ita  impossibilis, 
quae  ex  natura  sua  destruit  intentionem 
serio  agendi,  quando  non  supponitur 
error,  nempe  quo  judicaretur  impossibi- 
lis,  ut  possibilis.  In  eo  ergo  stante  in 
actu  seria  intentione  contrahendi,  et 
consensu  ei  conformi,  conditio  impossi- 
bilis  habetur  pro  non  adjecta  in  ordine 
ad  substantiam  contraclus,  et  nihil  ope- 
ralur;  perinde  ergo  inter  fideles  et  in- 
fideles  valet  matrimonium  si  serio  contra- 
hant,  non  obslanle  tali  conditione,  quia 
ex  natura  contractus  sic  initi  habelur  pro 
non  adjecta.  Et  si  sunt  fideles,  notitia 
hujus  statuti,  licet  in  iis  augeat  praesum- 
plionem  in  favorem  matrimonii,  qua  prae- 
sumitur  eos  serio  contraxisse,  tamen  ipse 
contractus  non  innititur  tali  scientiae,  sed 
verilati  rei  et  intentionis,  quae  excludit 
conditionem,  et  Irahit  secum  effeclum 
consensus  absoluti,  perinde  ac  si  non 
adjiceretur  conditio. 

Unde  sequitur   illud    capitulum    finale       51 
esse  declaratorium  parlim,   partim   etiam  ^gjaluti' 
habere   rationem    statuti.   Est  declarato- 
rium   quatenus   docet  conditionem  adje- 
ctam   contra  subslantiam  matrimonii  an- 
nullare    contractum.   Unde    si    dicatur   : 
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Conti^aho  tecum  si  generationem  proUs 
cvitas,  quia  licet  contractus  sit  favora- 
bilis,  nequit  salvari  cum  conditione  contra 
ejus  substanliam  et  finem  intrinsecum, 
qui  est  generatio  et  educatio  prolis.  Item, 
si  dicilur  :  Contraho  tecurn  donec  inveniam 
aliam  pulchriorem  aut  ditiorem,  elc. 
quia  vinculum  est  insolubile,  et  nequit 
fieri  solubile.  Item,  si  dicatur  :  Contraho 
tecum,  si  pro  quaestu  adulterandam  te 
prasbeas,  etc.  quia  est  hoc  est  contra 
fidem,  quai  est  bonum  substantiale  ma- 
trimonii. 

In  altera  parte  dicitur,  quod  conditi- 
ones  turpes  et  impossibiles,  quae  non  sunt 
contra  substantiam  niatrimonii,  habeantur 
pro  non  adjectis  in  favorem  matrimonii. 
Hic  supponitur  cum  talibus  condilionibus 
expressis  posse  stare  consensum  contra- 
hendi  verum,  quia  per  tales  non  vitiatur, 
quia,  ut  dictum  est,  Pontifex  nequit  sup- 
plere  taleni  consensum.  Rejicilur  autem 
prsesumptio  legis  civilis  in  conlrarium, 
inquantum  annullat  contractum,  qui  per 
conditionem  impossibilem  aut  turpem 
celebratur,  exceptis  casibus,  in  quibus 
ordinatur,  tales  conditiones  pro  non  ad- 
jeclis  haberi  in  favorem  ultimae  volun- 
tatis,  ut  statuitur,  C.  de  instit.  et  substit. 
ff'.  de  condit.  instit.  et  C.  de  his,  quse 
poen.  nomin.  in  test.  1f.  delegat.  1.  Turpia. 
cap.  finali,  de  pactis,  etc.  juxta  legitimas 
sanctiones,  pactum  turpe,  vel  rei  turpis, 
aut  impossibilis  de  Jure,  vel  de  facto 
nullam  obligationem  inducit,  etc.  ubi 
glossa  has  leges    citat. 

In  proposito  contraclu  matrimonii  sta- 
tuitur  pactum  de  turpi  aut  impossibili 
conditione  haberi  debere  pro  non  adje- 
cta  in  favorem  matrimonii,  quando  non 
est  contra  substanliam  ejus,  non  obstan- 
tibus  aliis  statutis,  quse  taha  pacta  irri- 
tant ;  et  oodem  modo  voluit  tales  condi- 
liones    pro     non     adjectis    haberi,    sicut 


liabentur  pro  non  adjectis  in  causa  ulti- 
mae  voluntatis  Jure  civili,  et  reUnquendum 
esse  matrimonium  suae  naturae,  ut  subja- 
cet  intenlioni  contrahentium,  quae  si  esl 
in  contractum,  valet  Jure  naturffi  ;  si  vero 
non  inest  intentio  contrahendi  seria,  nihil 
fit,  etiam  Jure  naturae,  ob  defectum  con- 
sensus.  Kationes,  qu;e  militant  contra 
iianc  resolutionem  adducit  Sanchez  loco 
citato,  et  solvit ;  facilius  autem  solvunlur 
dicendo  Jure  nalurae  intentionem  seriam 
conlrahendi  evacuare  conditionem,  ita  ut 
nequeat  haberi  pro  adjecta,  quoad  sub- 
stantiam  conlractus  cum  tali  intentione 
perfecti ;  jus  vero  civile  in  poenam  con- 
trahentium  annullal  contractum  cum  ta- 
libus  conditionibus  expressum,  quantum- 
libet  intentio  seria  contractus  inerat, 
exceplis  iis  casibus,  quos  ipsum  jus 
excipit.  Pontifex  eliam  excipit  matrimo- 
nium,  quse  exceptio  spectat  ad  matrimo- 
nium  fidehum.  Quoad  infideles  vero,  qui 
non  subsunt  legibus  positivis  irritantibus 
contractum  hoc  modo,  valide  contrahunt, 
non  obstante  conditione,  sl  adest  consen- 
sus  contrahendi ;  si  vero  conditio  adjicia- 
tur  in  favorem  dissensus,  nihil  fit. 

Dico  sexto  conditionem  impossibilem 
tam  de  futuro  quam  de  praesenli  et  proe- 
terito  perinde  haberi  pro  non  adjecta,  si 
alias  consensus  salveLur  modo  supra 
expresso.  Est  contra  Sylveslrum  et  alios, 
quos  citat  Sanchez  disput.  4.  qui  hanc 
conclusionem  tenet.  Patet,  quia  Ponlifex 
in  cap.  finali,  de  conditionibus  appositis, 
etc.  absolute  loquitur,  non  limitando 
conditionem  ad  ullam  differentiam  tem- 
poris;  ergo  sic  debet  intelligi,  non  solum 
comprehendere  conditionem  de  futuro, 
sed  etiam  de  praesenti  et  praeterito,  quod 
negat  prior  sententia. 

Deinde,  finis  Pontificis,  et  favor  matri- 
monii,  et  natura  contractus,  ut  subesl 
inlentioni,  perinde  respiciunt  quamcum- 
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que  iiupossibileni,  el,  perinde  eliam  con- 
dilio  impossijjilis  de  praeterilo  et  pncsenli 
suspendil  actum,  si  ab  ea  pendet,  et  si- 
gnificat  dissensum.  Deinde,  in  testamenlo 
conditiones  praidicta?  habenlur  pro  non 
adjectis,  l.  Si  Mievia.  45.  ff.  cle  hsered. 
instit.  Gonditio,  si  filia  testatorls  vivet,  in 
casu  quo  nunquam  habuit  filiam. 

Dices,  conditio  de  prseterito  aut  prse- 
senti  non  est  proprie  condilio^  quia  non 
suspendit  actum. 

liespondetur,  Pontificem  spectare  im- 
possibihtatem  conditionis,  qu^  reperitur 
in  conditionibus  de  praeterito  et  praesenti, 
et  prsetendere  valorem  matrimonii,  non 
obstante  tali  conditione  adjecta,  ne  vitiel 
contraclum,  sicut  perinde  vitiat  contra- 
ctus  alios,  sive  sit  de  futuro,  sive  de  prse- 
terito  aut  praesenti,  ad  quod  respicit 
Pontifex  in  illo  contractu,  ideoque,  ul 
dixi,  in  causa  lestamenli  habenttir  pro 
non  adjectis  per  exceptionem,  quamvis 
in  aliis  contractibus  irritent  lege  factum. 

Dico  septimo  conditionem  Jure  impos- 
sibilemhaberi  pro  non  adjecta,  ut  si  quis 
contrahat  sic  :  Duco  te  in  matrimonium,  si 
iiiter  sanguineos  possit  esse  in  gradu  pro- 
hibito,  etc.  Supposito  quod  contrahentes 
non  sunt  in  gradu  prohibito,  tahs  conditio 
habetur  pro  non  adjecla,  quia  impossibile 
est  quo  Jure  nequit,  l.  IVepos  Proculo,  ff. 
de  verbor.  signif.  et  rejicitur  similiter 
talis  conditio  a  testamento.  /.  \.  ff.  de 
cond.  inslit.  l.  contimms,  ff.  de  verbor. 
obligat.  vide  Sanchez  dub.  3.  Idem  dico 
de  conditione,  quse  facto  impossibilis 
dicitur,  ut  si  pauperi  dicalur,  contraho 
tecum,  si  dederis  monlem  auri,  elc.  quia 
possibilitas  aut  impossibililas  conditionis 
spectanda  est  secundum  facultatem  con- 
trahentium,  et  ilia  simpliciter  est  impos- 
sibilis,  quae  per  eos  nullo  modo  impleri 
possit,  aut  per  alios  sperari  possit  im- 
plenda.  Alii  contrarium  liujus  dorent,  ex 


eo  quod  talis  condilio  non  sit  simpliciter 
de  natura  impossibilis.  Verum  dicta  re- 
solutio  tenenda  videlur,  quia  non  refert 
quod  conditio  sit  possibilis  per  ahas  cau- 
sas,  qme  non  sunt  in  facultate  contra- 
hentis,  practice  loquendo,  cum  neque 
in  re,  neque  in  exspectatione  fundata  sit 
in  potestate  contrahentis,  quia  contraclus 
celebratur  per  media  possibilia  operanti; 
unde  illa  quae  possibiha  non  sunt  ipsi, 
habentur  simpliciler  impossibilia  respectu 
ejus.  Aliud  dicendum  est,  si  conditio  sit 
probabilis  in  opinione  contrahentis,  v.  g. 
si  quis  dicat  :  Contraho  tecum,  si  es  virgo, 
etc.  quae  licet  corrupta  sit,  et  conditio 
illa  in  re  sit  impossibilis  pro  statu  praj- 
senti,  tamen  induit  naturam  probabihs 
in  opinione  contrahentis,  non  secus  ac 
conditio  impossibilis  apprehensa  ut  pos- 
sibilis,  inducit  conditionem  in  eestimatione 
erronea.  Quod  si  vero  sciat  certo  non  esse 
virginem,  tum  conditio  illa  habetur  pro 
non  adjecta,  et  pro  impossibili.  Si  ergo 
conditio  sit  impossibiiis  natura  aut  facto, 
aut  Jure,  aut  transcursu  temporis,  ut 
quando  ad  praeteritum  non  datur  poten- 
tia,  ut  in  ultimo  casu,  si  supponatur 
scientia  impossibilitatis,  dico  haberi  pro 
non  adjecta,  et  consensum  serium  non 
vitiari  ex  vi  conditionis. 

Dico  octavo,  conditio  necessaria  de 
futuro  adjecla  matrimonio,  seu  contra- 
ctui,  non  suspendit  conlractuin,  sed  de 
praesenti  est  validus ;  ita  communis  Do- 
ctorum,  quo  citat  Sanchez  disput.  2.  Li- 
mita  priino,  si  addatur  per  modum  con- 
ditionis,  veram  esse  conclusionem  ;  nam 
si  addatur  ut  determinatio  temporis,  pro 
quo  intenditur  obhgationem  consummari, 
sic  manebit  suspensa  usque  ad  praefatum 
tempus  quo  conditio  adimplenda  sit.  Li- 
mita  secundo,  si  sciatur  a  contrahentibus 
necessaria,  oppositum  erit,  si  putetur 
contingens.  Limitant  tertio  aliqui,  si  con- 
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dilio  sit  cerla  in  causis  naluralibus  et 
proximis,  quia  fundainenlum  conclusionis 
est,  quod  effeclus  necessarius  in  deter- 
minalione  causarum  sit  etiam  in  se  prae- 
sens  moraliler,  ut  in  causis  spectatur. 
Caeterum  sufficit  ut  effectus  sciatur  esse 
necessarius  in  dispositione  primse  causse 
et  immutabilis,  ut  si  dicalur  :  Contraho 
tecum,  si  Antichristus  eril,  quia  per  fidem 
hsec  determinatio  est  certior,  quam  quod 
effectus  sit  in  dispositione  causarum  pro- 
ximarum.  Limita  etiam  si  effeclus  ita  sit 
necessarius  ut  impediri  naluraliter  non 
posset,  vel  saltem  ita  reputatur  a  conlra- 
lientibus.  Non  refert  etiam  si  conditio  di- 
em  certum  non  habet,  modo  necessario 
sit  eventura. 

Dico    nono,  conditio  honesta,  possibilis 
el  de  futuro,  adjecta  contraclui  matrimo- 
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...  •-.111  .    ■     1         piirificata 

alius  de  novo,  qui  sit  absolutus  et  mde-   eondiUone 
pendens  ab  omni  condilione?  Qua  in  re  contractus 
duse  sunt  sententiae  :  Prima  est  Canoni-  '"^^,1^^°'"' 
starum  communis,  quae  docet  non  requiri  Affirmativa 

^  ^  sententia. 

novum  consensum,  Innocentius  c.  1.  et 
cap.  Super  eo,  de  conditionibus  apposilis, 
Hostiens.  cap.  1.  Joan.  Andr.  ibid.  et  cap. 
de  illis  eodem,  Abbas  cap.  De  illis,  et  reli- 
qm  in  prsefatos  texlus,  Navarr.  in  Summ. 
f.atina  cap.  22.  Paludanus  in  4.  distinct. 
29.  qusesl.  2.  art.  5.  Petrus  a  Solo  lect.  3.  de 
matrimon.  nosler  ManueUom.  1.  Summse, 
in  2.  sedit.  cap.  219.  Sanchez  lib.  5.  disp. 
8.  qusest.  1. 

Secunda  sententia  est  communis  Theo- 
logorum,  quam  tenet  D.  Thomas  in  4. 
distinct.  29.  qusest.  unic.  art.  3.  quasstiunc. 
3.  D.  Bonaventura  dist-  28.  qusest.  3.  Du- 


niali,  ipsum  suspendit  usque  ad  evenlum      rand.  qusest.  2.  Richardus  art.  2.  qusest.  2. 


ralio 


conditionis,  qua  posita  purificatur  contra- 
ctus,  ut  contraho  tecum,  si  pater  tuusvult, 
etc.  Et  idem  est,  si  sit  de  praesenti  et  prae- 
lerito,  quia  sic  statim  valet  contractus,  si 
conditio  subsit ;  aut  irritus  est,  si  desit. 
Patet  prima  pars  conclusionis  ex  cap.  Su- 
per  eo,  et  cap.  de  illis,  de  condilionibus 
appositis,  etc.  Intelligitur  conclusio  de 
conditione  apposita  ipsi  contractui,  quan- 
do  inhaeret  consensus  substanlialis  ipsi 
conditioni,  quo  casu  non  refert  si  conditio 
adjicialur,  v.  g.  dependens  a  consensu  al- 
terius,  ut  palris,  vel  si  adhaereat  pactio  de 
dote,  conversione  ad  fidem,  vel  hujusmo- 


Major  dist.  27.  qusesl,  4.  Adrianus  art.  1. 
conelus.  3.  Navarr.  lib.  4.  cons.  tract.  de 
sponsalibus,  cons.  14.  Covarr.  w  4.  decret. 
2.  part.  cap.  3.  et  reliqui  Theologi.  Prima 
sententia  fundatur  in  valore  et  natura  con- 
Iractus  conditionati,  purificata  conditione, 
qui  transit  in  absolutum  ;  ergo  similiter  in 
proposito,  cum  in  matrimonio  servetur 
natura  contractus  legitimi ;  ille  autem  con- 
tractus  est  de  praesenti,  licet  sub  condili- 
one  adimplenda  ;  ergo  non  est  contractus 
sponsalitius,  ut  docet  secunda  sententia, 
quia  ille  est  promissio  de  futuro,  non  con- 


gatio 

in 

tenet. 


>ium. 


tractus  de  matrimonio    pro    praesenti,   et 

di,   quia  spectanda  est  juxta   mentem  et  Ecclesia  talem  contraclum  sub  conditione 

consensum  contrahentis,  et  prout  expri-  admiltit ;   ergo,    etc.    Secunda    sententia 

mitur  ipse   consensus,    ut   adh^rens    tali  fundatur  in  ratione  Sacramenti,  quod  per- 

conditioni.  Ex  tali  autem  consensu  orilur  ficitur  dum  contractus  per  consensum  con- 

obhgalio  in  specie,  a  qua  nequit  resilire  ditionatum  tunc  non  fit  quando  conditio 

contrahens,    et    ad    eventum    conditionis  purificatur,  et  quia  ratio  Sacramenti  debet 

pendet  quantum  ad  consummationem,  ita  esse  sensibilis  in  usu  quando  perficilur. 

ut  alter  allero  invilo  nequeat  resilire.  Inter  sentenlias  mediari  possit,  dicendo   Senteniia 

Dubitalur,  an  adveniente  conditione  in  iUum  consensum    conditionatum  de  pra;- 

effoctu  transeat  prior  consensus  in  abso-  senti  transire  in  contractum  absolutum  et 


media. 
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Noii  esse 
Sacramen- 
tum. 


59. 
Responsio, 


Impugna- 
lur. 


ratum,  adimpleta  conditione,  prout  rati- 
ones  primsB  sententi;c  recle  probant,  quia 
consensus  conditionatus,  purificala  condi- 
tione,transit  in  absolulum,  l.  Uaec  venditio 
7.  ff.  de  contrahent.  empl.  et  l.  potior.  11. 
ff.  quipolior.  inpig.  hab.  et  supponilur  in 
illis  tractatibus  citatis  de  condit.  apposilis. 

Tamen  dicendum  est  talem  contractum 
non  esse  Sacramentum,  quia  ex  regula 
generali  de  Sacramentis  requiritur  ut  ma- 
leria  et  forma  sit  in  aclu,  et  non  in  habilu 
ad  causandum  effectum  Sacramentalem, 
et  per  ministros  applicentur.  Ministri  au- 
tem  Sacramenti  Matrimonii  sunt  ipsi  con- 
trahentes,  et  per  consensum  conditiona- 
tum  non  ponitur  materia  et  forma  Sacra- 
menli  in  effectu,  quia  requirilur  consen- 
sus  absolutus  de  prsesenti  verbis  expres- 
sus,  ut  fiat  Sacramentum,  cujus  effectus 
neque  per  arbitrium  ministri,  neque  alte- 
rius,  cujus  est  conditionem  adimplere, 
suppleri  potest. 

Dices  maleriam  et  formam  Sacramenti 
consistere  in  consensu  seu  contraclu  nihil 
immutato  ;  sed  hic  contractus  est  legiti- 
mus,  et  inducit  vlnculum  indissolubile  ; 
ergo  et  Sacramentum. 

Contra,  ex  Florentino  requiruntur  res 
et  verba,  vel  his  sequivalentia  ;  requirun- 
tur  ergo  haec  ut  actu  applicentur,  et  sint 
ad  effectum  Sacramenti.  Sed  consensus 
condilionalus  non  est  completus  et  indu- 
cens  vinculum  consummatum  matrimonii 
quando  esl ;  quando  vero  impletur  condi- 
lio,  quae  eliam  dormienlibus  contrahenti- 
bus  impleri  potest,  tunc  non  est;  ergo 
nequit  esse  materia  Sacramenti,  aut  for- 
ma,  aut  tum  applicari  per  intentionem 
ministri ;  ergo  neque  esse  Sacramentum, 
quod  requirit  contractum  completum  et 
consummatum,  ut  inducalur  vinculum, 
cujus  inluitu  datur  gratia.  Potest  ergo  vin- 
culum  matrimonii  induci  absque  eo  quod 
Sacramentum,  quod  concomitanter  se  ha- 


bet,  conferatur,  quia  praeter  rationem  le- 
gitimam  contractus,  requiritur  ut  sit  com- 
plelus  et  absolutus  de  praisenli  ex  vi  con- 
sensus,  verbis  expressi,ut  sit  Sacramentum. 

Dices  sequi  eliam  matrimonium  factum 
per  procuralores  aut  lilteras,  non  esse 
Sacramenium,  quia  consensus  praeleritus 
absenlis  tunc  non  est. 

Respondetur  plures  admittere,  sed  ne-       60. 

Solvitur 

gatur  consequentia  et  paritas,   quia  non  Disparitj 

...  .       .  .  inler 

esl  pneteritus,   qui  virlute  manet  m  suo  contractu 
effeclu  ;   manet  autem  consensus  domini  ^'  ^^j^^^  ^t 
expressus  in  mandato   et  in  htteris,  quae  perSttlrl 
aequivalent  verbis   de  praesenti,    non   ita  ^^gtoPg^ 
consensus  conditionalus,  qui  neque  com- 
pletus   est,    sicut  prior,  neque  manet  in 
uUo  suo  effeclu  sensibili,  qui  ei  sequiva- 
leat,   quando    conditio    purificatur ;    ergo 
magna  est  disparilas. 

Dices,  consensum  conditionatum  alligari  Responsi 
conditioni,  et  tunc  esse  quando  conditio 
implelur,  sicut  voluntas  domini  sic  aUiga- 
tur  mandato,  ut  fiat  Sacramentum  virtute 
ejus.  Conslituunt  enim  contrahentes  con- 
sensum  suum  in  arbitrio  parentum,  v.  g. 
quando  conlrahunt  cum  ea  condilione,  si 
parentibus  non  displiceat  aut  placeat. 

Contra,  in  ejus  virtute  perficitur  Sacra-  ei. 
mentum,  in  cujus  virtute  perficitur  contra-  ™tuf." 
ctus ;  sed  contractus  perficitur  ex  vi  con- 
sensus  conditionati  prsesentis,  per  contra- 
hentes  habiti,  qui  licet  pendeat  a  conditi- 
one,  tamen  conditio  ipsa  tantum  est  con- 
ditio,  et  non  causa  contractus  aut  indu- 
cens  obligalionem  et  vinculum,  licet  con- 
sensus  conditionatus  non  inducat  vincu- 
lum  completum  donec  ponalur  conditio. 
Item,  ipsi  contrahentes  ministri  sunt  Sa- 
cramenti,  non  vero  causa,  quae  ponit  con- 
ditionem,  non  ita  est  aUigatus  consensus 
domini  mandato  ot  consensui  pracsenlis 
procuratoris,  qui  nomine  illius  exhibelur, 
sed  alligalur  tanquam  causa  suo  effectui 
et  signo  sensibili,  per  quod    exprimitur. 


Condit 

nones 

causE 

contracl 


jid 
lilio 
la 
Jtur? 


)nsio, 


iciie 

ro 

ssibili 

re 

alur. 
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Ouamvis  ergo  conditio  sit  in  arbilrio  alle- 
rius,  non  tamen  consensus  de  prsesenti 
conditionatus  est  in  arbitrio  ejus,  sed  tan- 
tum  est  in  polestate  ejus  impedire  sub- 
tracta  conditione,  ne  ille  consensus  tran- 
seat  in  absolutum,  neque  induit  personam 
contrahenlis,  sicut  procurator  personam 
mandanlis  ;  unde  putest  quis  vel  per  se, 
vel  per  alium  suo  nomine  contrahere  vin- 
culum,  el  ministrare  Sacramentuii),  ui  su- 
pra  d.  26.    priemissum  est. 

Petes  quid  operetur  conditio  posita  iu 
arbitrio  alterius,  v.  g.  si  Pontifex  dispen- 
saverit  in  gradu  consanguinitatis  :  Accipio 
te  in  meam,  vel  si  patri  placuerit. 

Respondetur  primo  esse  vaUdum  con- 
Iractum,  et  non  solius  promissionis  virtu- 
te,  ut  dicit  Henriquez  lib.  12.  de  matrim. 
cap.  13.  AUi  vero  dicunt,  neque  ratione 
promissionis  valere,  quia  laUs  conditio 
pro  impossibiU,  et  non  adjecta  liabetur, 
et  promissio  recedendi  a  Jure  communi 
est  nuUa.  Caeterum  responsionem  datam 
tenet  Navarr.  lih.  4.  consil.  cons.  1.  Co- 
varr.  4.  decret.  2.  part.  cap.  3.  Tabiena  et 
ArmiUa  vers.  sponsalia.  Adrian.  in  4.  de 
malrimon.  qusest.  3.  dub.  10.  Sanchez  lib. 
5.  disput.  5.  quaesl.  1.  efi.  quia  contractus 
ille  non  est  inter  impeditos,  qua  impediti 
sunt,  sed  qua  conditione  implela  tolUlur 
impedimentum,  et  fiunt  habUes ;  potest 
ergo  suspendi  usque  ad  conditionis  im- 
plendae  tempus,  per  quam  transit  in  abso- 
lutum,  et  tolUtur  impedimentum.  Adver- 
tendum  tamen  illam  conditionem  haberi 
pro  impossibiU,  quando  non  solet  Pontifex 
in  taU  impedimento  dispensare,  ut  quando 
est  tale,  ut  non  fiat  dispensatio,  nisi  ob 
gravissimas  causas,  quae  non  semper  con- 
tingunt,  ut  quod  existens  in  sacris  Ordini- 
bus  dispensetur  ad  matrimonium,  lioc 
enim  rarissimum  est,  ei  non  Ut  sine  gravi 
causa.  Ideoque  si  illa  causa  non  subsit, 
neque  spes  fundatur  obtinenda3  dispensa- 
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tionis,  reddit  conditionem  impossibilem  in 
effectu,  el  moraUter,  et  consequenter  con- 
tractum  omnino  nullum. 

Gonclusio  itaque  inlelligatur  quando  di- 
spensatio  de  faciU  concedilur,  et  subest 
legitima  causa  et  spes  ejus  obtinendse, 
quia  sicut  inslilutio  spurii,  si  Princeps  eum 
legitimaverit,  estvalida,  ita  etiam  aUi  con- 
traotus  pendentes  a  voluntate  Principis,  ut 
venditio  majoratus,  si  placeat  Principi,  vo- 
lum  Episcopi  ad  ingressum  lleUgionis,  si 
Pontifex  dispensaverit.  Et  patet  ratione 
praemissa,  quia  ipse  contractus  involvit 
conditionem,  quse  in  existentia  posila  tol- 
lil  impedimenlum,  et  contractus  ipse  in- 
telligitur  sicul  involvit  conditionem,  ita 
lantum  inducere  obligationem  ex  intenti- 
one  contrahentium,  pro  tempore  condili- 
onis  impletae,  sic  autem  nihil  repugnat  ; 
ergo,  etc. 

Hoc  ergo  supposito,  difficultas  est  quan- 
do  ita  dependet  a  consensu  aiterius,  ut 
conditione,  quis  ejus  consensus  intelligi 
debeat,  an  primo  rogatus,  si  sit  dissenti- 
ens  ipso  facto  solvatur  contractus,  et  con- 
ditio  censetur  non  impleta,  quantumlibet 
posl  primum  dissensum  postea  consential. 
Communius  tenetur  conditionem  respicere 
primum  ejus  arbitrium  expressum  per  dis- 
sensum  aut  consensum,  ul  vel  Iranseat 
in  absolulum,  vel  certe  fiat  nullus  con- 
tractus. 

Respondetur  tamen  hoc  decidendum 
esse  secundum  naluram  intentionis,  et 
contractus  ex  una  parte,  et  circumstantias 
praevisas,  quia  non  temerarie,  sed  humano 
modo  admiscenda  est  conditio  in  hoc  con- 
tractu,  et  quae  aliquid  momenti  habet  re- 
speclive  ad  bonum  contractus,  vel  contra- 
hentium  vel  aliorum.  Unde  si  praevisa  dif- 
ficultate  aut  praisumpta,  oblinendi  con- 
sensus,  v.  g.  parenlum,  celebratur  con- 
Iractus  serio,  et  ut  debet,  tunc  compre- 
henditur  etiam  mora  necessaria,  et  appli- 


63. 
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catio    sufficiens,    et    matura     mediorum  quod   tam    contractus    quam    conditionis 

requisitorumad  soUicilandum  consensum,  adimplelio  determinalur ;  si  euim  tum  ab 

({uia  ex  intenlione   conlrahenlium   in  his  ulraque   simul  condilio  ponatur,   perinde 

circumstantiis  alligatur  consensus  ad  con-  censendum  est,  sicut  in  priori  casu,  quia 

ditionem   difficilem,    licet    possibilem,   ac  anticipatio  conditionis  non  juvat  anle  tem- 

proinde  involvitur  mora  congrua  superan-  pus  adjectum,   ad    quod    pendet  contra- 

dae  difficultatis  ;  sicut  v.  g.  si  consangui-  ctus,  et  paclum  conditionis. 


nei  contrahunt  sub  conditione  obtinendae 
dispensationis,  intendunt  moram  et  petiti- 
onem,  et  expensas  necessarias,  quibus 
redditur  talis  conditio,  et  non  aliter  pos- 


Quod  si  successive  inealur  talis  contra-  ^^  ^^^^^ 
ctus  semper    valet  prior,   nisi  revocetur      l^ent* 

^  '^  cumdua 

consensus,  aut  sublrahatur  conditio,  quia  successi 
contractus   cum  secunda   non  valet,  nisi 


sibilis,  et  deinde   debet  conslare   sponsis      prius  revocetur  prior  initus.  Ahqui  tamen 


de  mediis  appHcatis,  et  subtracta  aut  im- 
pleta  conditione  antequam  resihre  posse 
censeanlur,  vel  cerle  si  negUgentia  et 
contemptus  mediorum  intervenit,  tunc 
censendi  sunt  renuntiasse  conditioni.  vel 


probabihter  docenl  secundum  contractum 
valere,   quia  ipso    facto  revocalur  prior. 
Dico  decimo,  conditionem  turpem  ha-, 
beri  pro  non  adjecta  ex  cap.  fin.  de  con- 


66. 
ditionibiis  apposftis,  quia   invitat  ad  pec-    Condii 

turp: 

consensisse  in  irritationem  contraclus,  vel     catum.    Tales    sunt,   si  virgo   inveniaris,    habet. 

pro  n< 


certe-  ratificationem,  ut  si  animo  maritali 
commisceantur,  antequam  condilionem 
impletam,aut  non  impletum  sciverint,  tunc 
censentur  contraxisse  de  novo  per  con- 
sensum  absolulum,  et  renuntiasse  condi- 
tioni  priori. 


explorando  virginilatem  per  lactum  illici-    adject 
tum,  scilicet  si  in  primo  coitu  placueris,  si 
tui  copiam  feceris  ante  contractum,  etc. 
De  conditionibus  contra  substantiam  ma- 
trimonii  dicemus  m  sequenti  distinct. 
(n)  Ad  primum  argumentum,  etc,  Hfec 


65. 

Casus  de 
conlractu 

cum 
duabus. 


Addunt  prajterea  Doctores    casum,   in     responsio  est  communis,  et  patet  ex  ipso 


07. 


quo  quis  contrahat  cum  duabus  sub  con- 
ditione  dotis,  an  impleta  conditione  utra- 
que  simul,  aut  successive,  valet  conlractus 
ille,  si  conditio  simul  aut  successive  im- 
pleatur  ? 


textu  Jacob  consensisse  in  Liam.  Ad  se- 
cundum  respondet  ex  doclrina  Augustini 
lib.  6.  de  civit.  c.  37.  Theodoretus  quaest, 
79.  in  Genes.  et  sic  supponitur  hoc  modo 
benedictionem  initio  non  fuisse    firmam, 


Resolvitur. 


Respondetur,  si  contraclus  simul  fiat,  et      sed  post  extasim    confirmatam,  tanquam 


conditio  simul  adimpletur,  fieri  nullum, 
quia  incertum  niatrimonium  pro  nullo  ha- 
betur,  cap.  Ex  litteris  2.  de  sponsatibus, 
etc.  et  ex  regula  ubi  repugnantia,  //".  de 
reg.  Juris,  ubi  repugnantia  inter  se  in 
testamento  invenirentur,  neutrum  ratum 
est ;  ita  etiam  in  proposito  perinde  se  ha- 
beret  contrahens,  ac  si  simul  cum  con- 
sensu  absoluto  contraheret  cum  duabus. 
Quod  si  simul  contraxit  cum  duabus  sub 
tah  conditione,  valet  contractus  cum  ea 
quse  prius  implevit  conditionem,  nisi  ad- 
jecla    fuerit    determhiatio    temporis.     ad 


a  Deo  ratam.  Alii  docent  mentem  Isaac 
fuisse  benedicere  filium  prsesentem,  qui- 
cumque  fuisset.  Ad  rehqua  patet  ex 
littera. 

QUiESTIO     II. 

Utrum    inlcr    Mariam   cl   Joscph    fucrit 
vcrnm  matrimonium  ? 


D.  Thom.  3.  part.  q.  29.  art.  2.  ct  hic  q.  1.  art. 
4.  1).  J]onavent.  art.  1.  quwsl.  2,  Richard.  ari. 
2.  quxst.  2.  Duraud.  quwst.  2.    Sauchez  iib.  2 


de   malrim.  disp.  28.  Suarez  3 
disp.  7.  sec/. 
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1. 


SecTindo  (a)  quaero,  utnim  inter 
Mariam  et  Joseph  fiierit  matri- 
monium  verum  ?  Quod  non,  27. 
quoest.  1.  Sunt  qunndam  :  Vovenlihus 
non  soliim  mihere,  sed  velle  niihere,  dam- 
nahile  est. 

Pr?eterea,  Numer.  ult.  habetur 
quod  mulieres  debebant  nuhere 
viris  SU8B  tribus;  ergo  Maria  se- 
cundum  legem  non  potuit  nubere, 
nisi  viro  de  tribu  sua;  sed  Joseph 
erat  de  tribu  Juda,  sicut  habetur 
Luc.    2.   Eo    quod   esset   de  Irihu  et  de 


q.  29.  art.  1.  August.  2\.  contra  Faust.  8. 
Ambros.  de  instit.  virgin.  c.  0.  et  in  Luc.  1. 
Hasil.  homil.  2.5.  de  humana  Christi  gener. 
Hernard.  hom.  2.  in  Missus  est.  Suarez  tom. 
2.  in  3.  p.  disp.  7,  sect.  1.  ait  omnes  Theolo- 
gos  docere  hoc  esse  de  flde.  Sed  noster  Me- 
dina  5.  de  sacr.  hom.  cont.  c.  64.  dicit 
oppositum  probabiliter  defendi;  et  Canisius 
in  Mariali,  lib.  1.  cap.  5.  ait  esse  arbitrariam 
qusestionem,  quibuscum  sentit  Sanchius 
lib.  2.  de  matrim.  disput,  28. 


2. 


Hic  (b)  sunt  duo  videnda  :  primo,  j^^^^- 
quia  ita  est ;  secundo,  quomodo? 
Primum  patet  ex  auctoritatibus 
Magistri,  quas  ponit  in  littera,  et 
ratione  congrua  ad   hoc,  quia  vel 


domo  David;  Maria  autem  erat  de     ^^^^^  prseceptum  universale  omni- 
tribu  Levi,  quia  cognata  Elisabeth,     ^"s,  qui  erant  in  lege  illa,  de  con- 


Luc.  1. 

Prseterea,  contrahens  matrimo- 
nium  in  aliquid  aliud  consentit 
quam  in  cohabitationem,  quia  sic 
frater  et  soror  possunt  consen- 
tire;  ergo  in  carnalem  copulam, 
quia  nihil  aliud  videtur  addere 
matrimionium  super  cohabitati- 
onem  ;  sed  in  illam  non  poterat 
consentire,  quia  voverat  virgini- 
tatem. 

Contra  Magister  in  littera,  et 
accipitur  ex  Evangelio  Matth.  1. 
Cum  essel  desponsata,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Secundo  quasro,  etc.  Ilac  quaeslione 
agil  de  malrimonio  Virginls  et  .loseph,  ut 
inde  coUigatur  vinculuni  conjugale  recte 
sine  copula  haberi  posse,  et  cuni  inten- 
tione  non  consummandi  matrimonii. 

SGHOLIUM. 

Inter  Mariam  et  Joseph  fuisse  verum  ma- 
trimonium,  ex  Luc.  \.  et  2.  et  auctoritatibus, 
quas  hic  habet  Magist.  Ita  D.   Thom.    3.  p. 
Toin.  XIX. 


D. 


Vide 
Thom. 
et 


trahendo  matrimonium;  quod  vi- 
detur,  quia  pro  benedictione  erat 
foecunditas,  et  pro  maledictione 
sterilitas  (patet  ex  multis  locis 
Scriptur8e).Velnon  fuit  prseceptum 
generale,  quod  patet  ex  hoc  quod 
Jeremias  et  Joannes  Baptista  re- 
manserunt  virgines;  tunc  beatse 
Virgini  fuit  datum  speciale  man- 
datum  de  contrahendo  cum  Joseph. 
Et  (c)  ad  hoc  possunt  esse  rati- 
ones  congruse,  quae  accipiuntur  ab 

A        1  •  r  M         L  -i-       i    Richard. 

Ambrosio  super  Luc.  1.  ut  scilicet       et 
esset    testis    virginitatis    Marise.  ^eTaiiof* 
Secundo,  ut  etiam  ipsa  non  habe-   ^"hlc^^^ 
ret  occasionem  mentiendi  de  vii^-  Con^ruen- 
ginitate  sua,  quia  secundum  Am-  p'*°  conju- 

'  gio  vei'o 

brosium  occasionem  mentiendi  B.virginis. 
indesponsata  habuisset,  despon- 
sata  non  habuisset,  ut  sic  tam 
testimonio,  quam  ex  praesumpti- 
one  magis  crederetur  sibi  de  vir- 
ginitate,  et  de  mirabili  conceptione 
fllii  sui.  Congruum  etiam  fuit  ut 
sibi  de  virginitate  crederetur,  ne 
notaretur  infamis,  quia  non  puta- 
vit  Cliristus  ortus  sui  lidem  matris 

18 
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injuriis  adstruendam;  sciebat  enim 
teneram  esse  Virginis  verecun- 
diam,et  lubricam  lamam  pudoris  ; 
ideo  maluit  Dominus  aliquos  de 
suo  ortu  quam  de  matris  pudore 
dubitare. 

Alia  ratio,  iit  esset  in  obsequium 

Virgini,  et  puero  sive  in  vEgyptum 

eunti,    sivc    redeunti ;    quam  rati- 

onem  tangit  OrigeneS;  super  illud 

Matth.   1.    Ciwi  csscl  dcsponsala.  Alia 

ratio  assignatur  ab  Ambrosio,  ut 

diabolus  falleretur. 

Sed  hsec  ratio  videtur  parvi  va- 

vide  supraloris,  Quomodo   cuim  non  posset 

q!^8.  soi'.  diabolus  videre  virginitatem   ma- 

3.  argum.  i^.[q^     gj    habuissct  virum,     sicut 

si  non  habuisset?  Debet  ergo  in- 
telligi,  quod  non  potuit  hoc  vi- 
dere,  quia  non  fuit  permissus,  licet 
naturali  potentia  intellectus  sui 
potuerit  hoc  videre ;  nec  tunc  ista 
ratio  videtur  magni  momenti,  quia 
seque  fuisset  prohibitus,  si  non 
habuisset  virum. 

Alise  rationes,  quia  Christus  no- 
luit  incipere  ab  injuria  legis,  ne 
daret  occasionem  Judseis  et  Hero- 
di  persequendi  ipsum,  cum  partus 
innuptse  lege  damnetur ;  ne  etiam 
virginibus  sinistra  opinione  viven- 
tibus  daretur  velamen  excusati- 
onis,  quod  ipsa  quoque  mater 
Domini  infamata  videtur.  Istae 
videntur  bonse  congruentiae  ad 
propositum. 


inlercessisse  inler  Virginem  el  Josephum 
docent  communiter  Tlieologi,  exceptis 
illis  qui  ad  calcem  Scliolii  prsecedenlis 
cilantur,  quorum  senlentiam  aliqui  notant 
ut  temerariam,  alii  ut  erroneam,  si  refe- 
ratur  ad  rationem  illam,  qua  putat  Gra- 
lianus  non  posse  celebrari  matrimonium, 
nisi  sequatur  copula.  Quse  ratio  adversatur 
d[c[i&  supra  disl.  26.  de  inslitutione  matri- 
monii  in  paradiso  inter  primos  parentes,  essenti 

matrii 

inter  quos  luit  matrimonmm    verum    et 


Copu 
noi 
speclat 


nii. 
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ralum,  antequam  fuit  consummatum ;  et 
patet  cap.  unico,  de  voto  et  voti  redempti- 
one  in  6.  Item,  Florentinum  in  Decreto 
unionis  dicit  causam  efficientem  vinculi 
esse  consensum  utriusque  verbis  expres- 
sum.  Et  passim  in  Jure  distinguitur  malri- 
monium  ratum  a  sponsalibus,  et  matri- 
monio  consummalo ;  patet  etiam  ex  Tri-  Potest 

inte 

dent.  sess.  24.  can.  6.  Ratio  autem  Medinae,  steriies 

,    .  ,   .  .  .  ,.    trimoni 

qua  pulat  matnmonmm  sme  spe  prolis 
non  posse  contrahi,  videtur  damnata 
primum  in  Witclefo,  qui  id  docuit,  per 
Goncilium  Gonstantiense  ratificans  et  con- 
firmans  sententias  in  eum  latas  in  Anglia, 
Bohemia,  et  in  Goncilio  Romano,  in  qui- 
bus  comprehenditur  diclus  articulus,  et 
alii  qui  non  exprimunlur  in  Gonstanliensi. 

Matrimonium  verum  inter  Virginem  et  Fuit  ve 
Josephum  fuisse  docet  Augustinus  lib.  23.  virgin 
conira  Fausticm,  c.  8.  et  lib.  1.  denupt.  et^     °^* 
concupiscentia,   cap.    11.    quem    sequitur 
Magister  in  prsesenti  dislinctione,  et  caeteri 
Scholastici.  Hanc  veritatem  Doctor  brevi- 
ter  et    fundate    in    praesenti    quoestione 
disserit.   Primo   ergo  statuit  probationem 
ex    auctoritatibus    Patrum,  quas   adducit 
Magister  in  littera,  potissimum  Augustini. 


1. 

Divisio. 


Mox  supponit  quoddam  dubitabile,  an  sci- 
(b)  Hic   sunt    duo  videnda,   etc.   Divisa      licet    necessitate    prsecepti    generalis   de 
qusestione    in     duos    articulos,     quorum      contrahendo    matrimonio   in   lege    veteri    ^"^jqj 
primus  docet  matrimonium  intercessisse      omnes  subdebantur,   ita  ut   matrimonium  ^^^^^^^ 
inter  Virginem  et  Joseph;  secundus  vero      praeferretur  coelibatui  aut  virginitati,  aut 
de  modo    quo    inlercessit.   Matrimonium      an  contrarium  erat  verum,  in  quod  ipse 


An 


momu 
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inclinat,  nempe  lale  praceptum  non  fuisse 
generale,  ut  patet  exemplo  Jeremise  et 
Joannis  Baplislae.  Ilanc  rationem  adducit 
Hieronym.  lib.  1.  conlra  Jovinianum, 
addens  Eliam  et  Elisoeum,  Joannem  Evan- 
gelistam,  Danielem,  tres  pueros,  Ananiam, 
Azariam  el  Abdenago,  ex  traditione  Ile- 
braeorum,  et  omnes  Apostolos  reliquisse 
uxores,  quotquot  eorum  erant  conjugati, 
ut  patet  Matth.  19.  Ignatius  quoque  Mar- 
tyr  in  epist.  ad  Philadelphiof  addit  Jesum 
Nave,  Melchisedech  et  Jeremiam.  Dama- 
scenus  lib.  4.  fldei  Orthodoxas,  cap.  24. 
Ambros.  lib.  1.  de  Virgin.  idem  testatur 
de  Helia.  Epiphan.  contra  haeres.  haeres.  30. 
asserit  virginitatem  in  pretio  fuisse  apud 
Hebraeos,  adducens  exemplum  Jacobi  fra- 
tris  Domini,  quem  virginem  dicit  fuisse, 
et  pro  tali  sestimatum,  videantur  Baronius 
in  apparatu,  et  sub  anno  64.  in  iis  quse 
scribit  de  Essenis  ex  Plinio,  Josepho, 
Solino. 

Caetera  autem,  quee  videntur  sonare 
benedictionem  foecunditatis,  et  maledi- 
ctionem  aut  poenam  sterihtatis,  intelligi 
debent  quoad  eos,  qui  in  thoro  erant 
steriles,  quia  id  ignominiae  et  poense  seu 
peccato  adscribebatur.  IJnde  Genes.  30. 
Rachel  cum  peperit  Filium  Joseph  :  Abstu- 
lit  Deus,  inquit,  opprobrium  meum.  Osege 
9.  Da  illis  vulvam  sine  filiis,  et  ubera 
arenlia.  Deus  autem,  Deuter.  7.  obser- 
vantibus  legem  promillit  foecunditalem  in 
prole,  et  caeteris  fruclibus,  neque  maledi- 
ctio  illa  potuit  ad  virginitatem  extendi 
aut  interpretari,  cum  ex  prophetia  Esaiae  : 
Ecce  Virgo  concipiet  et  pa^Het,  etc.  scie- 
batur  communiter  Messiam  promissum 
esse  nascendum  ex  Virgine,  el  alioquin 
de  coelibatu  Judith  pneclarum  testimo- 
nium  habetur  in  Scriptura. 

Quidquid  in  pnedicta  qusestione  de  be- 
nedictione  foecunditatis  aut  maledictionis 
teriUtatis    dicetur,    asserit  Doctor    Beatoe 


Virgini   datum  esse    mandatum  speciale, 

quo  nuberet  Josepho  infra  %  sequenti,  ex 

congruenlia  asserit  factum, 

(c)  Et  ad  hoc  possuyit[esse  rationes  con-        ^ 

gruae,     elc.     Adducit    congruentias      ex  Gongruen- 

Patribus,    quibus  constare    possit   veritas      hujus 

matrimonu 

matrimonii.  Supponunt  enim  Patres  ma-        ex 

Patribus. 

trimonium  fuisse,  et  rationem  ejus  inili, 
prosequuntur  non  solum  Ambrosius  et 
Origenes,  sed  et  Basihus  de  humana 
Christi  generatione,  liieron.  in  illud  Matth. 
Cum  desponsata  esset,  etc.  Chrysost. 
homil.  4.  in  Matthaeum,  c.  1.  Priusquam 
convenirent,  etc.  Bernardus  serm.  2.  de 
laudibus  Virginis  super  Missus  est,  etc. 
Uupertus  lib.  11.  de  victoria  verbi  Dei, 
cap.  19.  illam  rationem,  quam  assignat 
Ambrosius,  nempe  ut  partus  ejus  celare- 
tur  Diabolo,  assumpsit  tam  ipse  quam 
Hieronymus,  quam  Origines,  Chrysosto- 
mus,  Damascenus  lib.  4.  de  fid.  c.  15. 
Bernardus  ex  Ignatio  Martyre,  quera  pro 
ea  citat  Hieronymus  loco  citato,  et  Orige- 
nes  hom.  6.  in  Lucam.  Hanc  rationem 
difficilem  esse  dicit  Doctor,  aut  non  con- 
vincere,  quia  si  dimitteretur  diabolus 
virtuti  naturali,  posset  discernere  ex  na- 
tura  rei  virginem  a  corrupta  ;  quod  ergo 
non  vidit,  ideo  fuit,  quia  ipsi  non  licuit. 
Aliqui  sustinent  ex  natura  rei  non  potuisse 
daemonem  discernere  hanc  differentiam, 
ex  opinione  Medicorum,  qui  virginitatem 
negant  consistere  in  ahquo  positivo.  Alii 
esse  veram  ex  medio  extrinseco,  quia 
daemon  non  potuit  suspicari  Virginem 
admisisse  fornicationem,  qui  ejus  sancti- 
tatem  cognoscebat,  per  malrimonium  au- 
tem  fuisse  elusum,  ne  curiosus  indagaret. 
Gontra  tamen  est,  quia  eliam  post  partum 
et  in  partu  permansit  virgo,  et  potuit  ita 
discerni,  si  ei  permitteretur. 

Juxta  communiorem  sententiam  dici  po- 
tesl  hoc  medium  fuisse  commodum,  sup- 
posila   tamen  providentia  primaria,    qua 


Ratio 
dubia . 


5. 

Explicatur. 
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Deus  voluil  parLum  ejus,  el  integrilatem  acquirere   possel    sine    malrimonio,    nisi 

esse   occuUam,  quia  etiam   per  matrimo-  tantum  ex  promissione  fuluri  matrimonii, 

niu:n   exclusa   essel  sus])icandi   materia,  ex   qua  non  redundat   translatio   sponsue 

quae  esset  obvia,  si  Virgo  innupta  concipe-  in  jus  sponsi,  aut  contra,  ut  patet  ex  ha- 

ret.  IIoc  autem  non  improbat  Doctor,  nam  ctenus   diclis. 

relictus  Angelus  suee  cognitioni  naturali,         Deinde,  sponsalia  ipsa  inferunt  de  Jure 

cum   reservaretur  ei  cognitio  per  causas  matrimonium,   cum  sinl   promissio  futuri 

%^h^(r7nL^  proximas  et   delerminatas    ipsi   occultas,  matrimonii,  cui  ex  lege  naturali  seclusis 

f^"''       procederet   per    principia    communia,    el  impedimentis,  et  manentibus  sponsalilms 

diabolo.    incliuaret  se  in  conclusionem  magis  con-  firmis,    succedit  obligatio  matrimonii  in- 

formem,  nempe  ex  fornicalione  concepis-  eundi ;    ergo    sponsalia  firma,  et  ex  lege 

se,    quia  illa   uaturaliter  sequitur,   unde  rata,    inter    Virginem   et  .loseplium   non 

notani  intentare  posset,   quam  Doctor  in  potuerunL  slabiliri,   nisi  secuto  matrimo- 

ultima  congruentia  afferl ;  supposita   ergo  nio;  promissio  enim  illa  erat  adimplenda, 

Matrimo-  occulatione,  et  matrimonio,  ut  medio  ido-  nisi    dicas    ficte    et   apparenter     tantum 

niiim      jjgQ  3(j  illusionem   Da^monis,  non   posset  esse  inita.   Sed   huic   evasioni  repugnant 


6. 

Sponsa 
inferunt 
jiire  ma 

moniui 


hoc  etiam  Dfemon    intentare    calumniam    ex    lege , 

ordinatum 


fuit. 


imo  inclinaretur  ad  suspicandum  parlum 
esse  via  naturali  conceptum.  Et  hoc  tan- 
tum  intendunt  Patres,  ex  quibus  supponi- 
tur,  matrimonium  fuisse  verum  et  ratum, 
cum  illud  ut  medium  respectu  praedicto- 


ea  quoe  dicta  sunt  qusestione  praecedenti, 
quia  promissio  exLerior  necessario  suppo- 
nit  interiorem  consensum,  ne  sit  mendax. 
Dices,  supposito  voto  castitatis,  seu 
proposito  liinc  inde  manifestato  inter  par- 
tes,    saltem,    Deo    dispensante,   potuisse 


Promis 

adimple 

est. 


Respons 


rum     et  aliarum    congruentiarum,    quas  intervenire  promissionem  externam  sine 

sub  finem  assignat  Doctor,  fuerit  ex  sen-  consensu  interno. 

tentia   Patrum    ordinatum.  Non  enim  lo-  Gontra,  hoc  nemo  dicit  aut  dicere  po- 

quuntur  de  alio  matrimonio,  quam  de  eo  test,  quia  promissio  externa  significat  con- 

quod  in   lege   fuit  ordinatum   in   ratione  sensum  internum,  qui  si  non  inesl,  pro- 

contractuSjUt  differt  a  sponsalibus  etmatri-  miltens    conlra     mentem     promittit,     el 

monio  consummato,  quia  sponsahtia  non  consequenler  mentitur.  In  mendacio  au- 

erant  idoneum  medium   ad  hunc  finem,  tem    Deus    dispensare    nequiL.     Deinde, 

cum  perinde  etiam  sponsa  in  domo  patris  Scriptura,   ut  videbimus,   salvari  nequit, 

manens    antequam    malrimoniuni    fieret,  sine  sponsalibus  saltem ;  sponsalia  autem 

eidem  poense  subjaceret  ex  lege  Z)eM/ero-  sine  m.atrimonio  absque  peccato,  si  sunt, 

Poena     nom.  22.  Daemon  autem  gravidam  el  par-  non  solvuntur.  Inter  Virginem  autem  et 

leglS.                                                                                  o                                   r-  o 

turientem  videre  potuit,  et  ex   alia  parte  Josephum  nunquam  soluta  sunt;  ergo  de 

matrimonium  non  fuisse  contractum,  sed  necessitate  prdecepti  naturalis  adimplenda) 

solam  promissionem  de  futuro,  seu  spon-  promissionis  inferunt  matrimonium. 

salitia,    quibus    suppositis    non  tolleretur  Tertio  patet  eadem  veritas  ex  Scripturis, 

calumnioe  intentandse  fundamentum.  Ne-  Matlh.  1.  Cum  esset  desponsala  Maria  ma- 

que  sponsa  in  domum    sponsi    transibat  ter  Jesu  Joseph,  etc.  Luc.  1.  Desponsalam 

Ritus 

Judseorum.  ante    matrimonium   contracLum,  ut  testis  viro,  cui  nomen  erat  Joseph,   etc.  cap.  2. 

esl  ?hilo  de  legibus  special.    nequetransi-  Ascendit   Joseph   in   Bethleem  cum  Maria 

re  de  lege  in  potestalem  ejus  potuit,  cum  desponsata  sibi  uxore,  etc.  Joseph  fili  Da~ 

nuUum  jus   ex  solis  sponsalibus  in   eam  vid,  noli  timere  accipere  Mariam  conjugem 
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luam,  etc.  quac  verba  proprie  inlelligenda 
sunt,  sicul  et  alia  similia.  Neque  simula- 
tio,  aul  apparentia  exemplo  Scripturarum, 
aut  Iraditione  fundatur,  quasi  dicerelur 
Joseph  maritus  Virginis  putativus;  neque 
alioquin  ad  sacriiicium,  el  cajtera  quae 
in  lege  prsescribebantur,  admitterentur, 
nisi  constaret  in  facie  Ecclesise  veleris 
illos  fuisse  vere  conjugatos.  Nam  ut 
refert  Pliilo  In  solemni  amicorum  con- 
ventu,  mariti  uxorisque  nomina  scri- 
bebanlur  in  labulis.  Fuerunt  etiam  apud 
Hebrseos  Annales  hujus  argumenti  de 
genere,  et  familiarum  antiquitate,  quos 
incendit  Herodes,  ne  ignobilitalem  sui 
generis  ei  objicerenl  alii,  quam  ex  tabulis 
proferre  non  posset.  Facit  ad  idem  con- 
gruentia,  quam  adducit  Doctor,  quia  Chri- 
slus,  qui  non  venit  solvere  legem,  sed 
adimplere,  ab  injuria  legis  incipere  no- 
luit;  voluit  ergo  ex  Virgine  nasci,  sed 
nupta,  ut  lex  et  institulio  servaretur. 

Deinde,  ex  hac  ratione  Evangelistae  de- 
ducunt  genealogiam  Christi  ad  Joseph, 
quia  Scriptura  genealogias  non  texit 
sponsarum,  quae  in  eadem  familia,  ne  hse- 
reditates  commiscerenlur,  nubeljant. 

Tandem,  ul  probabilur  inferius,  status 
virginitalis  et  malrimonii  non  repugnant, 
et  magis  conforme  est  legi,  ul  Beata  Virgo 
ulrumque  teneret,  sicut  eliam  caetera  ope- 
ra  legis  adimplevit,  ut  purificationis  et 
oblationis  secundum  legem,  etc.  ergo,  elc. 

Sed  objicies  plures  Patres  negare  hoc 
matrimonium,  vel  supponere  Virginem 
non  fuisse  nuptam,  sed  sponsam.  Epipha- 
nius  haires.  78.  Desponsala,  inquit,  Maria, 
et  non  nupta,  etc.  Gregorius  homil.  26.  in 
Evangelia  :  llabere,  inquit,  Mariam  :  spon- 
nam  voluil,  qui  tamen  ad  ejus  nuplias  non 
pervenit,  etc.  Nyssenus  in  orat.  in  die  ya~ 
talis  Chrisli,  dicit  ex  tradilione,  Mariam 
conjunctam  Joseph  ex  consilio  Sacerdo- 
tum  :   Quse  conjunctio,    inquit,    sponsalia 


Bernard. 


10. 
Responde- 
tur. 


nonest  egressa,  etc.  Hieronymus  in  cap.  1.  Hieron. 
Matthwi,  in  illud  :  Virum  Mariie,  etc. 
<:um  virum  audieris,  suspicio  tibi  non  su- 
beat  nuptiarmn,  etc.  sponsi  viri,  sponsde 
uxores  vocantur,  etc.  liernard.  homil.  2. 
de  laudibus  Virginis  :  Virum,  inquit,  no- 
minat,  non  quia  maritus  etc,  merito  ap- 
pellatur  (supple  vir  ejus)  quod  necessario 
pulatur,  etc.  sic  Chrysostomus  homil.  in 
Mallhseum,  dicit  Evangelistam  nominecon- 
jugis  intendisse  sponsam. 

Respondetur  ahquos  Patres  loqui  de 
Virgine  jam  desponsata,  ut  supponil  Lu- 
cas,  cap.  1.  et  tum  forte  non  fuit  initum 
matrimonium  de  pr^senti.  Sic  loquitur 
Origenes  hom.  1.  in  divers.  super  illud  : 
Inventa  est  in  utero  habens,  etc.  ubi  de 
Josepho  sic  ait  :  Qui  pene  licentia  ma- 
ritali,  licet  eam,  non  contingeret,  futurae 
tamen,  ut  putabalur,  uxoris  omnia  no- 
verat,    etc.    ubi    supponit    matrimonium  Concepisse 

'  ^*^  ante  m-»tri- 

futurum.    Ad    hoc  facit  quod  Beatissima    monium 

post 

Virgo  in  domo  paterna  conceperit  Fili-  sponsaiia. 
um  Dei  post  sponsalia  inita ;  solebant 
enim  post  sponsalia  ex  Philone  remitli 
virgines,  quse  erant  in  templo  educa- 
tae,  in  domum  paternam,  dura  nuptiae 
parabantur,  et  hoc  supponit  lex  Deute- 
ronomii  c.  22.  ut  palet  ex  poena  constituta) 
sponsae  in  domo  paterna,  quae  fornicata 
esset  ante  nuptias.  Nyssenus  etiam  citalus 
asserit  dimissam  esse  Virginem  ex  tem- 
plo  post  sponsalia  cum  Joseph  in  domum 
paternam,  donec  nuptiai  pararentur, 
quamvis  hoc  sit  controversum;  vide  Vas- 
quez  in  3.  p.  disput.  125.  c.  8.  Suarez  in 
3.  part.  tom.  2.  disput.  7.  sect.  2.  sic  ergo    Expiicau- 

tur 

intelligi  possunt  aliqui  Patres.  Sed  alii,  aiii  Patres. 
qui  negant  Virginem  fuisse  nuptam,  aut 
fuisse  uxorem,  intelligendi  sunt  juxla 
consuetudinem  Scriptura)  loqui  de  impliis 
et  matrimonio,  secundum  communera 
legem  quse  etiam  per  copulam  carnalem 
consummabanlur,  non  vero  de  rato  matri- 
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monio,  ad  quod  talis  commixlio  non  se- 
quitur;  intendunt  autem  lioc  matrimo- 
nium,  cujus  usus  non  fuit  in  Virgine, 
quae  semper  Virgo  permansit,  potius 
nomine  sponsalium  venire,  quam  ma- 
trimonii,  quod  regulariter  intelligebatur 
in  illo  populo  de  consummato.  Et  lioc 
modo  loquendi  excludunt  nuplias  et 
matrimonium,  adstruuntque  solum  spon- 
salia  intervenisse,  ut  excluderent  ca- 
lumniam  ligereticorum  contra  Virginis 
inlegritatem,  et  adstruant  conceptionem 
Filii  Dei  in  utero  per  obumbrationem 
Spiritus  sancti,  et  non  opere  naturali. 

SGHOLIUM. 

Rejecto  modo  dicendi  aliorum,  dicit  primo 
B.  Virginem  emisisse  votum  virginitatis  abso- 
lute,  ex  Luc.  1.  habetur  cap.  Sufficiat,  etc.  B. 
Maria,  27.  qusest.  2.  docet  D.  Tliom.  3.  part. 
q.  28.  art.  4.  ad  1.  August.  serm.  14.  de 
Nativit.  Bern.  serm.  4.  de  Assumpt.  Ambros. 
in  2.  Luc.  Beda  lib.  1.  in  Luc.  c.  1.  Greg. 
Nyssen.  homil,  de  sancta  Ghristi  Nativit. 
Dicit  secundo,  in  contractu  matrimonii  non 
includi  redditionem  debiti,  nisi  sub  conditi- 
one,  si  petatur,  et  B.  Virgo  certificata  fuit  a 
Deo,  Joseph  id  nunquam  petiturum.  Explicat 
optime,  ratione  et  exemplis,  quomodo  obje- 
ctum  matrimonii  nou  est  copula,  sed  potestas 
ad  illam,  copula  autem  est  effectus  ejus; 
unde  valeret  matrimonium  cum  expressa 
inlentione  nunquam  habendi  copulam,  ut  in 
exemplo  Scoti.  Quod  docenl  etiam  D.  Thom. 
dist.  28.  qusest.  unic.  art.  4.  D,  Bonav.  q.  ult. 
Richard.  art.  2.  qusest.  4.  Gabr.  quaest.  I. 
art.  4.  Sotus  dist.  27.  qusest.  i.  art.  2.  Henri- 
quez  lib.  11.  de  Matrim.  c.  1.5,  Suarez  3.  part. 
tora.  2.  disput.  7.  8.  1. 

^  De  (d)  secundo  articiilo,  dicitur 

Vide  Mag.  qijod  Boata  Virgo  voverat  virgini- 

iD.  iitLor&y 

et      tatem  sub  conditione,  scilicet  nisi 
*  hic    ■  Deus  aliter  disponeret,  et  ideo  li- 

Richard .  . ,      . ,  .  ,     .  .  ,        , 

art.2.q.  1.  cuit  siDi  matrinionium  coutraliere. 
Contra,   in   omni   voto    quantum- 


cumque  absoluto  videtnr  includi 
hciec  conditio,  si  Deo  placci,  quia 
nuUus  debet  oflferre  aliquid  Deo, 
velit  Deus,  vel  nolit,  ncque  ordina- 
te  intendit  sic  ofFerre ;  ergo  cum 
conditione  ista,  sic  intellecta,  stat 
absolute  votum. 
Dico  (e)  ergo  quodabsolute  vovit     ^^^l^ 

^   '         cj       i  vovit  viri 

virginitate.  QuodSancticonjiciunt    nitaten 

.  .  .•        •       absolute 

ex  illo  verbo  suse  mterrogationis  luc.i, 
ad  Gabrielem  :  Quomodo  fiet  istud, 
quoniam  virum  non  cognosco  ?  Si  enim 
solum  non  cognovisset  sine  propo- 
sito  nunquam  cognoscendi,  nulla 
esset  quaestio,  quia  in  posterum 
cognoscenda,  si  non  esset  sterilis, 
concepisset;  et  ideo  fuit  quaestio 
de  modo  supermirabili,  quia  fir- 
missime  disposuerat  vel  voverat 
nunquam  se  cognoscendam  a  viro; 
et  ad  hunc  intellectum  exposuit 
Angelus  respondendo  :  Spiritus  san- 
ctus  superveniet,  etc. 

Quomodo  ergo  potuitcontrahere  Variati 
matrimonium  ?  Respondeo,  incon-  in^quibi 
tractu  matrlmoniali  est  mutua  da-  '^^^' 
tio  corporum  ad  copulam  carna- 
lem,  non  nisi  sub  conditione 
implicita,  scilicet  si  petatur.  Unde 
contrahentes  cum  proposito  sta- 
tim  vovendi  castitatem,  vere  con- 
trahunt ;  hsec  autem  conditio 
non  prsejudicat  voto  castitatis, 
posito  etiam  contractu  matrimo- 
nii,  nisi  illa  conditio  ponatur  in 
efFectu;  ergoubi  est  certitudo  sim- 
pliciter  quod  nunquam  ponetur  in 
eftectu,  ibi  in  nullo  prsejudicat  vo- 
to  castitatis  contractus  matrimo- 
nii ;  sed  hic  fuit  talis  certificatio. 
Ex  quo  enim  habemus  Matth.  1. 
quod  Angelus  instruxit  Joseph  : 
Noli  timcre  accipcre  Mariam  conjugcm 
tuam,  multo  magis,  imo  indubitan- 
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^^fuit  |;ep  concluditui'  quod  ipsa  per  An- 

'J,     gelum,  velimmediate  a  Deo,  ante- 

uam  quam  desponsaretur  Joseph,  fuit 

am.  certitudinaliter  edocta  :  noli  time- 

re  accipere  Joseph  virum  justum 

in  conjugem.  Ecce  enim   Spiritus 

sanctus    dabit  eum  tibi  custodem 

et  testem  virginitatis,  qui   tecum 

pari  voto  contineat,   et    in  multis 

tibi     ad    virginitatis      custodiam 

congruentibus  obsequatur. 

Nec  est  mirum  de  ista  pro- 
babilitate,  quia  quidquid  factum 
est  circa  Joseph  per  visionem 
Angelicam,  totum  factum  est  ra- 
tione  MarisB,  quse  fuit  immedia- 
ta  in  illa  inefFabili  et  mirabili  con- 
ceptiono,  scilicet  unigeniti  Filii 
Dei. 

Exemplum  istius  potest  haberi 
Extra  de  verhor.  signif.  Exiit,  et  est 
hodie  in  6.  lib.  ubi  dicitur  sententi- 
aliter,  quod  i'etento  dominio  con- 
cedere  aliis  usum,  non  est  inutile, 
quia  usus  ille  necessai-ius  est  uten- 
tibus.  Et  a  simili  in  proposito, 
concedere  potestatem  sui  corporis 
ad  talem  actum,  si  petatur,  reten- 
to  tamen  usu,  quia  certum  est, 
quia  ab  illo  non  petetur.  non  est 
inutile.  Hoc  tamen  exemplum  pa- 
titur  calumniam,  quia  non  ita  vi- 
detur,  quod  ususpossit  reservari, 
dominio  tradito,  sicut  e  converso, 
quia  posterius  magis  traditur  sine 
priori  quam  e  converso,  sed  quoad 
hoc,  videlicet  quod  alicui  potest 
competere  unum  sine  alio.  In  pro- 
posito  autem  nec  usum  retinuit 
sibi  auctc»ritate  sua,  sed  certiflcata 
fuit  quod  Spiritus  sanctus  usum 
illum  retineret,  ita  (luod  nunquam 
ille  alius,  cui  talis  usus  debebatur, 
exigeret. 


Aliud  (fjexemplum,  si  quis  con- Gonsamma- 
traxisset  sponsalia  cum  juramen-    ponsSa, 
to,   et   postea  vovisset  virginita-  Jntrahere 
tem,    videretur   consulendum    illi    '"atrimo- 

nium. 

quod  consummaret  sponsalia  con- 
trahendo  de  facto,  ut  servaret  fl- 
dem  juramenti,  et  tamen  ut  serva- 
ret  votum,  statim  ante  consum- 
mationem  deberet  anhelare  ad 
Religionem;  ergo  isti  licet  dare 
potestatem  sui  corporis  conjugi, 
vere  contrahendo  matrimonium 
ratum,  et  tamen  cum  intentione 
nunquam  dandi  usum,  quantum 
est  ex  parte  sui,  etiam  sine  hoc 
quod  sciat  illum  nunquam  petitu- 
rum  talem  usum;  ergo  multo  ma- 
gis  licet  sic  contrahere,  si  sciret 
nunquam  prjedictum  conjugem  pe- 
titurum. 

Prseterea  (g),  adultera  habet  po- 
testatem  alterius  conjugis,  quia 
per  matrimonium  fuit  sibi  data  et 
indefectibiliter;  tamen  non  habet, 
nec  habere  potest  usum  corporis 
illius,  propter  peccatum  suuni; 
ergo  peccatum  potest  perpetuo 
prohibere  usum,  stantc  potestate 
data  in  matrimonio ;  ergo  multo 
magis  Spiritus  sanctus  propter 
aliquam  causam  honestam  hoc 
potest. 

Ad  (h)  primum  argumentum  7. 
principale  dico,  quod  illa  auctori-  ^'^'"'^-  ^' 
tas  debet  intelligi  de  volentibus 
nubere  secundum  communem  le- 
gem,  non  autem  de  illis,  quibus 
constat  certitudinaliter  quod  nun- 
quam  usus  sequens  talem  actum, 
petetur. 

Ad  (i)  secundum  potest  dici,  quod      Ad  2. 
illa  lex  fuit  data  propter  filias  Sal- 
phaad,    et    hoc    ne    transferretur 
possessio  de  tribu  in  tribum,  ut  pa- 
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tet  ihidcm  Numer.  nltimo ;  ergo  non 
obligavit  nisi  mnlieres  illas,  ad 
quas  devolvebatur  hsereditas  pa- 
terna,  sicut  ad  illas  devoluta  fuit, 
patre  mortuo.  Maria  autem  non 
fuit  sic  hseres,  ideo  licuit  sibi  nu- 
bere  altei'i  alterius  tribus. 

COMMENTARIUS. 

Sec^ndus       ^^^  ^^  secundo  articulo,  etc.  DifficuUas 
articuius.  hujus    articuli    consistit  in  tempore,  auo 

De  voto  ^ 

Virginis.   votum  absolutuni  virginitatis  emisit  Bea- 
tissinia    Virgo,     nam    ab     hoc    dependet 

resolutio  hujus  arliculi.  Difficultas  autem  non  vovisse  absolute  virginitalem,  sed  ad 

oritur  prgecipue  ex  eo  quod  Doctor  tetigit  summum   sub   conditione ;  quse  est  sen- 

in  principio  prfecedentis  articuli,   an  ma-  tentia,  quam  liic  impugnat  Doctor. 

trimonium  in    lege  antiqua  praeferebatur  (e)  Dico  ergo  quod  absolute  vovit  virgi- 

jj^l      njj^.  virginitati?    Affirmativam  partem    videtur  nitatem,  etc.  Haec  est  conclusio  Doctoris, 

quam    refulat    Solus    in   4.  dist.  30.   g. 
1.  artic.    Secundo    esse    singularem,    et 

D.Thomas.  legis    generationi   insistere   viros  ac  mu-  conlra  reliquos  Theologos ;  sed  in    hof. 

lieres,    quia    secundum    carnis   originem  aberrat,  quia  conclusionem  lenet  Magisler 

cuUus  Dei  propagabatur.  Et  in  respomione  in  hac  distinctione,  dicit  enim  Virginem 

adprimam,  asserit  lege  fuisse  prohibitura  vovisse   absolule    in    corde  virginitatem, 

non  dare  operam  propagationi.  Hinc  de-  hcet  verbis  eam  non  expressit,  ante  con- 


prseceplo,  et  in  ea  juxla  statum  illius 
temporis  major  perfectio  consistebat;  tum 
quia  a  lege  quoad  hoc  non  supponitur 
exempta,  tum  quod  perfectissima  Virgo 
divina  gratia  promovebalur.  Sequilur  se- 
cundo,  quod  eliam  sicut  in  legem  consen- 
sit  observandam,  ita  eliam  in  matrimo- 
nium  antequam  fuerit  irritum  aut  con- 
sultum,  consensit  in  ordine  ad  propa- 
gationem  naturalem  per  copulam  carna- 
lem,  licel  habuerit  desiderium  servandi 
virginitatem,  si  hcuisset ;  quod  supponilur 
absolute  non  hcuisse.  Tertio,  sequitur 
consequenter  ante    malrhnonium    initum 


Secun 
illatic 


trimomum  ^enere  D.  Thomas  3.  p.  g.  28.  art.  4.  in 

preelatum  ^     ^ 

virgiaitati  corpore,    ubi    dicit  oportuisse    tempore 

UOCcb 


13. 
Concli 
Doetor 
Gensu 

Soti 

eluilu 

Concli 

est 

pluriu 

Doctor 


Votum     ducit  consequenter  Bealissimam  Virginem 

intematri-  '^0^1   vovisse    virginiialem    absolute    ante 

™x°hac    niati^infionium,  sed  tanlum  sub  condilione, 

sententia.  §[  hceret  aut  placeret  Deo,  eamque  ha- 

buisse  in  desiderio,  quod  divinae  disposi- 

tioni  commendavit;  accepto  autem  sponso 

votum  emisit  absolutum  simul  cum  ipso. 

Ila    etiam    ahi  intelligunt  sententiam   S. 

Thomse,   queni  sequitur  Gajetanus  q.  29. 

art.  1.  Sotus  in  prsesenti  dist.  art.  1.  et2. 

Gapreolus  art.  8.  ad  secundum  Scoti,  etc. 

fuit  sententia  Alberti  art.  11.  in  corpore, 

et  ad  secundum. 
Ex  hac  sentenlia  consequenter  inferlur 

Virginem  habuisse  propositum  absolulum 


\2. 

Prima 
illatio. 


tractum  matrimonium,  quando  tam  ipsa 
quam  sponsus  votum  nuncuparunt  verbis 
expressum.  Hugo  de  Sancto  Victore  lib. 
de  Mariss  perpetua  virginitate,  cap.  1. 
docet  ita  fieri  poluisse,  ut  Virgo  in  Deo 
fiduciam  habens,  indubitanler  crederet  se 
posse  parentibus  obedire  in  matrimonio 
contrahendo,  et  votum,  inquit,  castitatis, 
cujus  ipse  solus  conscius  erat,  inviolatum 
conservare,  etc.  D.  Bonaventura  art. 
unico,  q.  2.  ad  penult.  Richardus  artic.  1. 
q.  2.  ad  3.  Durandus  secundum  modum 
posteriorem.  Supplemenlum  Gabrielis  q. 
2.  art.  2.  conclus.  7.  Major  qusest.  4. 
Almainus  quaest.  2.  Henricus  de  Gandavo 


observandi  legem,  per  quam  supponitur  quodlib.  9.  q.  11.  hcet  enim  conveniat  in 
prohibitam  fuisse  permanentiam  in  virgi-  primo  fundamento  cum  D.  Thoma,  asse- 
nitate,  eo  ipso  quod  propagatio  fuerit  in     rendo  virginitatem  in  lege  fuisse  prohibi- 
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puritatis  m  castitate  primitias  fuisse  Chri- 

stum,  muliebris  vero  Mariam.  Ambrosius 

de  instilul.  Virginis.  cap.  5.  Egregia  igitur  Ambrosius. 

Maria,  quae  signum  sacrse  virginitatis  extu- 

lit,  et  intemeratse  integritatis  pium  Christi 


istin. 


tam,  tamen  asserit  Beatam  Virginem  emi- 

sisse  volum  ante  matrimonium,    cognita 

divina  voluntate  et  dispositione  per  reve- 

lationem.    Abulensis    in    cap.    30.    Num. 

Suarez,  et  Vasquez  locis  citatis,  et  inter- 

pretes    moderni    sacrse    Scriplurae,    quin     vexillum  levavit,  elc.  Auguslinus  tract.  10.  Augustm. 

in  Joan.  fnde,  inquit,  coepit  dignitas  virgi- 
num. 

Tortio  probatur    conclusio   ratione  Do-        15. 
ctoris.  Gondilio  illa,  si  Deo  placeret,  inclu-    prote'uo 
ditur  in  omni  voto,  quia  non  debet  aliquid  ^  ratione. 
offerri  Deo,   velit,  nolit.  Debel  enim  vo- 
tum,  qui  est  aclus  Religionis,  esse  de  eo 
quod  constat  esse  bonum,  alias  non  esset 
in    cullum  Dei,  neque  acceptum,    debet 
esse  de  meliori,  etc.  sed  conditio  genera-    Conditio 

generalis. 

lis  inclusa  in  voto  non  suspendit  votum  ;       Non 

....         ,  suspendit 

ergo  non  tacit  conditionatum.  votum. 

Dices,  illam  conditionem  in  slatu  legis,  ^esponsio. 
qufe  praecipiebat  vacari  propagationi  filio- 
rum    ad    cullum    Dei,    fuisse    specialem 
ratione    praecepti    oppositi,    ac    proinde 
suspendere  actum. 

Contra,  superius  probatum  est  in  arti-  j^^ 


etiam  Auguslinus  lib.  do  sancta   Virgini- 

tate,  cap.  4,  ubi  postquam  dixit  Mariam 

Deo  vovisse  virginitatem  :  Desponsata  est, 

inquit,  vi^^o  justn  non  violenter  ablaluro, 

sed  contra  violentos  custodituro,  quod  illa 

jam  voverat,  elc.  Sic  etiam  Rupertus  lib. 

srtus,  3  in  Cantic.  Quia,  inquit,  votum  egregium 

Deo  prima  vovisti,  votum  virginitatis,  atta- 

men   sponsi  nomen   admisisti,   desponsari 

viro  non  remisisti,   etc.    IIoc  idem  tenet 

Nyssenus   juxta    traditionem  illam  quam 

ditio.   citat  loco  supra  citato.  Imo  supponit  volum 

fuisse  expressum  verbis,  et  notum  Sacer- 

doljbus,  quibus  ipsa  id  in  templo  commu- 

nicavit,     ac    proinde    eos    cogitasse    de 

sponso     Josepho,     qui    virginitatis     ejus 

esset  custos.  Idem  docet  Abdias  Babylo- 

nius  in  vita  sancti  Bartholomsei,  qui  docet 

votum   hoc   expressis  verbis  nuncupasse 

ante  matrimonium. 

4.  Secundo  patet,  quia  probabile   est  Jo- 

)atio.    sephum  matrimonium  contrahens  emisisse 

'hna     volum   virginitatis,   et  sic  prior  senlenlia 

nitaiis  ^^'^^^-  ^ed  plures  Patres  docent  Virginem 

lisit.     primam    fuisse,    quse    volum    nuncuparit 


gna- 
tur. 
Licuisse  in 


le^re 


culo  praecedenti,  fuisse  liberum  servare 
virffinitatem     et    cffilibatum,  ut  patet  in 

'^  servare  vir- 

exemplis  allatis,  alias  Judith  non  excusa-   ginitatem. 
relur,   quse    mansit    in    coelibalu,    neque 
alii,  qui  erant  virgines  ;  ergo  conditio  illa 
non   fuit  specialis  ratione   praecepti  talis, 
quod  non  fuit,  cum  votum  nuUum  impedi- 


virginitatis ;  ergo  tale  volum  ejus  prfeces-     menlum  habuit,  ex  quo  adderetur  condi- 


enes. 


sit  matrimonium.  Minor  patet,  quia  id 
docet  Abdias  Babylonius  in  loco  citato, 
Bernardus  homil.  3.  super  Missns  est, 
Rupertus  loco  citato.  Favet  ratio  D.  Thomae 
loco  cit.  art.  4.  ad  secundum,  ubi  dicit 
decuisse  sicut  plenitudo  gratise  fuerit  in 
Virgine,  ila  etiam  consilium  de  perfecti- 
one  in  ea  fuisse  inchoatum.  Ad  quam  ra- 
tionem  et  congruentiam  respicere  videlur 
Origens  in  iilud  Matth.  13.  Et  factum  est 
cum  consummasset  Jesus,  etc.  arbitrorque 
rationi   ronsentaneuvi    ei>se  virilis  quidem 


tio,  aut  causam  motivam  ejus  adjicienda). 
Votum  enim,   ut    distinguitur  a    simplici     yotum 
desiderio,    debel,    quantum  est  ex  parte  "obiigatio- 
voventis,     inducere    obhgationem,     alias      ^®'"' 
esset  fictum,  nisi  nuncupatio  ejus  suppo- 
neret  animum  inducendi  obligationem,  et 
transferendi  rem  oblatam  in  jus  speciale 
Dei.  Sed  haec  obligatio  nequit  suspendi  a       ^^^ 
conditione   coramuni  inclusa   in  voto    ex  suspenditur 

per   condi- 

materia  sua   et  forma ;   ergo,   vel    Beata     tionem 

generalem. 

Virgo   non   emisit  votura,  quanivis  in  ea 
fuorit  desiderium  simplex  ante  malrimo- 
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16. 
Responsio 
Impugna- 

tiir. 
Praeceptuni 


nium ;  vel  certe  emisit  votum  absolutum, 
non  obstanle  illa  conditione,  quae  etiam 
expressa  nullam  inducit  obligationem 
magis,  quam  si  esset  tacita. 

Dices,  praeceptum  legis  obligasse  de- 
scendentes  ex  tribu  Juda  et  familia  David. 

Conlra,  praeceptum,  si  quod  fuit  in  lege, 

legis    fuit  ,         ,.,  .  u  . 

universaie.  compreliendit  omnes  ejus  observatores 
et  professores,  fuit  enim  universale,  ne- 
que  magis  tribum  Juda  quam  reliquas. 
Deinde,  Daniel  et  Ires  pueri  fuerunt  de 
tribu  Juda,  Danielis  1.  qui  manserunt  vir- 
gines  ex  supradictis. 

Deinde,  si  prseceptum  illud  urgeret  in 
contrarium,  Virgo  vovere  non  posset, 
licet  desiderare  posset  conditionate  virgi- 
nitatem  sublata  obligatione  legis;  ergo 
neque  votum  conditionalum  emittere. 
Probatur  sequela,  quia  tollitur  materia 
ri^cepto  "^°^^  stante  divino  prsecepto  in  contrarium; 

propagatio-  deinde,  quia  votum  est  de  meliori  bono. 

nis  '  ^ 

noapoiuit  ged  matrimonium  in  casu  praecepti  prae- 

Virgo 

voverecon- ferebatur  virginitati,  el  magis  faciebat  ad 

ditionate. 

cultum  Dei,   quam   ipse,    supposito    seu 

dalo,   quod  fuerat  praeceptum,  limitavit, 

Modus     quantum  ad  modum,  nempe  per  propa- 

colendi  de- 

terminatus  gationem  lieri ;  prseceptum  autem  decla- 

per  pra3ce-  .  . 

ptum.  raret  voluntatem  et  accepticnem  divmam, 
quae  ad  cultum  requiruntur,  alias  nuUus 
esset  cultus,  ut  patet,  si  quis  jam  vellet 
colere  Deum  per  sacrificia  Mosaica,  ille 
cuUus  esset  reprobatus,  quia  Deus  illum 
nunc  prohibuit  in  lege  nova.  Ergo  etiam 
si  prsecepit  universaliter  cultum  fieri  per 
propagalionem,  comprehendendo  etiam 
Virginem,  non  potuit  illa  vovere  castita- 
tem,  etiam  conditionate,  per  votum  pro- 
prie  dictum,  ut  distinguitur  a  desiderio 
simphci,  quia  maleria  absolute  fuit  pro- 
hibita,  sicut  conjugatus  consummato  ma- 
trimonio  nequit   tale  votum  emittere,  re- 

Votum 

iiiicitum    pugnante  conjuge,   quia  est  contra  prjE- 

obstante  ,  .         , 

prsecepto.  ceptum  Dei,    et  emittendo   peccaret,    et 
esset  nullum   et  irrisorium,  si  diceret   : 


17. 
ResponsJ 


Ego  voveo  conlinenliam,  si  placet  Deo. 
Ergo  perinde  Virgo  sciens  se  comprehen- 
di  sub  prsecepto  contrario  virginitati,  non 
potuit  vovere  virginitatem  sub  conditione, 
si  placeret  Deo,  elc.  cui  voluntas-  Dei 
expressa  per  prseceplum  supponitur  ma- 
nifesta,  et  certa  ex  lege,  et  per  fidem 
divinam. 

Dices,  ex  inspiratione  speciali  potuisse 
emittere  votum  conditionatum  hoc  modo, 
non  cognoscendi  virum,  si  Deo  placerel, 
cum  fiducia  certa  divinse  providentiae 
circa  se,  quam  in  reUquis  est  experta. 

Gontra,  motivum  conditionis  expressa)  impugn 
seu  adjectse,  fuit  certitudo  praecepti,  cui   Motivm 

express 

se  subjectam  essenovit;  alias  nulla  esset    conditi 

...  j         nis. 

ratio  cur  Virgo  adjiceret  conditionem,  sed 
cum  hac  scientia  praecepti  et  obligalionis 
ejus  respectiva  ad  ipsam,  non  potuit 
emittere  ordinate  votum,  vel  certe  non 
potuit  adjicere  beneplacilum  Dei,  sed 
absolute  vovere ;  ergo  vel  absolute  vovit, 
vel  certe  nuUo  modo  vovil,  licet  concepe- 
rit  desiderium  vovendi.  Probatur   major,  inspirai 

SUppOE 

inspiratio  certa  et  quam  quis  debet  ope-  iiiumma 
rando  sequi,  supponit  illuminationem  prae- 
viam  conformem  ex  parte  intellectus,  ut 
opus  sit  dehberatum,  ea  deliberatione  quae 
requiritur  ad  votum,  quia  votum  indelibe- 
ratum  temerarium  est,  et  non  inducit 
obligationem.  Vel  ergo  Virgo  habuit  illu- 
minationem  per  revelalionem,  qua  se  non 
comprehendi  sub  prgecepto  contrario  legis 
didicit,  vel  certe  cum  ea  dispensari  in 
praeceplo  illo  quod  fuit  positivum,  vel 
non  habuit  talem  revelationem?  Si  pri- 
mum  dicatur,  jam  sublata  est  conditio 
speciahs,  quse  erat  ex  obhgatione  prsece- 
pti,  et  ratio  ejus  adjiciendse,  et  sic  votum 
Virginis  fuit  absolutum,  quod  est  inten- 
tum.  Si  dicatur  secundum,  illa  illuminalio 
non  sustuUt  scientiam  legis  et  prsecepti, 
cui  se  novit  absolute  teneri ;  ergo  non 
fuit  sufficiens  regula  emittendi  votum 
conditionatum. 
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Antecedens  patet,  quia  alias  esset  error 
in  virgine,  nam  si  illuminatio  illa  deter- 
minaret  assensum  contractum  scientiae 
legis,  seu  diclamen,  quo  exprimerelur 
volum  castitatis  esse  placitum  Deo,  haere- 
ret  in  contradictorio  scientise  legis  et  prae- 
cepti,qua  sciebaturnon  esse  placitum,  et 
cui  volunlas  virginis  in  proposito  electi- 
onis  debebat  se  conformare  ;  ergo  prsBter 
oppositionem  ulriusque  assensus  practici, 
alter  esset  erroneus ;  non  ille  qui  est  sci- 
entiae  legis,  et  per  divinam  fidem  ex  re- 
velatione  universali,  cui  nequit  subesse 
error  ;  ergo  assensus  ex  illuminatione  po- 
tius  esset  erroneus,  vel  deberet  sic  sesti- 
mari  a  virgine,  ac  proinde  non  esse  suf- 
ficienlem  regulam  operandi.  Deinde,  in 
ipsa  voluntate  esset  duplex  electio,  nempe 
absoluta  observandi  praeceptum,  et  altera 
nuncupati  voti,  quse  repugnant  practice, 
quia  votum  virginilatis,  quod  hic  et  nunc 
de  prsesenti  inducit  obligationem,  non  po- 
test  compati  cum  voluntate  expressa  et 
absoluta  violandi  virginitatem  per  adim- 
pletionem  praecepti  contrarii,  quod  sufficit 
ad  lollendam  materiam  etiam  voti  condl- 
tionati  de  virginitate  servanda  tam  inle- 
rius  quam  exterius,  cujus  materia  est 
privalio  actus  oppositi.  Licet  ergo  deside- 
rium  simplex  possit  stare  virginitatis  ser- 
vandae  cum  voluntate  et  consensu  absolulo 
matrimonii  ad  finem  propagalionis  fili- 
orum,  et  consequenter  amiltendse  virgi- 
nitatis,  nequit  votum  aliquod  cum  tali 
consensu  consistere,  quod  proprie  dici 
posset  votum  inducens  obligationem,  et 
egrediens  naluram  desiderii  simplicis  ; 
sicut  v.  g.  votum  continentiaj  non  potest 
stare  in  conjugato,  etiam  condilionalum 
cum  proposito  absoluto  reddendi  debitum 
conjugale,  nam  conlinentia  absolula  dicit 
privationem  actus,  et  sicut  cum  actu  in  re 
ipsa  nequit  consistere,  ita  etiam  neque 
votum  ejus   de  pra^senti  obligans  potest 


stare  cum  absoluto  proposito  usus  matri- 
monialis.  Ergo  similiter,  cum  virginitas 
consistat  in  privatione  omnis  consensus  in 
copulam,  loquendo  de  interiori  purilate 
virginali,  nequit  votum  virginitatis  consi- 
stere  cum  consensu  absoluto  in  copulam 
per  matrimonium,  loquendo  de  virginitate 
perpetua,  de  qua  loquimur,  et  cujus  vo- 
tum  fuit  in  Virgine  sanctissima. 

Deinde,  fiducia  illa  divinae  providentiae 
vel  probat  votum  fuisse  absolulum,  vel 
nuUum  fuisse,  quia  fiducia  divinae  provi- 
denlia3  specialis  conlra  communem  regu- 
lam  legis  ordinariae  respicit  media  extra- 
ordinaria,  quorum  unicum  erat  exemplio 
a  lege  et  praecepto,  si  quod  fuit,  ae  pro- 
inde  supponit  intentionem  finis,  cujus 
gratia  lale  medium  requirebalur ;  ergo 
vel  virgo  in  hac  fiducia  concepit  votum, 
absolutum,  vel  certe  conditionatum  non 
concepit ,  quia  ad  illud  non  ordinabatur 
illa  fiducia  providentiae  extraordinarise  et 
futurae  exemptionis. 

Dices  concepisse  votum  conditionatum, 
relinquens  se  disposilioni  divinse  quoad 
reliquum. 

Contra,  dispositio  divina  ordinaria  fuit 
nola  virgini,  nempe  prseceptum  nubendi 
ad  effectum  propagalionis,  a  quo  seipsam 
exemptam  esse  non  cognovit,  ut  suppo- 
nilur;  ergo  non  potuit  recedere  a  prajce- 
pto,  donec  ei  constaret  de  divina  volun- 
tate  et  beneplacito.  Sed  aliter  non  potuit 
constare  quam  per  revelationem  ;  per  vo- 
tum  autem  conditionatum  recedebat  a 
prsecepto,  quia  illud  importabat  relaxati- 
onem  praecepti,  aut  fiduciam  ejus  futurae  ; 
ergo  haec  fiducia  magis  denotat  suspensi- 
onem  actus  vovendi  ignorata  Dei  volunta- 
te,  aut  certe  actum  fuisse  absolutum  voti 
innitens  taU  fiduciae  ;  hoc  non  poluit  con- 
grue  esse  cum  conscientia  praicepli  con- 
Irarii  in  Virgine  ;  ergo  magis  congrue  pri- 
mum  est  dicendum,  quia  humilitali  Virgi- 
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cogniti 


li^^fF^'   "^S'  6l  perfectae  conforinitali  in  omnibus  tur  quod  ipsum  matrimonium  inierit  per 

ad  divinam  voluntatem  cognitam,  non  vi-  consensum  in  finem  malrimonii,  scilicet 

detur  congruere  oppositum,  aut  emittere  propagationem,    nam  ideo   negatur   emi- 

votum   inducens  obligationem  solum  in-  sisse    votum    absolutum  virginitatis   ante 

nitendo  fiduciae,  quam  ignorantia  disposi-  malrimonium,    quia  ilJud  volum    tolleret 


te 

proefe 

condil 

nem  op 


tionis  futurse,  et  specialis  reddebal  incer- 

°"opus  ^*  ^^^-    Unde    melius    videlur    asserendum 

in°virjne.  ^"tervenisse  revelationem   specialem   ex- 

emptionis  ante  votum   emissum,  ut  dicit 

ilenricus,  et  illud  fuisse  absolutum.  Gonari 

enim  et  perficere  in  Virgine  non  separan- 

tur,  ob  eminentissimam  ejus  perfectionem 

et  plenitudinem  gratiae,  ac  propterea  non 

est    praesumendum  eam    conalam    fuisse 

illud  quod  novit  sibi  illicitum  esse,  et  ab- 

solule  se  perficere  non  posse,  adimpleta 

lege. 

20^  Tertio  probatur  conclusio  :  Puritas  vir- 

Virginita-  ginajis  in  Beatissima  Virgine    fuit  super- 

suMremi-  ^"^^"^'^^'St  post  filium  causa  exemplaris,      gationem,    imo,    ut   postea  videbitur,  ne 

.    nens      quoad  alios  qui  in  hac  perfectione  excel-      quidem  implicite  contraliendo  matrimoni- 

in  virgme, 

luerunt ;  ergo  votum  ejus  fuit  simpliciter     um  consensit. 

absolulum.  Anlecedens  patet,  quia  dicitur  Ultimo  tandem,  votum  absolutum  virgi- 
Virgo  Virgmum,  juxta  illud  Psalm.  Addu-  nitatis  non  derogat  matrimonio  Virginis 
centur  Regi  virgines  post  eam,  etc.   et  sic      cum  Josepho,  ergo  tale  fuit  votum,  nam 

eam  hab"iisse  votum  absolutum  omnes 
concedunt,  ex  illo  :  Quomodo  fiet  islud, 
quoniam  viriim  non  cognosco?  dubitatur 
tantum  de  tempore,  quo  emisit  illud  vo- 
tum.  Prsedicta  sententia,  quam  hactenus 
impugnamus,  docet  post  matrimonium 
fuisse  emissum,  quia  Virgo  supposito  volo 
absoluto,  non  poterat  contrahere    matri- 


consensum  debitum  et  requisitum  ad  ma- 
trimonium,  quia  esset  contra  finem  lege 
intentum  matrimonii;  ergo  sequilur  quod 
ipsa  consenserit  in  matrimonium  ex  fine 
matrimonii.  Sed  consensus  absolulus  in 
copulam  matrimonialem  tolUt  votum  cou- 
ditionatum  de  opposito,  et  propositum 
etiam  nubendi  ex  hoc  fine  ex.cludit  puri- 
tatem  virginalem  interiorem,  quaj  consi- 
stit  in  privatione  consensus  in  copulam; 
ergo  tale  votum  non  cadit  in  virginem ; 
sed  debuil  fuisse  simpliciter  ita  absolu- 
tum,  ut  nullo  modo  unquam  consenserit 
expresse  in  copulam  carnalem  aut  propa- 
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canit  Ecclesia  :  Sola  sine  exemplo  placui- 
sti  Domino  noslro  Jesu  Christo,  etc.  et  illud 
Sedulii  nostri  in  carmine  Paschali  :  Sola 
sine  exemplo  placuisti  foemina  Christo,  etc. 
Consequeiitia  probatur,  quia  puritas  vir- 
ginalis  excludit  omnem  consensum  in  co- 
pulam  carnalem.  Sed  si  Virgo  ex  suppo- 
sitione  pra^tensse  legis  emitleret  volum 
conditionatum  tantum  ob  impedimenlum  monium,  quia  consensus  in  matrimonium 
praecepti,  supponendo  ejus  obligationem,  non  separatur  a  fine  contractus,  qui  est 
haberet  consensum  in  matrimonium  abso-  propagatio.  Ex  ratione  tamen  jam  prae- 
lutum  ad  finem  etiam  propagationis,  per  missa  sequilur  consensum  in  matrimonium 
quem  consensum  impediretur  votum  ejus,  sub  hac  ratione,  id  est,  secundum  flnem 
ne  fieret  absolutum ;  nam  voluntas  inhae-  propagationis,  ita  repugnare  voto  condi- 
rens  conditioni  magis  per  se  eligil  condi-  tionato  sicut  et  absoluto,  quanlum  ad  ef- 
tionem  quam  aclum  operis  oppositi,  quem  feclum  tollendse  puritatis  virginalis  inten- 
non  habet  nisi  dependenter  ab  ipsa  condi-  tionis  ;  ergo  asserere  quod  fuerit  votum 
Vovens  '-ione,  quae  praeponderat  respective  ad  vo-  conditionatum,  non  conducit  ad  illum  ef- 
conditiona- ipntem.  Quin  imo  ex  hac  senlentia  sequi-      fectum,   non  purificata   conditione,    quia 
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tam  ubligalio  voti  cessal,  sicul  el  obligalio  illum    retinerel,   ita    quod    nunquam    illc 

contractus  inha^renlis   condilioni,  quando  aliiiSyCuitalisuausdebcbatur,  exigeret,elc. 

in  re  ipsa  frustralur  conditione.  Vasquez  disputat.  125.  cap.  7.  suh  ftnem, 

Antecedens  probatur  a  Doctoro  g  Quo-  boc  exemplum  ex  Doctore  adducit,  el  eo 

7nodo   ergo   potuit,    elc.    quia    contractus  uli  non  vult,  quia  agitur  ibi  de  usu  facti, 

malnmonii  perticilur    per   mutuam   dati-  non  aulem  de  usu  Juris,  qualis  in  propo- 


Objeclio 
Vasquez. 


go 


re- 


onem  non  nisi  sub  condilione  implicila,  si 
petatur  copula  ;  dala  ergo  revelatione  et 
ceititudine  de  ea  nunquam  pelenda,  non 
derogat  virginitaLi,  aul  voto  ejus  absolulo ; 
talem  babuil  certiludinem  Virgo  per  di- 
vinam  revelationem,  ergo  matrimonium 
boc  modo  conlractum  non  derogat  voto 
absoluto  prsemisso,  quia  nulium  fuil  peri- 
culum  violandi  voti.  Antecedens  patet  ex 
3nVm  Florentino,  quantum  ad  primam  partem, 
)nem  nempe  malrimonium  fieri  per  consensum 
'''■  mutuutn.  Quantum  ad  secundam  partem 
etiam  patet,  quia  usus  matrimonii  non 
debetur  nisi  petenli,  neque  acquirit  jus 
ullum  non  petens  ad  usum  prsefalum,  ubi 
eiiirn  nulla  esl  petilio,  nulla  est  mora  de- 
bitoris  ;  stante  ergo  certitudine  divinse 
revelationis  non  secuturam  pelitionem 
ante  matrimonium  contractum,  manet  vo- 
P "™  tum  illsesum.  Patet  consequentia,  quia 
ratione  usus  malrimonii  opponitur  matri- 
monium  virginilali,  non  ratione  conlra- 
ctus,  nam  primi  parentes  in  paradiso  man- 
serunt  virgines,  quamvis  contractum  ini- 
erint  et  babuerint  dominium  sine  usu. 


)rum 
tum 


silo  reperilur.  Deinde,  per  boc  quod 
cerlificata  fuerit  Virgo  Josephum  nun- 
quam  peliturum  debitum,  non  inde  colli- 
gitur  ipsum  usum  matrimonii  fuisse  impe- 
ditum,  quin  si  peteret,  ei  deberetur. 

Respondetur  tamen  rationem  illam,  seu 
exemplum  a  Doctore  adduci  congrue  ad 
expbcandum  dominium  posse  separari  ab 
usu  in  genere.  Et  Hcet  in  prcnefata  DecretaU 
agatur  de  usu  facli,  lamen  exempluni 
habet  non  parvam  proportionem  ad  usum 
matrimonii,  quia  sicut  usus  facti  semper 
manet,  donec  revocetur  a  domino  propri- 
etario,  ita  liberlas  corporis  sui  manet 
conjugi,  donec  petatur  debitum,  non  pe- 
tenti  non  tenetur,  quin  etiam  petendi 
muUis  casibus  non  debetur.  Aliud  autem 
quod  dicit  necessarium  esse  usum  malri- 
monii  debere  esse  impedilum  in  proposito. 

Respondelur  certiludinem  divinae  reve- 
lationis,  qua  certificata  est  Virgo,  nunquam 
fore,  ut  peteretur,  aequivalere  impedimen- 
to,  quia  votum  nihil  aUud  postulal,  quam 
non  consentire  affectu  et  effectu  in  copu- 
lam ;  ad  hoc  autem  sufficit  certiludo  re- 
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Probat  exemplo  Doctor  idem  antecedens     velationis  prsediclte,  quamvis  nuUum  esset 


nsio 


extra  c.  Exiit,  de  verborum  signiftcatione 
in  6.  ubi  definitur  usum  rei  sine  dominio 
non  esse  inulile,  neque  dominium  conse- 
quenter  sine  usu  esse  inutile. 

Respondet  tamen  hoc  exemplum  non 
esse  sine  difficultate,  quia  usus,  licet  pos- 
sit  separari  a  dominio,  tamen  non  ita 
videtur  posse  stare  dominium  sine  usu ; 
ad  hoc  tamen  valet  decisio,  ul  illa  separari 
posse  constet  :  In  proposito  Deata  Virgo 
non  retinuit  sibi  usum  aucloritale  sua,  sed 
certiftcata  fuit,  quod  Spiritus  sanctus  usum 


impedimentum  diversum.  Neque  necessa- 
rium  fuit  ut  Virgo  conciperet  dissensum 
respeclive  ad  conditionem  impossibilem, 
qualis  fuit  petilio,  supposita  revelalione 
ejus  nunquam  secuturae,  nam  tam  volum 
quam  materia  subsistit  independenter  a 
tali  dissensu.  Ad  salvandum  ergo  voluni 
Virginis,  et  excusandum  matrimonium 
superveniens  per  contractum,  sine  praeju- 
dicio  voti,  sufficiebat  illa  revelatio,  et  cer- 
titudo  ex  ipsa,  per  quam  excludebalur 
periculuni  violandi  voti. 
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Hic  enim  agilur  de  excusando  matrimo- 
nio  prsesupposilo  absolulo  virginitalis  vo- 
to,  non  autem  agitur  de  oljligatione  voti 
et  debiti  matrimonialis,  utrum  prseponde- 
rat ;  et  magis  salvatur  debitum  matrimonii 
si  dicatur  non  fuisse  impeditum  debitum, 
quamvis  usus  ejus  supposita  revelatione 
non  sequeretur.  Quod  si  obligationem 
utriusque  comparemus,  tam  debiti  quam 
voli,  certum  est  debitum  magis  obligare, 
V.  g.  in  aliis,  ut  qui  habet  votum  simplex 
castitatis,  et  contrahit,  neque  postea  in- 
greditur  Rehgionem,  neque  vull  ingredi 
aut  separare  se  ab  uxore,  lenetur  reddere 
debitum,  si  petatur,  non  obslante  voto, 
quod  tura  primum  violavit,  quando  con- 
traxit  animo  non  ingrediendi  Rehgionem, 
et  cohabitandi ;  hoc  enim  votum,  licet 
inducat  obligationem  ex  promissione,  non 
tamen  per  illud  transfertur  dominium 
corporis  sicut  in  malrimonio  fit.  Unde  non 
videtur  recte  colligi,  ut  ipse  colligit,  ex 
simpUci  obligatione  voti  usum  matrimonii 
impediri  respective  ad  alterum  conjugem 
petentem. 

Alio  ergo  modo  videtur  hunc  usum  in 
Virgine  fuisse  impeditum,  tam  ex  revela- 
tione  modo  dicto,  supposito  prius  voto. 
Unde  Doctor  verbis  allegatis  dicit  Virgi- 
nem  non  propria  auctoritate  retinuisse 
sibi  usum,  sed  Spiritum  sanctum  reti- 
nuisse  usum.  Polest  ergo  dici  fuisse 
etiam  impeditum  per  juslitiam,  et  non 
solum  ex  obligalione  Religionis  seu  voti. 
Ad  cujus  expUcalionem  notandum  est 
quod  supponunt  Doctores,  matrimonium 
ordinatum  esse  ad  finem  propagationis, 
et  constat  ex  alias  dictis ;  hinc  dicunt 
Virginem  consentiendo  in  contractum 
ipsum  implicile  consensisse  in  copulam, 
quia  nempe  propagatio,  ad  quam  requi- 
rilur  copula,  est  finis  contraclus,  ac  pro- 
inde  consensus  in  contractum  impUcite 
respicil  finem  ejus  lege  praescriptum.  Hoc 


autem  compelit  matrimonio  ex  divina  in- 
stitutione  universaU  et  regulariter  ;  potuil 
ergo  Deus  inslituere  alium  finem  pecuUa-      Finis 

?D6Cl&ll' 

rem  liujus  matrimonii  virginalis,  sicut  de  matrimon 
facto   consUtuit,  sicut  et  ipsius  integrita-  inclrnatio 
tis,    nempe    Incarnationem    Filu    sui,  ad 
quod  institutum  est  in  specie  matrimo- 
nium  Virginis,   qui  finis  specificus  princi- 
paUus  specificat   contractum;   uiide   licet 
consensus   Virginis,  ut    refertur  ad  ma- 
trimonium  secundum  regularem   institu- 
tionem   et  universalem,   esset  consensus 
impUcitus  in    copulam,   quia   tamen  hoc 
matrimonium  sortitur  finem  particularem, 
qua  talis  contractus  est,  etiam  secundum 
divinam  voluntatem  illud  speciaUter  or- 
dinantem   ad    Incarnationem,    consensus  consensi 
Virginis  in  ipsum  contractum  ne  quidem  ^oppositur 
impUcite  ferebalur  in  copulam,  sed  potius  fjj.g^^aj'^, 
in  oppositum,   ut  suberat   speciaU  insti- 
tutioni  Dei,  quse  copulam  exclusit.  Neque 
hoc  destruit  finem  universalem  matrimo- 
nii,    quse    est    propagatio,    quia  in    hoc 
matrimonio  perfectiori  modo   et  mirabi- 
Uori    conservatur   sine    opere    viri,    per 
Spiritum    sanctum    manente    integritate 
Matris ;  copula  autem  non  ordinatur   ad    copuia 
finem  matrimonU,  nisi  ut  medium  nalu-    ^turaie 
rale  mulUpUcandi  naturam,  vel  ut  reme-  P^^opa.gati 
dium  concupiscentiae  accessorium  in  na- 
lura    lapsa.    De  hoc  secundo    nihil    hic 
dicitur,    quia  neque    in    Virgine  fuit    fo- 
mes,  neque  in   Joseph  appeUtus  praedo- 
minans  ejus  perfecUoni,  alias  non  elige- 
retur  in  sponsum  Virginis. 

Quantum  autem    ad  primarium    finem       25. 
matrimonii,    hic    perfecUus    salvatur,    ut  primariu 
dixi,  et  sine  consensu  in  copulam,  eUam  ™n*v||^°n 
impUcito,  secundario,  ut  aUi  volunt,  quia  5^^^'^^^ 
ad  perUngendum  finem  universalem  con-  ordme  a< 

^  ^  copulam 

tractus,  ut  limitatur  per  specialem  insU- 

tuUonem  Dei,  in  hoc  matrimonio  VirginaU 

copula  non  fuil  medium,  ideo  consensus 

in  ipsum  finem  non  refertur  ad  copulam 
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irgo 

traxit 

ipeciali 

idato, 

!velati- 

me. 


lacite  aut  expresse;  el  hoc  modo  intelligo 
illa  veiba  Doctoris,  ubi  dicit  Spirilurn 
sanclum  retinuisse  sibi  usum,  non  vero 
Virginem  propria  auctoritale  illum  reli- 
nuisse.  Quod  vero  dicat  sibi  constitisse 
quod  non  peteretur  debitum,  et  eo  redu- 
cat  consensum  Virginis,  quasi  liberum 
a  copula,  intelligo  hoc  modo,  quia  ma- 
trimonium  regulariter ,  sicul  transfert 
poteslatem  corporis,  ita  etiam  fundat  jus 
ad  copulam  ex  natura  communi  contra- 
ctus  hujus  in  specie,  ideoque  donec 
prascessisset  certitudo  revelationis  nun- 
quam  fore  ut  usus  sequerelur,  Virginem 
non  potuisse  contraxisse,  supposito  voto 
absoluto  virginitatis ;  revelatio  ergo  illa 
hunc  effectum  etiam  habuit,  ut  matri- 
raonium  separaretur  ab  usu,  sicut  et 
consensus.  Unde  ex  ulroque  sequitur 
neque  Virginem  tacite  consensisse  in 
copulam,  ex  eo  quod  praecise  consenserit 
in  contraclum,  neque  eliam  consensisse 
in  contractum,  ut  inducit  obhgationem 
copulae  non  impeditam. 

Objicies,  Virgo  contraxit  matrimonium 
antequam  Filius  Dei  incarnatus  est;  ergo 
consensit  in  contractum  ut  lege  communi 
cl  institutione  tenet;  ergo  consensus  ille 
fuit  tacilus  in  copulam,  sallem  ut  in  ra- 
dice. 

llespondetur  in  primis,  quidquid  sit  de 
antecedente,  negando  primam  conse- 
quentiam,  quia  Virgo  consentiens  in  con- 
tractum,  ideo  diceretur  consentire  in 
copulam,  quia  ex  communi  lege  et  insti- 
tutione  contractus  ad  hane  ordinatur. 
Sed  Virgo  non  consensit  tanlum  ex  regula 
illa  communi,  sed  ex  speciali  revelati- 
one  et  mandato  in  matrimonium  hoc, 
quod  ipsa  contraxit,  prout  suberat  spe- 
ciah  Dei  voluntati  illud  ordinantis  citra 
praejudicium  voti,  aut  dispensationem  in 
ipso.  Si  ergo  conlrahens  de  communi 
lege  dicitur  consentire  in  matrimonium, 


ut  ordinatur  ad  finem  propagationis  per 
copulam,  quia  de  lege  universah  id  con- 
junctum  est  matrimonio,  ita  etiam  Virgo 
contrahens  ex  volunlate  Dei  speciali  sibi 
revelala  in  rnatrimonium  cum  Joseph,  congentit 
consentit  tantum  juxta    Dei   voluntatem      ^''"g/? 

•'  respective 

specialem,   qua  illud  ordinatum  esl,    ut  ad  fmem 

specialem. 
medmm  servandi  voti,  et  ad  alium  finem, 

quem  Deus  praeordinavit   in  specie   talis 

matrimonii,  qui  fuit  propagatio   sine  co- 

pula  per  virtutem  Spiritus  sancti.  Neque 

refert    quod    tum    quando    consensit   in 

matrimonium,   ille    finis    fuerit    ignotus 

Virgini    in    specie,    sicut    et    Incarnatio 

subsecuta,  quia  eo  ipso    quod  consense- 

rit  in  matrimonium   sine   praejudicio  voti, 

et  ex  speciali    revelatione    et    voluntate 

Dei,  consensit  in  illud,  prout  suberat  his, 

et  juxla  finera    ad  quem  Deus  illud  or- 

dinavit ;    hic   autem  finis    excludebat  ex 

natura  rei,   seu  ex  intenlione  ordinantis 

Dei,  ipsam  copulam ;  ergo  ex  consensu 

in  contractum  ad  hunc  finem  specialem 

prseordinatum  non  sequitur  consensus  in 

copulam.  Unde  ahud  esl  de  matrimonio, 

quod    conlrahunt    adslricti    voto ,    verbi 

gratia,  lieligionis,   cum  intentione  ingre- 

diendi  post  contractum  ;     aliud  vero  de  Differentla 

,  ...      .    .  inter 

noc    Virgmis  matrimonio,    quia  illi    con-  consensum 
sentiunt  imphcite  seu  in  radice  in  copu-  et  aJiorum 
lam,   quia    nempe    tahs    contractus  non      orum" 
sortitur   lege     aut     institutione    speciaU 
aiium  finem;  quam  universalem    ideoque 
consensus    expressus  in    conlractum,   ut 
legi  subesl,  et  institutioni  universah,  in- 
telhgitur    respicere    finem     universalem 
ejus.   Sed    matrimonium   Virginis  habuit 
specialem  legem  et  institutionem,  quo  at- 
tingeret  finem  propagationis  altiori  modo 
et   supernaturahler ;   ideo    Virginis   con- 
sensus  in  ipsum  non    distrahitur   a    taU 
fine,    neque  respicit  copulam,   qua?  non 
erat  medium    proportionatum    ad  talem 
propagationem. 
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nem. 


27.  llespondetur  secundo,   quamvis  plures 

Consensus  ,        ,.  ...  ,   .  .  ..... 

Virginis  jn  modendi  senliant  malrimoniuni  Virgnus 
nium^    fuisse     conlractum    ante     Incarnationem 

Incarnatfo-  ^^^^isli,  conlrarium  milii  lenere  videlur 
Doctor  in  liltera,  in  qua  prinio  slatuit 
conclusionem,  nempe  voluisse  absolule, 
et  non  solum  conditionale  virginitalem 
ant  matrimonium.  Et  lioc  probat  ex  re- 
sponsione  ejus  ad  Gabrielem  annuntian- 
lem   Incarncilionem   complendam   :    Quo- 


Et  ex  circumstantia  litlerae  videtur  pro-       29. 

i       •         i    i  ■        .      •  .  .  Probatic 

ijari  :  Anlequam  convenirent,  inventa  est  Scriptui 
in  utero  habens,  etc.  Haec  convenientia 
non  fuit  copula,  aut  consummalionis 
matrimonii,  ul  omnes  concedunt ;  ergo 
fuit  cohabilationis  el  conlracti  matrimo- 
nii,  alias  si  fuisset  malrimonium  ante 
contraclum,  jam  ex  more  transiret  in 
domum  mariti  ;  ergo  tantum  videtur 
convenisse   Josephum    ad    matrimonium. 


modo  ftet  istud,  etc.  quse  ratio  ut  sustineal  Neque  obstat  quod  alii  Patres  citat  alias 

conclusionem  in   extremo   contradictorio  dicant   matrimonium  ejus  fuisse   ordina- 

priori   senlentiae,    quam   impugnavit,  vi-  lum  ad  celandum  partum    ejus  diabolo, 

detur  etiam  Iioc   trahere  ut  annuntiatio  quia    etiam  id    salvari    potest,    quamvis 

fuerit  ante  matrimonium  facta,  quia  prior  post  conceptum  filium    praemissis    spon- 

sentenlia  docet  matrimonio  inito  Virginem  salibus    contraxit    postea    matrimonium. 


emisisse  votum  absolulum.  Intendil  ergo 
Doctor  primum  votum  nuncupatum  a  Vir- 
gine  fuisse  absolutum.  Quod  probat  ex 
illo  textu,  quae  probatio  alioquin  esset 
insufficiens,  si  annuntiatio  subsequerelur 
matrimonium,  cuni  apud  omnes  constet 
tum  fuisse  votum  absoiulum. 
28  Huic    sententise    favet    traditio ;    quam 

^atrlbus^'^  refert  Nyssenus,  quse  docet  Virginem 
post  sponsalia  remissam  esse  in  domum 
paternam.  Quam  sententiam  sequitur 
Baronius  in  Apparatu.  Eam  videlur  te- 
nere  TertuUianus  de  velandis  Virginibus, 
cap.  4.  dans  rationem  cur  Angelus  ap- 
pellet  virginem  mulierem,  eo  quod  de- 
sponsata  quodammodo  nupla  erat.  Am- 
brosius  de  mstitut.  virgin.  cap.  6.  in  illa  : 
Antequam  convenirent,  etc.  Matlh.  1.  Neque 
illud,  inquit,  moveat,  quod  ait  (nempe 
Evangelista),  quia  Joseph  accepit  conju- 
gem  suam,  desponsata  enim  viro  conjugis 
nomen  accepil ;  cum  enim  initiatur  conju- 
gium,  lunc  conjugii  nomem  adciscitur,  etc. 
Initiatur  autem  per  sponsalia  de  futuro. 
Origenes  etiam  et  Hieronymus  idem  do- 
cent  supra  cilati.  Vide  Maldonalum  in 
Matthaei.  1.  qui  alios  Patres  pro  hac 
sententia  citat. 


Anibros. 


Tenendo  ergo  hanc  sententiam,  facilis 
est  responsio  ad  salvandum  consensum 
Virginis  in  matrimonium  fuisse  sine  or- 
dine  ad  copulam,  etiam  in  radice,  quia 
jam  edocta  de  universo  mysterio,  et 
finem  conlraclus,  ad  quem  ordinabatur, 
explicite  cognovit,  et  certa  revelatione 
didicit  caetera. 
(f)  Aliud  exemplum,  si  quis  contraxisset,       30. 

Exempli 

etc.  Hsec  resolulio  habetur  cap.   commis-  de  jurai 
sum,  etc.  de  sponsalibus,  etc.  ubi  de  hoc    ^et  mos 
casu  interrogatus    Pontifex    respondet  :    Relfgio 
Tutius  est  ei,  inquit,  religione  Juramenti     ^®"^- 
servala,    prius    contrahere,    et   postea    si 
elegerit,    ad    Religionem    migrare.    Gon- 
sequentia    Doctoris  recte    tenet,   quia  si 
talis  non   obstante    voto    emisso    Religi- 
onis,  et  absoluto,  vaUde   conlrahat  cum 
inlentione    servandi    voti,    et    nunquam 
reddendi  debitum,    quamvis   allera  pars  Appiicati 
id  nesciat,  sicut  et  nescit  eam  non  poslu- 
laturam  debitum,  a  fortiori   Beata  Virgo 
vahde    conlraxit,  non  obstanle  voto,    et 
licite,    maxime    supposita    circumstanlia 
revelationis,  de   cessione   alterius   quoad 
usum. 

Circa   casum  illum  dubitatur,   an  tahs    teneatui 


teneatur  ad  matrimonium    ralione  jura- 


talis  ad 
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riiuo- 
uni. 


lenlia 
nativa 


!1. 

tenlia 
iliva. 


litatio 


menli.^  DocLor  dicit  iioii  teneri,  sed  con- 
sultum  esse  ut  juranienti  fidem  observet; 
teneri  autem  probabiliter  docet  Kicliar- 
dus  in  4.  dist.  29.  arlic.  2.  quaest.  4.  Idem 
docet  Navar.  cap.  Non  dicalis  12.  qusest.  1. 
Ledesma  in  2.  part.  4.  q.  35.  art.  3.  Ma- 
jolus  lib.  1.  de  irreg.  cap.  34.  noster 
Angles  de  impedim.  matritn.  quaest.  11. 
art.  3.  diih.  1.  Vega  lib.  1.  Summse.  Umc 
senlentia  vera  est,  si  alioquin  scanda- 
lum  aut  damnum  partis  sequeretur,  non 
observalo  juramenlo,  et  ex  alia  parte 
non  subit  periculum  consummandi  ma- 
trimonium,  et  violandi  volum  ex  parte 
jurantis  sponsalia,  et  patet  ex  texlujam 
citato. 

Gaeterum  eum  non  teneri  contrahere  ex 
vi  juramenti  communius  tenetur,  quia 
juramentnm  sortitur  naturam  et  conditi- 
onem  actus,  cui  adhaeret  cap.  Quemad- 
modum,  etc.  de  jurejurando,  etc.  et  l. 
flnali,  C.  de  non  num.  pecun.  etc.  Sicut 
ergo  contracto  raatrimonio  ratio  j^otest 
Iransire  ad  Religionem,  ita  non  obstante 
juramento,  quod  firmat  sponsalia,  potest 
idem  facere  anle  contractum  matrimo- 
nium,  quia  illa  conditio,  nisi  intravero 
Eeligionem,  etc.  lacite  includitur  in  con- 
tractu,  neque  excluditur  consequenter 
per  juramentum,  quod  firmat  sponsalia. 
Vide  glossam  in  dictum  cap.  Innocentium, 
Hostiensem,  Joannem  Andream,  Cardina- 
lem  eodem.  Anchar.  Abbatem,  et  reliquos 
inlerpretes.  Limitanda  tamen  est  senten- 
tia  juxla  pra^dicta.  llem,  si  aller  etiam 
exclusit  ingressum  Ileligionis,  quando 
juravil,  quia  licet  cedant  sponsalia  pro- 
fessioni  aut  ingressui  Ileligionis,  et  per 
hoc  dicuntur  solvi ;  tamen  conditio  illa 
exclusa  est  per  appositionem  contrarii, 
quod  firmavit  juramento,  verbi  gratia,  si 
teneatur  inclusus,  et  dato  juramento 
spondet  se  contracturum  matrimonium 
die   delerminato,  antc    qucm  nequit  cu- 

Toni.  XIX, 


pesserc  Keligionem;  vcl  si  jurat  se  non 
ingressurum  Keligionem,  donec  sponsalia 
consummet  per  contractum  de  prasenti, 
tunc  tenelur  matrimoiiium  contrahere, 
secluso  tamen  periculo  ejus  consum- 
mandi. 

(g)  Praeterea  aduUera  habet  poteslatem, 
etc.  Hoc  est  terlium  exemplum,  quo 
Doctor  probat,  usum  posse  impediri, 
manente  potestate,  qusc  Iransferlur  in 
contraclu  malrimonii ;  crgo  etiam  in  Vir- 
gine  potuit  impediri  usus,  quamvis  con- 
traclus  fuerit  verus  et  licitus. 

Si  dicas,  hoc  impedimentum  superve- 
nire  matrimonio  contracto,  non  ita  im- 
pedimentum  voti  ante  matrimonium  con- 
tractum,  quia  hoc  obslat  matrimonio 
contrahendo  tanquam  impediens. 

Respondetur  illud  quidem  verum  esse, 
neque  exemplum  in  omnibus  debere 
quadrare ;  intentum  autem  Doctoris  est 
ostendere  per  exempla  poteslatem  mu- 
tuam,  quse  est  in  hoc  contractu,  ac  pro- 
inde  conlractum  posse  iniri  sine  usu 
subsequente,  vel  eo  impedito  per  obli- 
galionem  altioris  finis  et  virtutis ;  quod 
etiam  in  alia  materia  contingit,  verbi 
gratia,  quando  quis  debet  alteri  pecu- 
niam,  aut  aliud,  quam  ut  videt  debitor 
cedere  hic  et  nunc  in  praejudicium  ipsius 
creditoris,  aut  alterius  tertu,  aut  commu- 
nis  boni,  aut  in  injuriam  prsesentem  Dei, 
ut  si  velit  ea  abuti  in  cultum  falsum,  non 
lenetur  ipsi  eam  in  his  circumstanliis 
solvere;  sed  potest  differre  solutionem 
in  aliam  occasionem,  quia  charitas  aut 
Keligio  prsevalet  obligalioni  justitiai  iu 
co  casu,  ut  si  quis  gladium  alterius  mu- 
tuo  accepit,  non  tenetur  reslituere,  si 
videt  eum  velle  se,  aut  alios  jugulare, 
quia  in  eo  casu  sicul  debcret,  si  posset, 
gladiuni  violenter  abripere,  ila  eliam 
mutuatum  retinere.  Ad  propositum,  ma- 
Irimonium   quanlum  ad  usum,  sicut  im- 

19 


32. 
Exemplum 

in 

quo   manet 

dominium 

sine  usu. 


Quartum 

exemplum 
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in    certis 

circum- 
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peditur  per  volum  absolutum  castilatis, 
ita  sequilur  supposita  revelatione,  et  Uei 
ordinatione  speciali  matrimonium  Virgi- 
nis,  quod  ordinatum  esL  ad  fiuem  altio- 
rem  servandse  castitatis  et  Incarnationis 
(sive  ut  medium  consequens,  sive  ut  an- 
tecedens,  juxta  diversos  modossentiendi), 
et  cedente  parte  suo  juri  fuisse  validum 
et  legitimum,  non  obstante  impedimento 
usus.  An  autem  matrimonium  licite  con- 
trahi  possit  animo  ineundi  Keligionem,  ad 
quam  quis  voto  se  adsLrinxit,  dicemus 
iyifra  dist  38,  ubi  de  hoc  disserit  Doctor. 
33.  Ex  dictis  ergo  hactenus  colligitur  ma- 

ex  dlctis,   trimonium  Virginis  supposilo  voto  fuisse 
*^' 'iatfo^''^"' licilum  et  legitimum,  quamvis  usus  copu- 
Ise  fuerit  impeditus.  Primo  cedente  parte  ; 
secundo,    quia    perfectius    attigit    finem 
etiam    generalem   contractus   per  altiora 
media  et  efficaciora.  Tertio,  quia  ordina- 
tum    fuit   ex   Dei   voluntate    speciali    ad 
Incarnationem,  ut  medium  congruum  an- 
tecedens,    vel    certe    consequens,   Juxta 
varias  opiniones.  Quarto,  quia  ordinalum 
est  in  finem  communem  Redemptionisge- 
neris    humani.    Quinto,    quia    substantia 
contraclus  in   eo  perfectissime    salvatur, 
etiam    respective    ad    finem     primarium 
propagationis  niodo  dicto;    ergo    nihil  ei 
obstat.  Ex  quibus  ulterius  deductum  est 
votum  Virginis  perfectissime  salvari  sine 
uilo  ordine  ad  copulam,  sive  in  radice, 
sive  voluntate  expressa,  et  inhocexcede- 
re  alios,  qui  contrahunt  cum  animo  non 
consummandi   matrimonium,  quia  in  his 
sicut  regula  conlrahendi  est  illa,  quse  est 
communis  legis  et  institutionis,  ita  etiam 
consentiendo  in  contractum  tacite  consen- 
tiunt  in  finem  ejus,    lege   et   institutione 
praiscriplum,  quia  hic  est  accessorius  ad 
ipsum  contractum,  seu  consequens  ex  na- 
lura  contractus,  ut  subest  legi  generali, 
quae  respicit  finem,  ut  per  medium  natu- 
rale  copulee  attingi  potest,   et  non  aliter. 


quia  ordo  ad  finem  importal  respeclum 
ad  media. 

Matrimoniuai    autem    Virginis    ex    Dei       34. 
speciaU  ordinatione,  et  per  virtutem  Spi-    specia 

matrim 

rUus  sancti  ordinaLum  fuit  in  fmem   per  virgina 
media   supernaturaha   et  speciaha,    quae 
excludunt  ex  natura  sua  propagationem 
naturalem,  per  quam  debitum  proximum 
aut  remotum  labis  originalis  incurrilur,  a 
quo  ex  modo  nativitrtis  in  utero  Salvator 
mundi  debuit  esse  immunis.  In  matrimo- 
nium  auteni  consensit  Virgo  ut  his  mediis 
supernaturalibus,  et  Dei  institutioni  spe- 
ciali  innitebalur,  ideoque  consensus  ejus 
nequit  etiam  tacite,  seu  in  radice,  respi- 
cere  copulam ;    consentit  enim  in  malri- 
monium    supposita    Dei    revelatione,     et 
providentia  speciali  circa  illud  quod  con- 
trahere  voluit  ex  Dei  mandato,  et  prout 
ordinabalur  in  finem  servandae  eliam  pu- 
ritatis  virginahs,   quse  ratio   mihi  videtur 
fuisse   potissima.  Unde  ahqui  Patres  ne- 
gant  matrimonium  Virginis  ne  praejudica- 
rent  ejus  puritati,  quamvis  supra  exposui- 
mus  eos  loqui  de  matrimonio  secundura 
communem  legem   et  stylum  Scripturge, 
ut  sequitur  ex    eo  usus  et  consummatio 
in  ordine  ad  finem  naturahs  propagatio- 
nis;  quae  intelleclio  eorum  est  reahs.  Po- 
test  tamen  intentio  eorum  huic  accommo- 
dari,  ita  ul  non  soiura  puritatem  Virginis 
voluerint    salvare    quoad    effectum,    sed 
etiam  quoad    oranem   actum,  qui   quovis         . 
modo  respiceretinse,  autinaUo  copulam,  virginai 
hoc  est  exphcite  vel  impUcite,  seu  inradice. 
Virginem  enim  fuisse  exemplar  puritalis 
posL  filium,et  excessisse  Angehcam  purita- 
tem,  facile  possemus  ex  Patribus  probare 
eam  esse,  qua  major  sub  Deo  nequit  in- 
telhgit.  Sod   tractatus  hic  ab  aliis  copio- 
sus  esl,  neque  spectat  ad  praisentem  ma- 
teriam,  in  qua  tanluni  agitur  de  concoi- 
dantia  voti  ejus  et  matrimonii;  iUud  ergo 
disseruimus,  quod   neque  etiam  in  radice 
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el  riliam  Regis  (ietlisari,  2.  Rey.  3.  Malia- 
lon  et  Glielion  duxerunt  Moabilidas  uxores 
Ruth.  I.  Booz  duxit  Rutli.  ibid.  cap.  4.  pXt.'^ 
Deut.  21.  Permiltitur  .ludaeis  ducere  alie- 
nigenas  virgines,  modo  non  sinl  Ghana- 
nsese,  Judic.  uUim.  jurant  reliqua)  tribus 
se  non  daturas  filias  suas  nuptui  Benjami- 
tis;  unde  alias  id  potuisse  colligitur.  Tex- 
tus  etiam  Ilebraeus  favet  huic  inlerpreta- 
tioni,  qui  specificat  foeminas,  ad  quas 
devolvebatur  hfereditas  :  FA  omnis,  inquit, 
fcemina  haereditans  haeredilatem  nubet  viro 
ex  Iribu  sua ;  ita  Ghaldaeus  et  Septuagin- 
ta.  Eam  sequitur  Gajet.  Vatablus,  Burgen. 
Oleaster.  Philo  .ludaeus  lib.  2.  de  Monar- 
chia,  asserit  Tribum  Sacerdotalem,  et  Ue- 
giam,  quae  erat  tribus  David,  fuisse 
commixtam ;  idem  docet  Epiphanius  hae- 
res.  78.  et  alii  eum  seculi.  Exemplum  ad- 
ducunt  Aaron,  qui  duxit  Elizabelh  filiam 
Aminadab,  qui  fuit  piinceps  tribus  Juda, 
et  sororem  illius  Naason ;  item,  Joiadas 
Pontifex  duxit  Josabeth  sororem  Ochosiae  37. 
Regis  Juda,  et  flUam  Joram. 

Secundum,quod  tangitur  in  illa  responsi- 
one  ,est,  Mariam  non  fuisse  hceredem;  hoc 
autem  non  subsistil,  quia  parenlibus 
grandsevis  nala  est,  quibus  constat  non 
fuisse  ullam  prolem  masculam  juxta  com-  "^f^Jsgg" 
munem  sententiam,  imo  neque  aUam  pra3-  iiJeredem. 
ter  solam  Virginem,  ut  fusius  probat  Ba-  Unifjenita 

j         fuit. 

ronius  m  apparatu.  Tertmm  etiam  quod 
additur,  licuisse  Virgini  nubere  in  alia 
tribu,  sequeretur  inconveniens,  quia  sic 
Ghristus  non  esset  ex  tribu  Juda,  de  qua 
constal  fuisse  Joseph,  ut  palet  ex  illo  : 
.Joseph  fili  David  noli  timere  accipere  Ma- 
riam  conjugem  tuam,  etc.  Impugnalur 
etiam  ex  praemissa  lege,  quae  comprehen- 
dit  fneminas  haerndes,  qualis  fuit  Virgo, 
non  possc  nubero  extra  tribum  et  fami- 
d"'eas  commiscenda    haereditale,    interpretaniur      liam  suam.  Recte  ergo  colligilur  Virginem    ^,"i'  " 

ei-ant  , „;„„t    ^» 1, r»„„:,i    ,i,.  g^  JosepUum    UOU    Solum    fuisSO    ex    tribu       David. 

Juda,  sed  ex  eadem  etiani  familia ;  neque 


consensus  Virginis  ad  co|)uIam  conjuga- 
lem  referri  potueril. 
^•^-    .        (h)  A'i  primum  arqumenlum,  etc.  Hoc 

ponsio        \    /  ' 

ad        primum  argumenlum    tangit    fundamen- 

imenta 

lipaiia.  lum  sententiac  oppositae,  quam  anle  con- 

inum 

imen-  clusionem  exclusit,  nempe  in  Vn-gme  ante 
matrimonium  non  faisse  votum  absolutum, 
aUas  non  Uceret  ei  conlrahere,  quin  etiam 
hoc  argumento  utitur  Gralianus  ad  pro- 
bandum,  non  intercessisse  verum  matri- 
monium  ;  habetur  apud  eum  loco  citato  a 
Doctore  17.  qusest  1.  cap.  Voventibus,  et 
27.  dist.  cap.  Voventibus,  ubi  utrobique 
citat  Hieronymum.  Magister  etiara  Senten- 
tiarum  similiter  citat  Ilieronymum  aucto- 
rem  dictorum;  melius  Glossa  ordinaria 
m  I,  ad  Timoth.  5.  in  illa  Habentes  con- 
demnationem,  citat  Augustinum,  cujus  illa 
propria  sunt  verba,  de  bono  viduitatis,  cap. 
8.  veL  9.  et  habetur  cap.  nuptiarum  27. 

?itur.  (jusest.  1.  Respondet  autem  Doctor  inteUi- 
gi  haec  verba  de  matrimonio  regulariler, 
et  secundum  communem  legem,  et  prout 
conlrahitur  in  ordine  ad  usum  propagati- 
onis,  et  iUe  est  sensus  et  intentum  Augu- 
stini ;  docet  enim  eos  peccare,  quia  fidem 
continentiae  fefellerunt,  tamen  negat  eos 
esse  separandos,  el  reprehendil  asseren- 
tes  eorum  nuptias  esse  appellandas 
adulteria. 

}g_  (i)  Ad  secundum  potest  dici,   etc.   Hsec 

^^        responsio   duo  continel  :  Primum  est  in- 

idum .         ^ 

«ce-    terpretatio  legis  Nunier.  ultimo.  Secundum 

um  " 

non     est,  Beatam  Virginem  non   fuisse    haere- 

)endo 

ctia      dem,  ideoque  ei  Ucuisse  nubere  alteri  di- 

•um. 

versae  tribus.  Quantum  ad  primum,  Lyra- 
nus  noster  et  Abulensis  docent  legem 
fuisse  universalem,  et  non  solum  respe- 
clive  ad  eas  nmlieres,  quae  succedebant 
in  h.Teroditatom  deficiento  prolo  mascula. 
Gacterum  quacstio  mota  ct  raUolegis  dc  non 

elliffi 


^igg    legem,  sicut  et  exempla,  nam  David  du- 
xit  Michol  Uliam  Saul  ex  tribu  Benjamin, 
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cohaeret  Scriptura^  Mariam  genere  paterno 
esse  ex  tribu  Levi  lantum,  quia  genealo- 
gia  Christi  tanlum  deduci  potest  ex  Virgi- 
ne  ;  ipsum  autem  fuisse  ex  familia  David, 
et  de  tribu  Juda,  expresse  constat  ex  Scri- 
ptura  ad  Romam.  1.  Qiii  faclus  est  ei  ex 
semine  David  secundum  carnem.  Ad  He- 
brseos  7.  negavit  Paulus  eum  fuisso  sacer- 
dotem  Lsviticum,  ac  proinde  non  fuisse 
ex  tribu  Levi  secundum  genus  paternum 
matris  :  In  quo  enim  hasc  dicuntur,  inquit, 
de  alia  tribu  est,  ds  qua  nullus  altari  prse- 
slo  fuit,  etc.  nempe  de  tribu  .luda,  quse 
non  servivit  altari. 
38.  Hsec  traditio  fuil  etiam  apud  Judseos,  ut 

patet  Joan.  3.  qui,  ut  impugnarent  Chrl- 
stum  non  esse  verum  Messiam,  dicebant  : 
Numquid  a  Galilaea  venit  Christus  ?  nonne 
Scriptura  dicit,  quia  cx  semine  David,  et 
de  Bethleem  castello,  iibi  erat  David,  venit 
Christus  ?  etc.  Psalm.  131.  De  fructu  ven- 
tris  tuiponam  super  sedem  tuam,  elc.  ubi 
promisit  Deus  Messiam  venturum  ex  semi- 
ne  David,  quem  locum  Act.  2.  Pelrus  in- 
terpretatur  de  Cliristo;  Matlha^i  1,  Liber 
generationis  Jesu  Christi  filii  David,  filii 
Abraham,  etc  Fideergo  Catholica  tenen- 
dum  Mariam  ex  tribu  Juda  et  familia  or- 
tam  esse,  sicut  canit  Ecclesia  :  Nativitas 
gloriosx  Virginis  Marix  ex  semine  Abra- 
hse,  ortae  de  Iribu  Juda,  clara  ex  stirpe  Da- 
vid,  etc.  et  Paulus  ad  Hebrseos  7.  Mani- 
festum  est  quod  ex  Juda  ortus  sit  Dominus 
noster,  etc.  ubi  negat  orlum  ex  Iribu  Le- 
Modus     vi,  ut  patet  ex  eodem  loco.  Hoc  ergo  ita 

deducendi 

genealo-    inlelligi  debet,  quia  Ghrislus  genealogiam 

gi^m. 

ex  sola  Virgine  habuit.  Ipsa  etiam  Virgo 
ex  genere,  et  recta  linea  paterna  descen- 
dit  ex  Abraham,  Juda  et  David,  quia  ge- 
nealogia  ex  linea  paterna  desumi  solebat, 
ut  patet  ex  usu  Judaeorum,  et  stylo  Evan- 
gelistarum,  qui  non  prosequuntur  genea- 
logiam  GhrisLi,  ut  descendit  ex  Uulh,  sed 
ut  descendit  ex  Booz ;  neque  etiam  geims 


Bersabee  piosequitur,  licet  eam  exprimat 
Evangelista,  sed  prosequitur  rectam  hne- 
am  paternam.  Idem  colhgitur  ex  verbis 
PauU,  qui  negat  ClirisLum  descendisse  ex 
Levi,  quod  eo  sensu  verum  est,  quia  ratio 
genealogis^  desumebatur  ex  linea  pater- 
na;  nam  Beatam  Virginem  fuisse  cogna- 
tam  Elizabeth,  quae  eratex  tribu  Sacerdo- 
tali  et  Levitica,  constat  ;  et  Patres  asse- 
runt,  ulrumque  genus  convenisse  iu 
Christo  ex  parte  matris,  quia  tamen  sacer- 
dotium  Leviticum  solum  specLabat  ad  ma- 
sculos  descendenles,  et  non  ad  foeminas, 
recte  negat  Aposlolus  eum  fuisse  de  tribu 
Levi ;  unde  consequenter  dici  debet  Vir- 
ginem  non  fuisse  ex  tribu  Levi  ex  hnea 
paterna,  sed  ex  linea  materna,  ut 
plerique  docent  juxta  antiquam  Ira- 
ditionem  ex  Hippolyto  martyre  apud 
Nicephorum  lib.  2.  histor.  cap.  3.  An- 
nam  fuisse  ex  genere  Sacerdolali  filiam 
Mathan  Bethleemitis  sororem  Sobe,  quse 
genuit  Elisabeth,  ElizabeLham  autem  fuis- 
se  ex  filiabus  Aaron  docet  Lucas. 

Kesponsio  ergo  pra;missa  recle  deseritur 
a  Doctore,  cui  forte  occasionem  dedit  S. 
Augustinus  contra  Faustum,  et  ex  eo  S. 
Thom.  3.  p.  q.  31.  art.  3.  ad.  2.  Dicit  enim 
Augustirms  lib.  23.  contra  Faustum  (qui 
opponebaL  Joachim  patrem  Virginis  fuisse 
ex  tribu  Levitica  ex  Scripturis  apocryphis) 
hoc  dato,  vel  uxorem  Joachim  fuisse  de 
tribu  Juda,  vel  matrem,  quod  sufiicit,  ut 
descendentia  Ghristi  ex  hac  tribu  esset,  et 
ex  familia  David.  Gaelerum  expositio  illa 
non  esL  tenenda  ex  rationibus  praemissis  , 
quia  genus,  nomen  etgenealogiam  sorlie- 
bantur  Judaji  ex  paire,  ut  patet  ex  tota 
serie  Scriplurarum,  in  quibus  gradus 
ascendentes  et  descendentes  enumeran- 
tur  semper  secundum  lineam  paternam. 
SGHOLIUM. 

Mariam  tlesceiidisse  ex  David  per  Natlian 
liliiiin  ejus  ex  Bersabee,  colligiturex  Luc.  3. 


39. 
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Ad  3. 


secundum  communem  explicationem,  Gajet. 
Jansen.Gagnei.  Dionys.  Carthus.  Quod  vero 
01'ta  sitex  tribu  Levi,  tenet  D.  Tliom.  3.  part. 
quffist.  29.  art  2.  ad  4.  et  clarius  qu»st.  31. 
art.  3.  ad  3.  D.  Bonav.  hic  art.  i.  qucest.  2. 
Nazian.  carmine  de  genoalogia  Salvatoris. 
Epiphan.  hjer.  78.  Hilar.  can.  1.  in  Mat. 
August.  lib.  83.  qua3st.  61.  Ambr.  lib.  de 
benedictionib.  Patriarch.  cap.  3.  4.  Forte 
Anna  fuit  ex  tribu  Levi,  ut  vult  Niceph.  2. 
hist.  cap.  3.  ex  Hippolyto,  vel  ipsa,  vel  Joa- 
chira  potuerunt  habere  matrem  ex  illa  tribu. 

Aliter  (b)  potest  dici,  qiiod  Ma- 
ria  fuit  de  utraque  tribu,  scilicet 
Judaet  Levi ;  de  tribu  .Tudaex  parte 


Patrihus,  quorum  testimonium  prteferri 
dei)cL  .lidius  Africanus  m  epislola  wl 
Arislidem,  cilatus  ab  Eusebio,  Ub.  l.  Iiist. 
cap.  G.  et  .lustinus  Martyr  in  Hh  fjiunsli- 
hnwa  a  Geniilihns  proposilarum,  q.  131. 
Ilieronymus  in  Matlh.  1.  Beda  in  illud 
Lucse.  Qui  fiiit  Eli,  Nazian/enus  m  car- 
mine  de  genealogia  Chrisli,  Ambrosius 
lib.  8.  in  Lucam,  cap.  1.  et  alii  posten- 
ores.  Sub  controversia  est,  an  uterque 
Evangelista  describat  genealogiam  .Toseph 
per  lineam  rectam,  qui  hahuit  duos  patres: 
alterum  naturalem,  alterum  legalem.  An 
vero  Lucas  describat  genealogiam  Ciiristi 


Communis 
Patrum. 


patris;   et  de  tribu  Levi  ex  parte  per  lineam  maternam,  ita  ut   ilia    :   Qai 

matris.  Siquidem  Joachim  descen-  fuU  £:/i>eferta  ad  Ghristum,  et  avum  ejus 

dit  ex  Nathan  fllio  David,  sicut  pa-  maternum,  nempe  Joachim,   qui   perinde 

tet   per   Damascenum  cap.  15.  ubi  ^\\  dicitur;  Matthceus  vero  genealogiam 

ponit  genealogiam  sanctse  Dei  ge-  christi  per  Josephum,  juxta  consuetudi- 


Aliqui 

arfirmant 

Lucam 

scripsisse 

geixealo- 

giam 

Ghristi  per 

lineam 
maternam. 


nitricis ;  illa  autem  Anna  prsesu- 
mitur  fuisse  de  tribu  Ijevi,  quae 
scilicet  fuit  mater  Marife,  et  per 
ipsam  esset  Elisabeth  cognata  Ma- 
rise.Istud  etiam  primum  de  cogna- 
tione  Judje  probari  potest  per  hoc, 
quod  Evangelium  deducit  Chris- 
tum  fuissedetribu  Juda,  deducendo 
Joseph  ex  illa  tribu ;  quod  non  es- 
set  verum,  nisi  Maria  esset  de  illa 


nem  legis,  quia  putabatur  Christi  patet. 
Geneologiam  Ghristi  per  avum  maternum 
describi  a  Luca,  plures  auctores  moderni 
docent.  Joannes  Lucidus  lib.  2.  de  emen- 
dalionibns  temporum,  cap.  9.  et  lih.  1. 
cap.  1.  Joannes  Anuffius  in  Hb.  de  Chro- 
nographia  Philonis,  noster  Galathinus 
lib.  1.  de  arcanis,  cap.  12.  Jansenius  in 
concordia,  cap.  14.  Arias  Montanus  in 
LuccdZ.  Epagnerus  ibidem.  Driedo  lib.  3, 


tribu  ;  et   hanc    rationem    tangit     de   dogmat.  iract.  3.  cap.    5.    part.  4. 


Hieronymus  s»;)er  Matth  .  in  principio. 
Ad  (1)  ultimum  patet  e.x  2.  artic. 
quwst.  quia  consensus  iste  est  in 
traditionem  mutuse  potestatis  cor- 
porum  ad  prolem  procreandam,  et 
per  consequens  in  usum,  si  peta- 
tur:  sed  hic  fuit  certitudo,  quod 
nunquam  usus  iste  a  conjuge  pete- 
retur. 

GOMMENTAUIUS. 


40. 

Responsio 
vera,  et 
sententia 

Docforis , 


eamdem  citat.  Sequitur  Suarez  in  3.  p.  2 
tom.  disput.  2.  sect.  3.  Opiiosita  senten- 
tia  est  communis  Patrum,  a  qua  non  debet 
de  facili  recedi,  et  priorem  impugnat  Vas- 
quez  tom.  2.  in  3.  part.  disp.  12". 
cap.  3.  et  sequcnlibus.  lllud  non  leve  vi- 
detur  inconveniens,  quod  prceter  stylum 
Scripturte  in  texenda  gencalogia  Lucas 
pergeret. 

Secundo,  quod  Christus  per  Mariam  non 

descenderet    per    gradus    enumeratos    a 

(k)  Aliler   dici  potest,    etc.   Exc    re-     Matth;eo.  Tertio,  quia  sententia   hcec   est 

sponsio  est  vera,  et  patet  ex  dictis,  estque     moderna,  neque  sequatur  traditionem  Pa- 

magis   communis  et  recepla  ab  antiquis      trum,  aut  antiquitatem,  sed  quasdam  con- 


Opposita 
sententia 
verior,  et 
comniunior 
Probatio  ex 
stylo  Scri- 
pturarum . 


il. 
Alioe 
rationes. 
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jectiiras,  quae  non  tam  proprie  in  littera  riiis  intelligi  debet,  ut  traditio  mutua  cor- 

Evangelistoe  fundantur.  Ounrto,  quod  Bea-  porum  ad  prolem  procreandam  intelligatur 

ta  virgo  orta  ex  stirpe  David,  et  unigeni-  convenire  matrimonio  ex  lege  universali 

ta  parentum  non   nupserit  proximo  san-  et   institutione;  hsec    etiam   salvantur   in 

guinis,  ad  quem    hcBreditas   de  lege  spe-  matrimonio  Virginis,  sed  modo  eminenti- 

ctabat,  nam  si  in  gradibus  remotioribus,  ori,  ut  dictum  est.  Quod  ergo  addit  Doctor 

imo  valde  remotis  attingeret  Josephum  in  in  illa,   et  per  consequens  ad  usum,  etc. 

Nathan,  qui  dicitur  ab  aliquibus  non  fuis-  intelligitur  respective  ad  medium  natura- 

se  naturalis  fdius  David,  sed  adoptivus,  le  procreationis,   non  autem   ad    medium 

sequeretur  inconveniens  dictum  de  trans-  supernaturale,  quod  in   proposito  fuit  ex 

lata  haereditate  contra  praescriptum  legis,  speciaii  Dei  institutione,  qua  matrimonium 


sequeretur  etiam  Christum  non  esse  ex 
genere  David  per  naturalem  descenden- 
tiam;  quod  omnino  falsum  est.  Sed  huic 
controversice  supersedeo,  quia  prolixum 
esset  singula  discutere;  neque  video  ma- 
gis  insistendum  esse  rationi  apparenti 
quam  traditioni  antiquae  Africani  receptae 
a  Patribus. 

(1)  Ad  uUimiim  patel  cx  secundo  arti- 
uitimum.   culo,  etc.  Hsec  responsio  juxta  dieta  supe- 


42. 
Ad 


hoc  ordinatum  est  ad  Incarnationem. 
Quod  si  sistatur  in  fme  tantum  universali 
matrimonii,  usus  ejus  supponit  petiti- 
onem  partis,  quae  in  proposito  ex  divina 
revelatione  subtralienda  cognoscebatur, 
ita  ut  nunquam  sequeretur  ipsa  petitio, 
neque  usus  matrimonii ;  ex  hoc  etiam  ca- 
pite  matrimonium  Virginis  non  derogabat 
ejus  voto  absoluto. 
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(Textus  Magistri  Sen/eniiarum.) 


De  tribtis  honis  co7ijuf/ii. 

A.  Post  iuTC  de  bonis  conjiigii  quse 

Hb.^9  c!"?'  ^i^^^  ^t  qualiter  coitum  exciisent, 
dicendum  est.  Tria  sunt  principa- 
liter  bona  conjugii;  unde  Augusti- 
nus  :  «  Nuptiale  bonum  triparti- 
tum  est,  scilicet,  fides,  prolcs,  Sacra- 
mentum.  In  flde  attenditur,  ne  post 
vinculum  conjugale  cum  alio  vel 
alia  coeatur;  in  prole,  ut  amanter 
suscipiatui',  religiose  educetur;  in 
Sacramento,  ut  conjugium  non  se- 
paretur,  et  dimissus  vel  dimissa, 
nec  causa  prolis  alteri  conjunga- 
tur  ». 

De  duplici  separatione. 


B. 


Separatio  autcm  gemina  est,  cor- 
Matt.  19.  poralis  scilicet   et  sacramentcdis.  Cor- 
poraliier    possunt    separari    causa 
fornicationis,     vel     ex    communi 
consensu    causa    Religionis,    sive 
ad  tempus,  sive  usque   in  finem. 
Sacramentcditer    vero    separari    ne- 
queunt    dum  vivunt,   si    legitimse 
personse  sint.  Manet  enim  vincu- 
lum  conjugale  inter  eos,  etiamsi 
aliis  a  se  discendentes  adhseserint. 
Unde  Augustinus  :   «  Usque  adeo 
manent  inter  viventes  semel  inita 
nupt.     i,|i.r^    nuptiarum,    ut    potius    sint 
cap.  10.   inter    se   conjuges  etiam    separati, 

•bidem.  ". .  . 

[bid.  c.  11.  quam   cum   aliis,   quibus   adhsese- 


Lib.  1,    de 


runt  ».  Item  :  «  Manet  inter  viven 
tes  quoddam  conjugale  vinculum, 
quod  nec  separatio  nec  cum  altero 
copulatio  possit  auferre,  sicut 
apostatae  anima,  velut  de  conjugio 
Christi  recedens,  etiam  flde  perdi- 
ta,  Sacramentum  lidei  non  amittit, 
quod  lavacro  regenerationis  acce- 
pit.  Redderetur  enim  redunti,  si 
amisisset  abscedens.  Habet  autem 
hoc  qui  recesserit  ad  cumulum 
supplicii,  non  ad  meritum  prae- 
mii  ».  Item  :  «  Quibus  placuit  ex 
consensu  ab  usu  carnalis  concu- 
piscentise  in  perpetuum  continere, 
absit,  ut  vinculum  inter  illos  con- 
jugale  rumpatur,  imo  firmius  erit, 
quo  magis  ea  pacta  secum  gerunt, 
quse  carius  concordiusque  servan- 
da  sunt,  non  voluptariis  corporum 
nexibus,  sed  voluntariis  animorum 
afiectibus  ».  Et  attende,  quod  ter- 
tium  bonum  conjugii  dicitur  Sacra- 
mentum,  non  quia  sit  ipsum  conju- Nunc"qua 

,  .         .        ,  .  '  sunt. 

gium,  sed  quia  ejusdem  rei  sacrse 
signum  est,  id  est,  spiritualis  et 
inseparabilis  conjunctionis  Christi 
et  Ecclesise. 

Hcec  tria  non  adsunt  omni  confugio. 


Hug.    4. 

Sent. 
cap.  5. 


Et   est   sciendum,    ab    aliquibus 


c. 


contrahi  conjugium,  quod  hfec  tria  «"s-  ''''•2. 
bona     non      comitantur       Deest  p-ii-^- f^- 
enim  fides,  ubi  vir  cum  alia,   vel 
mulier  cum  alio  coit.  «  Hoc  igitur 
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boimm  ita  conjngio  adhseret;  ut  ex 
eo,  si  adsit,  amplius  commendetur 
conjuginm;  si  non  adsit;  non  indo 
annihilctnr.    Qu,'©    enim    adultera 
est,  non  ideo  conjuxnon  est;  imo, 
si  conjux  non  esset,  adultera  esse 
non  foret,   (non  enim  est    adulte- 
rium,  nisi  cum  fides  thori  violatur 
legitimi )  ;    quod    cum    fit,    culpa 
committitur;   Sacramentum    vero 
non  cassatur.  Bonum  quoque  prolis 
non     omnibus     adest    conjugibus. 
Quidam  enim  pari  voto  continen- 
tiam  servant,  alii  pro  ?etatis  defe- 
ctu,  vel   alterius  rei  causa  gene- 
rare  non  valent.   Nec  omnes  illi, 
etiam  qui  prolem  recipiunt,  bonum 
prolis  habent   ».    Nam  bonum  nrolis 
dicitur  non   ipsa   proles   vel  prolis 
Dubium  1.  spes,  quse  ad  Religionem  non  refer- 
tur,  imo  ad  hsereditariam  succes- 
sionem,  ut  cum  quis  liseredes  ter- 
rense  possessionis  habere    deside- 
rat,  sed   spes  ac   desiderium,  quo 
proles  arfAoc  quseritur,  ut  Religione 
informetur.  Multi  ergo  prolent  ha- 
bent,  qui  tamen  bono  prolis  carent ; 
nec    ideo    tamen    conjugium    esse 
desinit.  Sacramentum  vero  ita  inse- 
parabiliter  conjugio  hseret  legiti- 
marum  personarum,  ut  sine   illo 
conjugiumnon  esse  videatur,  quia 
semper  manet  inter  viventes  vin- 
culum  conjugale,   ut,  etiam    interve- 
niente  divoriio  fornicationis  cau- 
sa,  conjugalis  vinculi  flrmitas  non 
solvatur.  Ubi  vero  non  inter  legi- 
timas  personas  contrahitur  conju- 
gium,  non  adest  illud  bonum,  quod 
dicitur    Sacramcnlum,     quia    potest 
solvi  talium  copula,  de  quibus  post 
dicetur. 

Quod  vero  conjugium   sit   inter 
eos  qui  conjugali  affectu,   non  ta- 


Dubium  2. 
Dist.  34. 


men  gratia  prolis,  sed  explenda^ 
libidinis  conveniunt,  nec  fornicarii, 
sed  conjuges  appellentur,  ostendit 
Augustinus,  inquiens  :  «  Solet 
quseri,  cum  masculus  et  foemina,  Li,,  ^g 
nec    ille   maritus,    nec    illa    uxor  .'^°'^°. '^^^" 

'  jugali,  c.  5. 

alterius,  sibimet  non  flliorum  pro-et  habeiur 

^  oz.  q.  Z.  c. 

creandorum,  sed  pro  incontinentia     soiei 
solius   concubitus  causa  copulan- 
tur,  ea  flde  media,  ut  nec  illa  cum 
altero,  nec  ille  cum  altera  faciat 
id ;    utrum   nuptise   sint  vocandse. 
Et  potest  fortasse  non  absurde  hoc 
appellari    comiubium,   si   usque    ad 
mortem    alicujus   eorum  id   inter 
eos  placuerit,  et  prolis  generati- 
onem,  quamvis  non  ea  causa  con- 
juncti  sunt,  non  tamen  vitaverint, 
ut  vel  nolint  sibi  nasci  fllios,  vel 
etiam  opere  malo  aliquo  agant,  ne 
nascantur.  Cfeterum,  si  vel  utrum- 
que,  vol   unum   horum   desit,  non 
invenio,    quomodo   has  nupiias   ap- 
pcllare    possimus.   Etenim  si  ali- 
quam  sibi  ad  tempus   adhibuerit, 
donec  aliquam  dignam  honoribus 
aut     suis     facultatibus     inveniat, 
quam  in  conjugio  adducat ;  animo 
ipso  adulter  est  nec  cum  illa,  quam 
cupit  invenire,  sed  cum  ista,  cum 
qua  sic  cubat,  ut  cum  ea  non  ha- 
beat  maritale  consortium  ».  Ecce 
conjuges  dicuntur  qui  solius  concu- 
bitus  causa  conveniunt,  si   tamen 
prolis    generationem    aliquo   dolo 
malo  non  vitent. 

De  his  qui  prorurant  venena  sterilitatis. 

Qui  vero  venena  sterilitatis  pro- 
curant,  non  conjuges,   sed   fornicarii  ^^^-^  ^ 
sunt.  Unde  Augustinus  :  «  Aliquan-  et  concup 

•11  1-1  •  1-  lib.  l.c.  15 

do  eousque  pervenit  hsec  libidmosa    et  32. 
ciuidelitas   vel    libido   crudelis,  utA%uancio 
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etiam  venena  sterilitatis  procuret, 
et  si  nihil  valuerit,  conceptos  frje- 
tus  intra  viscera  aliquo  modo 
extinguat  vel  fundat,  volendo 
suam  prolcm  prius  interire  quam 
vivere,  aut  si  in  utero  vivebat, 
occidi,  antequam  nasci.  Prorsus, 
si  ambo  tales  sint,  conjuges  non 
sunt ;  et  si  ab  initio  tales  fuerunt, 
non  sibi  per  connuhium,  sed  per  stu- 
prum  potius  convenerunt.  Si  vero 
""^•ambo  tales  non  sunt,  audeo  dicere, 
aut  illa  quodammodo  est  mariii 
merelrix,  aut  ille  aduUer  uxoris  ». 

Quando    sint    homicidce   qui  procurant 
ahortum  ? 

Hic  qu?eri  solet  de  his  qui  abor- 
*2-  c.  tum  procurant,  quando  judicentur 

vero.  * 

lib.  homicidse,    vel    non  ?   Tunc   puer- 

mm,  perium    ad   homicidium    pertinet, 

^ib,  quando  formatum  est  et  animam 

c^^s^habet,  ut  Augustinus    super  Exodo 

asserit  :  «  Informe  autem  puerpe- 

rium,  ubi  non  est  anima  viva,  lex 

ad  homicidium  pertinere  noluit  «. 

Dicit  etiam  Augustinus   quod  «  in- 

forme  puerperium  non  habet  ani- 

,n^  4  mam,  ideoque  mulctatur  pecunia, 

'•  '^non   redditur   anima   pro   anima; 

q.   4  ^ 

sed    jam    formato    corpori    anima 


diu  non  reputatur  homicidium, 
doncc  elementa  confecta  suas  ima- 
gines  membraque  suscipiant  ».  Ex 
his  apparet,  tunc  eos  homicidas 
esse,  qui  abortum  procurant,  cum 
formatum  est  et  animatum  puer- 
perium. 

De  coitus  excusatione,  qucc  fil  per  hona 
conjugii. 

Cum    iffitur   haec    tria   bona   in 

F 

aliquo  conjugio  simul  concurrunt,  hu-.  4. 

1  ,  .  •  i.  1  •     Senl.  c.  4. 

ad  excusationem  coitus  carnalis 
valent.  Quando  enim  servata  iide 
thori  causa  prolis  conjuges  conve- 
niunt,  sic  excusatur  coitus,  ut 
culpam  non  habeat.  Quando  vero 
deficiente  bono  prolis,  flde  tamen 
servata,  conveniunt  causa  incon- 
tinentise,  non  sic  excusatur,  ut 
non  habeat  culpam,  sed  venialera. 
Unde  Augustinus  :  «  Conjugalis  ^.^^  ^^^ 
concubitus   generandi   gratia  non      bono 

u     1      i.  1  •  +•  conjugali, 

habet  culpam,  concupiscentise  ve-  c.  e. 
ro  satiandae,  sed  tamen  cum  con- Mattb!' e! 
juge  propter  thori  fidem,  venialem 
habet  culpam  ».  Item,  hoc,  quod 
conjugati,  victi  concupiscentia, 
utuntur  invicem  ultra  necessita- 
tem  liberos  procreandi,  ponam  in 
his,  pro  quibus  quotidie  dicimus  : 


datur,  non  in  conceptu  corporis  nasci-  Dimitle  nohis   debita   nostra,  etc.    Ubi 

tur  cum  semine  derivata.  Nam  si  autem  haec  bona  desunt,  fldes  scili- 

cum   semine   et   anima  existit  de  cet  et  proles,   non  videtur   coitus 

anima,  tunc  et  multss  anim?p  quo-  defendi  a.  crimine.  Unde  in  senten- 


tidie  pereunt,  cum  semen  fluxu 
non  proflcit  nativitati.  Primum 
oportet,  domum  compaginari  et 
sic  habitatorem  induci.  Cum  ergo 
lineamenta  compncta  non  fuerinc, 
ubi  erit  anima  » ?  Item  Tlierony- 
mus  ad  Algasiam  :  «  Semina  pau- 
latim  formantur  in  utero,  et  tam 


tiolis  Sixti  Pythagorici  legitur 
«  Omnis  ardentior  amator  propriae  Hiei' 
uxoris  adulter  est  ».  Item  Iliero- 
nymus  :  «  Sapiens  judicio  amat 
conjugem,  non  afFectu  ;  non  regnat 
in  eo  impetus  voluptatis,  nec  prae- 
ceps  fertur  ad  coitum.  Nihil  est 
foedius  quam  uxorem  amare  quasi 


sup. 
Ezecb. 
c.    18. 
in  princ. 
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adiiUeram.   Qui  dicimt,    se  cansa     cere  peccatiim  esse  ;ijemamnamqne 


concedens,  Apostohis  concubitiim 
attendit  conjugatorum,  ubi  est  in- 
continentise  malum. 

De   malo    incontinenlioe. 


Epist.  1. 

contra 

Jovin. 

in  fine,  32. 

q.  4.    crp. 

Origo 

quidem. 

3JJ.  q.  4. 

Liberorum, 


humani  generis  uxoribus  jungi, 
imitentur  saltem  pecudes;  et  post- 
quam  venter  uxoris  intumuerit, 
non  perdant  filios  nec  amatores  se 
uxoribus  exhibeant,  sed  maritos  ». 
Idem    :    «    In    matrimonio    opera 

liberorum  concessa  sunt,  volup-  «  Incontinentise  malum  est,  quod  ^Z 
tatesautem,  qu?e  de  meretricum  ^ir  cognoscit  uxorem  etiam  ultra>--t 
amplexibus    capiuntur,    in    uxore     necessitatem    procreandi    liberos,  ii''^.^i 

sed  et  ibi  est  nuptiarum  bonum.  coniu 


G. 
\.  Cop.  7. 
6. 

Dist.    26. 
lit.  d. 


sunt  damnatse  ». 

De    indulgentia   Apostoli,    quomodo    sit 
accipienda  ? 

Sed  si  concubitus,  qui  flt  causa 
prolis,  culpa  caret,  quid  Apostolus 
secundum  indulgentiam  permit- 
tit?  Ita  enim  ait  :  Hoc  aniem  dico 
secundnm  indulgentiam.  Cui  enim 
prsestatur  venia  nisi  culpse?  Per 
hoc  etiam  quidam  probare  volunt, 
nuptias  esse  peccatum.  Sed,  ut 
prsedictum  est,  indulgentia  alia  est 
concessionis,  alia  permissionis .  Egerat 
Apostolus  de  nuptiis  et  de  carnali 
coitu  et  ad  utrumque  retulit  illud  : 
Hoc  auieni  dico  secnndum.  indulgentiam. 
Indulgentur  enim  nuptice  secundum 
concessionem  et  concubitus  nuptialis, 
qui  fit  tantum  causa  prolis.  Con- 


TVT  •  .       .  .  .  ,  cap.  1 

Non  enim,  quia  inconttnentta  malum  lib.  « 
est,  ideo  conjugium,  ubi  est  con-c.^7."( 


san 


cubitus  prseter  intentionem  gene-  vidu 
rationis,  non  est  bonum.  Non  pro-  ^^^^(^ 
pter  illud  malum  culpabile  est  hoc  ^^^s-^ 
honum,  sed  illud  malum  flt  veniale    ««"J' 

c.    : 

propter  bonum  nuptiale  »;  quod 
nonreprehendit  Apostolus,  sed  ma- 
lum  incontinentise.  Idem  :  «  Concu- 
bitum,  qui  non  flt  causa  prolis, 
nuptiae  non  cogunt  fieri,  sed  impetrant 
ignosci;  si  tamen  non  ita  sit  ni- 
mius,  ut  impediat  tempora,  qu?e 
orationi  debentur,  nec  immutetur 
in  eum  usum,  qui  est  contra  natu- 
ram.  Concubitus  enim  necessarius 
causa  generandi  inculpabilis,  et 
solus  ipse  nuptialis  est.  Ille  vero, 
qui  ultra  necessitatem  progredi- 
tur,  non  rationi,  sed  libidini  obse- 


cubitus  vero,    qui   est   praeter  ne-     quitur,    et    hunc  non   exigere,    sed 


De  verbis 

Apost.  et 

in  gi.  sup. 

illud 

1.   Cor.  7. 

Secundum 

indulgen- 

tiam. 
Dubium  5. 


cessitatem  generandi  ob  incontinen- 
tiam,  indulgetur  secundum  permis- 
sionem,  quia  ibi  aliqua  culpa  est, 
sed  levis.  Ideoque  non  jubetur,  nec 
conceditur,  sed  permitlitur,  quia  non 
est  laudabilis,  sed  veniaUs.  De  hoc 
Augustinus  sic  ait  :  «  Forte  aliquis 


reddere  conjugi,  ne  fornicetur,  ad 
conjugem  pertinet.  Si  vero  ambo 
tali  concupiscentic-B  subiguntur, 
rem  faciunt,  quse  non  est  nnpti- 
arum ;  cujus  delicti  non  sunt  nu- 
ptine  hortatrices,  sed  deprecatri- 
ces.   Decus  quidem  conjugale   est 


dicet  :  Si  veniam  concessit  Aposto-     castitas,    procreandi    et    reddendi  ^*^®"*  ' 


cap. 
1.  Oor 


lus,  ergo  peccatum  sunt  nuptife ;  carnalis  debiti  fldes,  hoc  est  opus    ^s.  ? 

cui  enim  venia,  nisi  peccato  con-  nuptiarum,  quod  ab  omni  peccato  jA|"°-j= 

ceditur  ?   Plane,    quod    inflrmitati  defendit  Apostolus  dicens  :  Non  pe^-nupuis, 

^  ^  '  '  concu] 

permisit  sccundum  veniam  audeo  di-  cat  Virgo,  si  nupserit.  Cum  igitur  cul- 
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ib.3. 

tra 

lum 

et. 

16 

.   7. 

4. 
2.  4. 
>.  1. 


bid. 


pabilis  non  sit  gcnerandi  intenti- 
one  concnbitns,  qui  proprie  niiptiis 
iniputandiis  est;  quid  secundum 
veniam  concedit  Apostolus,  nisi 
quod  conjuges  debitum  carnis  ex- 
poscunt,  non  propaginis  voluntate, 
sed  libidinis  voluptate,  quse  tamen 
voluptas  non  propter  nuptias  ca- 
dit  in  culpam,  sed  propter  nuptias 
accipit  veniam.  Immoderata  igitur 
progressio  sccandum  veniam  conce- 
ditur.  Quocirca  et  hinc  laudabiles 
sunt  nuptiae,  quia  etiam  illud  quod 
non  pertinet  ad  se,  ignosci  faciunt 
propiev  se.  Non  enim  iste  concubi- 
tus,  quo  servitur  concupiscentise, 
agitur,  ut  impleatur  fcjetus,  quem 
postiilant  nuptia^.  Omnino  igitur 
in  genere  suo  nuptise  bonse  sunt, 
quia  fidem  thori  servant,  et  prolis 
suscipiendse  causa  utrumque  se- 
xum  commiscent  et  impietatem 
separationis  horrent  ».  Sanctitati 
etiam  conjugii  nec  conjux  inflde- 
lis  obesse  potest,  sed  potius  fidelis 
prodest  infideli,  ut  Apostolus  do- 
cet.  Ex  his  ostenditur,  quod  con- 
juges,  qui  causa  prolis  tantum 
conveniunt,  vel  qui  exigentibus  de- 
bitum  reddunt,  defendit  a  peccato 
sanctitas  conjugii  bonumque  nu- 
ptiale.  «  Si  enim  absque  peccato 
non  posset  fieri  concubitus  conju- 
galis,  non  prsecepisset  Dominus 
post  diluvium  eos  copuIari,dicens  : 
Crescile  et  muUiplicamini,  cum  jam 
sine  carnali  concupiscentia  non 
possint  commisceri  ». 

Quod  non  omnis  delectatio    carnis   pec 
calum   est. 

Sed  forte   aliquis  dicet,  omnem 
carnis  concupiscentiam  et  delecta- 


tionem,  quae  est  in  coitu,  malum 
esse  et  peccatum,  quia  ex  peccaio  est 
et  inordinata.  Et  nos  dicimus,  illam 
concupiscentiam    semper    malam 
esse,   quia  /wda  est  et  pa^na  peccati; 
sed  non  semper  peccatum  est.  Saepe 
enim  delcctatur  vir  sanctus  secun- 
dum  carnem  in  aliqua  re,  ut  requi- 
escendo  post  laborem,  edendo  post 
esuriem;  nec  tamen  talis  delecta- 
tio  est  peccatum,  nisi  sit  immode- 
rata.  Sic  et  delectatio,  quse  fit  in 
coitu  conjugali,  cui  adsunt  illa  tria 
bona,  a  peccato  dcfcnditur.  Vide- 
kir  tamen  Beatus  Gregorius  aliter 
scntire,  scilicet  quod  sine  peccato 
non  possit  fleri  carnalis  commix- 
tio,  dicens  :  «  Yiv  cum  propria  con- 
juge    dormiens,    nisi    lotus    aqua, 
Ecclesiam  intrare  non  debet.  Quam- 
vis  diversse  hominum  nationes  de 
hac  re  diversa  sentiant  et  alia  cu- 
stodire    videantur;     Romanorum 
tamen    semper    ab   antiquioribus 
usus  fuit,  post  admixtionem  pro- 
prise  conjugis  et  lavacri  purifica- 
tionem  quserere  et  ab  ingressu  Ec- 
clesiae    paululum  temperare.   Nec 
hoc   dicentes,   culpam   deputamus 
esse  conjugium;  sed  quia  ipsa  lici- 
ta  admixtio  conjugis  sine  volupta- 
te  carnis  fieri  non  potest,  a  sacri 
loci    ingressu    est     abstinendum, 
quia  voluptas  ipsa  sine  culpa  nul- 
latenus  esse  potest  ». 

Determinat      auctoritatem. 

Hoc  autem,  ne  prsedictis  obviet, 
intelligendum  est  in  illis  qui  non 
gratia  prolis  conveniunt,  quorum 
voluptas  non  est  sine  peccato.  Et 
vix  aliqui  reperiri  possunt  adhuc 
amplexus    carnales     experientes, 


Gregor.  in 
responsione 

ad  10. 
interrogati- 

onein 

Aug.   Can- 

tuarienbis 

Anglise 

Archiepi- 

scopi 
in  fine,  12. 
lib.  regist. 

et 

habetup  33. 

q.   4.  cap. 

Vir   cum 

propria. 

Dubium  6. 
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qiii  non  intordiim  conveniant  prse- 
ter  intentionem  procreandae  pro- 
lis.  IIoc  autem  quoties  fit,  ab  in- 
gressu  Ecclesiae  abstinendum  est. 
Et  quod  ita  intelligendum  sit,  Gre- 
ibi.iem.  sOi^i^s  consequenter  ostendit  : 
«  Si  quis  vero  sua  conjuge,  non  cu- 
pidine  voluptatis  raptus,  sed  tan- 
tum  creandorum  liberorum  gratia 
utitur,  iste  profecto  sive  de  ingres- 
su  Ecclesiae,  sive  de  sumendo  cor- 
poris  dominici  mysterio  suo  est 
judicio  reliquendus,  quia  prohiberi 
a  nobis  non  debet  accipere  qui  in 
igne  positus  nescit  ardere.  Cum 
vero  non  amor  procreandse  sobo- 
lis,  sed  voluptas  dominatur  in  ope- 
re  commixtionis,  habeantconjuges 
etiam  de  commixtione  sua  quod 
defleant.  Tunc  autem  vir,  qui  post 
admixtionem  conjugis  lotus  aqua 
fuerit,  etiam  sacram  communi- 
onem  valeat  accipere,  cum  ei  se- 
cundum  pnefinitam  sententiam 
Ecclesiam  etiam  licuerit  intrare  ». 

{Finis    texlus    Magislri.) 


QU.ESTIO     UNICA. 

Ulmm  sinl  tria  hona  malrimonii,  rjua^ 
Magisler  ponit  in  litlera,  scilicet  ftdes, 
proles  el  Sacramentum  ? 


D.  Thom.  in  addit.  quwst.  49.  arl.  2.  et  hic  qu.rst 
1.  art.  i.  et  2.  D.  Bonav.  art.  i.  q.  2.  Richard. 
arl.  1.  ^.  1.  et  2.  Durand.  qu.rst.  2.  Sanchius 
lib.  2.  de  mairim.  disput.  29.  latc.  August.  9. 
super  Genbs.  ad  lit.  7.  et  de  bon.  conjug.  c.  6. 
7.   liabetur  c.  Omne  itatjue  27.  quwst.  2. 


1. 


Quaero  (a)  circa  istam  trigesimam 

Argum.  1.  primam  distinctionem,  utrum  sint 

tria  bona  matrimonii,  quse  Magi- 

ster  ponit  in  littera,  scilicet  fides, 


proles  et  Sacramentum?  ()uod 
non,  quia  Sacramentum  est  for- 
maliter  in  se  bonum  ;  crgo  non  est 
aliis  bonis  bonum. 

Prffiterea,    inter    adulteram    et^ 
adulterum  potest  esse  matrimoni- 
um,  ubi  tamen  non  est  bonum  fidei. 

Prseterea,  cum  sterili  potest  esse  Arg 
m.atrimonium,  ubi  non  est  bonum 
prolis. 

Prseterea,  cum  matrimonium  sit  Ai-gn 
Sacramentum,  non  est  bonum  par- 
tiale  matrimonii,    quia  idem  non 
est  pars  sui. 

Contra  Magister  in  littera. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Qusero  circa  istam  trigesimampri- 
mam    dispositionem,    elc.  Agii  de    Iribus  De  i 

boni 

bonis  malrimonii,  qua'  in  pr.Tsenli  dislin-  trir 
clione  explicanlur  a  Magistro,  et  quae  sta- 
luit  Augustinus  lib.  9.  in  Genes.  cap.  7.  de 
boHO  conjugali,  cap.  6.  et  7.  et  refertur 
cap.  Omne  itaque  27.  qusesl  2.  H;iec  aulem 
bona  sunt,  Sacramentum,  fides  et  proles. 

SGHOLIUM. 

Impugnat  sententiam  tenentem  nullum  se 
posse  obligare  ad  actum  carnalem,  nisi  ha- 
beat  tria  bona  excusantia,  scilicet  bonum 
fidei,  prolis,  Sacramenli.  Primo,  quia  in  in- 
nocentia  non  requirerentur  excusantia.  Se- 
cundo,  non  fuerunt  in  matrimonio  B.  Vir- 
ginis.  Tertio,  magis  privatur  cfuis  usu  rati- 
Dnis  per  somnum  quam  per  actum  carnalem. 

Hic  (b)  dicitur  quod  contrahens  j^j^.: 
matrimonium  obligat  se  ad  copu-  p^^ 
lam  carnalem,  saltem  sub  conditi-  \- 
one,si  petatur,  et  certitudo  de  non 
petendo  in  paucissimis  habetur.  In 
isto  autem  actu  privatur  homo 
magno  bono,  scilicet  usu   rationis 


cap, 
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17. 


si'euiidum  Philosophum  7.    I^]thic.  cusantia,  scilicet  neccssitas  natu- 

Talis,  inquit,  actus  furatur  intellecium  rae,    et     confortatio     organorum, 

s(epissi7ne  sapientis.Vndo  August.  14.  quia  sine  somno  esset  nimia  fati- 

dc  civit.  cap.  16.  Voluptas,  qua  major  gatio  virium  scnsitivarum,  et  per 


scl.  3. 

argnm. 

Iclera. 


consequcns  impedimentum  in  in- 
tellectu,  quia  intellectus  impeditur 
phantasia  impedita.  Aliter  dicitur, 
quod  non  patitur  quis  proprie 
damnum  in  somno,  sicut  in  isto 
actu,  quia  post  somnum  vigoratur 
intellectus;  post  actum  istum  lie- 
betatur,  ita  quod  per  istum  actum 
non  tantum  privatur  quis  illo  bo- 
no,  sed  redditur  minus  aptus  vel 
habilis  ad  illud,  et  alia  post  actum 
illum;  oppositum  autem  est  de 
somno. 

GOMMENTARIUS. 

(b)  Ilic  dicilur  contrahens  malrimo- 
nium,  etc.  Htec  sententia  est  satis  com- 
munis  Doctorum  in  proesenti  distinctione, 
qui  dicant  requiri  aUqua  bona  excusantia 
matrimonium.  Tria  autem  detrimcnta  in- 
ducit  matrimonium,  nempe  servitutis 
perpetuae,  1.  C^or.  1.  libidinis  absorben- 
cusantia  ista,  nec  universaliter  in  tis  mentem  et  rectge  rationis  usum;  solii- 
spiritualimatrimoniovidelicet,cum  citudinis  qua  placeatur  conjugi,  educetur 
pari  voto  castitatis  conjugum.  proles,  et  ejusmodi ;  ideoque  non  deberet 

Prseterea,  multo  magis  privatur  quis  eligere  secundum  rectam  rationem 
homo  usu  rationis  per  somnrm  hoec  detrimenta,  nisi  aliquibus  bonis 
quam  pcr  actum  illum,  et  hoc  tam  compensari  possint.  Servitus  compensa- 
intensive,  unde  secundum  Philo-  tur  bono  Sacramenti,  impedimentum 
sophum  I.  Ethic.  Felix  non  differt  a  rationis  compcnsatur  bono  prolis;  sollici- 
misero,  nisi  secunduni  medielalcm  vilce,      tudo  bono  fidei  compensatur.  Ex  his  Do- 


in  corporis  voluptalibus  nulla  est,  in  ipso 
momento  tcynporis,  quo  ad  ejus  pcrvcni- 
ttir  exlremum,  penc  omnis  acics,  et  quasi 
vigilia  cogitationis  obruitur.  Nullus  au- 
tem  secundum  rectam  rationem 
debet  se  obligare  ad  aliquid,  in  quo 
tantum  malum  patitur,  nisi  sit  ibi 
aliquid  bonum  recompensans ;  er- 
go  nullus  debet  contrahere  matri- 
monium,  nisi  sint  aliqua  bona  re- 
compensantia  istam  jacturam  usus 
rationis;  ethaec  dicuntur  a  »Sanctis 
excusantia  illum  actum  carnalem  ; 
ista  autem  sunt  honum  fidei,  prolis 
et  Sacramentum. 

Contra  hoc,  quia  in  statu  inno- 
centiae  fuisset  matrimonium  ha- 
bens  ista  l)ona,  ncc  tamen  fuisscnt 
tunc  posita,  ut  excusantia  illum 
actum. 

Prseterea,  in  matrimonio  Joseph 
et  Mariae  non  oportuit  ponere  ex- 


2. 

Detrimenta 

matrimo- 

nii. 


scilicci  in  vigilia,  quam  etiam  exten- 
sive,  quia  somnus  diu  privat ;  iste 
autem  actus  quasi  momentanee ; 
ergo  nullus  secundum  rectam  ra- 
tionem  debet  se  exponere  somno, 
nisi  essent  bona  excusantia,  et  ma- 
jora  istis,  quod  tamen  non  conce- 
ditur. 
Dicitur,  quod  sunt  licec  bona  ex- 


ctor  tantum  impugnat  illud,  quod  asseri- 
tur  de  usu  matrimonii,  qua  rationem 
absorbet ;  hoc  autem  docet  non  esse  per 
se  connexum  matrimonio,  quia  neque  in 
statu  innocentioe^  neque  in  matrimonio 
rato  sine  usu  intcrvenire  possunt,  ut  de 
matrimonio  Virginis,  et  de  matrimonio 
inter  eos  qui  pari  voto  se  astringunt  ca- 
stitatis    cuslodiendee ;    non     requiruntur 


Inipugnatio 
secundi. 
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ergo  illa  excusativa,   seu  tanquam   excu-  hir ;  rn   illis  namqnn    honis    qnon    fecit 

santin,  nam  ad  honestatem  actus  spectant  Deiis,  invenitur  casta  copnlafio  nxoris  et 

ratio  ejus  formalis  et  finis  tam  proximus  viri,   in  quibns  Dei  operibns   libido   non 

quam    remotus,  eo  modo    quo  est    finis.  polcst  inveniri;  nec    aliquando  jusfifice 

;{.  Sacramentum   est   ipsum    indissolubile  congrnil,  quce  non  hominibus    ex  dono 

Qualiler        .         ,  „  ,.   .       .  ,  ., 

tria  bona  vmculum,    ct    torma   permanens  contra-  condit^oms,    sed    peccatoribus    ex    vitio 

"  "t|^r'^°' ctus  ;  jus   reddendi  debitum    et  mutuum  primcs  prasvaricationis  accessit .  Sed  quia 

rnoniumV  ^^^    ''"'^  ^j^^  proximus,   ct   mcdium,    ut  sine  illa  in  corpore  mortis  hujus   proles 

ordinatur  ad  finem  remotum,  proles  vero  humana   non  serilur,  non  eam  affectant 

est  finis  remotus;  sine  his  nequit   matri-  conjugia  casta,  sed  tolerant,  eique  impo- 

monium  consistere  in  esse  actus  honesti,  nit  nupticdis   honestas  modum,  etc.  sine 

neque  generatio,    ideo    non   debcnt    dici  qua  non  potest  in  carne  peccati  natura- 

NoQ  recte 

dicuntur  proprie  excusantia,  sed   specificantia    in-  lis  expleri  fcecunditatis  officium,  etc.  ubi 

contrac-    trinseca    et    extrinseca,    ut     recte    etiam  dicit    conjugium   esse    opus    Dei,   et   in- 

Doctor  ait   matrimonium  ex  his   motivis  quantum  est  opus  Dei,  non  inveniri  in  eo 

esse  honestum,     dist.  26.    in  principio.  libidinem,  qude  ex  preevaricationeaccessit, 

Si  ergo  matrimonium   ex  objecto  et  fine,  ei  excusatur  per  honestatem  nuptialem  in 

aUisque  circumstantiis  est  actus  honestus  statu  naturse  corruptre,  quibus  recte  con- 

(sine  quibus  nequit  esse  honestus,    neque  firmatur  ratio  prtemissa  Doctoris,  etosten- 

Quid  sit    matrimonium),  non   proprie  dicuntur  illa  ditur  libidinem    a   peccato     excusari    per 

excusare  .  ... 

actum?     excusantia  matrimonium  m   ratione  actus  fcedus  nuptiale. 

honesti ;  excusatur  namque  actus,  qui  ex         Item  Augustinus  de  Genes.  ad  litteram 

objecto   non  habet  bonitatem,  sed  potius  Hb.  9.  cap.    1.  Denique   utriusqne  sexus 

malitiam,  si  circumstantia  excusans   non  infirmitas,  propendens  in  ruinam   turpi- 

adesset,  quse  quidem  non  est   specificans  tudinis,  recte  excipitur  honestate  nupti- 

actum,  sed  tofiens  aliquid  quod  ad  com-  arum,  ut  quod  sanis  posset  essr  officium, 

pletam  ejus  malitiam  spectat,  ut  ignoran-  sit  a^grotis  remedium.  Neque   enim  quia 

tia,  inadvertentia,  levitas  materi;B  aut  de-  incontinenfia  malum  est,  ideo   connubi- 

fectus  libertatis,  et  hujusmodi.  um,   vel    quo   incontinentes    copulantur, 

Sensus        Quando  autem  respondet  Patres  hsereti-  non  est  bonuni ;   imo    vero   non  proptcr 

Fulgentius.  cis  impugnautibus  matrimonium  tanquam  illud  malum  culpcdnle  est  hoc  honum,  secl 

iUicitum,  et  tria  iUa  bona  docent  reperiri  propter  hoc  bonum  veniale  est  illud  ma- 

in  raatrimonio,  quibus  excusatur,  inteUi-  lum,  etc.  Hinc  ergo  sequitur    Patres   non 

gunt   iUa     esse    specificantia     matrimo-  intendere  aUud  detrimentum,  quod   excu- 

nium,  et  excusantia  a  peccato,  per  qui3e  satur   per   nuptias,    aut    bona   prsemissa 

concupiscentia  concomitan?   redditur  ve-  matrimonii,  quam  detrimentum  turpitudi- 

niaUs,  et  non   peccaminosa,  cum    matri-  nis  et  peccati,    non    autem    offuscationis 

monium    in  ejus    remedium   ordinetur  in  mentis,   aut  servitutis   aut  soUicitudinis  ; 

natura  lapsa.  Fulgentius    epistola    l.    de  nam  libido,  quoe  toleratur,  et  non  affccta- 

conjugaU   debito,    oX   voto  continenti.-B   a  tur,  sed  ad  officium  natur;c  in  conjugatis 

C()njugil)us  emisso  cnp.    3.  .Fustitia  ulen-  tempcratur,    non    adco   mentcm    offuscat 

di  conjugii  hccc  cst,  nt  non  explendce  li-  secundum  Patres.  Servitus  autem,  ct  sol- 


bidinis,  scd  substituendce  prolis  obtentu,      licitudo  educandfe  prolis  per  se  conjuncta    educat 
sibi  conjuges  congruo    lempore  miscean-      sunt   matrimonio,    in    quocumque    statu, 


Servitus 

it 
P 
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uncia  etiani  iiinoceiUijo,  si  perseveraret,  quia 
essent  duo  in  carne  una,  et  insolubiliter, 
et  vir  relinqueret  patreni  et  nialrem,  eic. 
et  adhoereret  uxori,  et  non  alteri,  et  pro- 
les  etiam  Jure  nalura^  esset]educanda  ;  et 
liaec  duo  insunt  matrimonio,  ut  est  opus 
Dei,  ct  ut  ab  eo  pr{ecei)tum  fuerat  in 
comniunitate. 

Tertia  ratio  Doctoris  contra  prtefatam 
sententiam  videtur  recte  solvi,  et  ipse 
'"^-  acceptare  solutionem,  tamen  urgeri  po- 
test,  quia  aliud  est  aliquem  se  privare 
usu  rationis,  vel  habetare,  aliud  non  con- 
servare  in  quocumque  casu,  v.  g.  rnarty- 
res  exponebant  se  tormentis,  quse  ali- 
quando  offuscant  rationem  ex  poena 
vehementia;  tarnen  in  eo  casu  non  tene- 


ftia 
tio 

le 


randi,  aut  eam  toHit ;  sed  quaiido  actus  quaa.io 
est  licitus  et  honestus,  et  procedens  ex  re-  ^"  * 
gula  antecedenti  incorrupta,  nullum  pa- 
titur  damnum  rationis  operans  ex  sola 
liebetudine  concomitante,  a  qua  neiiuc 
dependet  actus,  neque  vitatur,  ahas  om- 
nis  actus  cui  annexa  est  voluptas  et  dele- 
ctatio,  non  posset  exerceri,  quia  etiam 
aliquo  modo  rapit  mentem.  Deinde,  non 
oranis  concupiscentia   est  mala,   sed  qufe  Concupis- 

,.  ,  .ii-    •  centia 

mclmat  ad  peccatum,  et  qufs  illicita  est  ex       qwjn 
hoc ;  omnis  autem  hebetat  aliquo  modo,    aui  con- 
seu  distrahit  mentem  ad  fortiorem  imagi-  ^^™"^'^''^ 
nationem  concupiscibilis,  si  est  in  gradu 
intento.  Sed  usus  matrimonii,  si  legitime 
fiat,  non  potest  vitiari  a  passione,  vel  in- 
clinare  hcec  ad  peccatum,  quia  actus,   ut 


bantur  respicere  ad  damnum,   seu    vit;e     dixi,  in  suum  fmem  debitum  relatus    est 


seu  usus   rationis,    urgente   pr^cepto   in 

contrarium.   Ergo     exercere     actum,  ad 

^^^^°  quem  sequitur  aliqua  mentis  habetudo,  si 

ando- ijiioquin  actus  est  necessarius   necessitatc 

itten-  ^ 

i.  prtecepti,  non  est  contra  rectam  rationem, 
aut  ab  intrinseco  malum,  quia  illa  hebe- 
tudo  mentis  neque  per  se  intenditur,  sed 
actus  cui  est  annexa,  et  qui  in  substantia 
est  bonus  et  laudabilis ;  sicut  ergo  som. 
num  quis  appetere  potest,  ut  remedium 
sua3  infirmitatis  et  salutis,  ita  etiam 
potest  quis  vclle  matrimonium  etiam  ad 
evitandum  magis  damnum,  nempe  peri- 
culum  peccati  gravis  et  mortalis.  Ex 
duobus  autem  malis,  minus  secundum 
rectam  rationem  est  prjeferendum,  quam- 
\is  non    sequatur  aliquod   aliud   commo- 


honestas  etjustitite;  ergo  talis   non  cor- 
rumpit  rectam  rationem,  licet  augeat  vo- 
luntarium,    et   consequenter    non    infert 
damnum  rationi  recta),  neque   corrumpit 
principia  ejus,  neque  etiam  necessariam 
advertentiam  ad    legem,    modo  servetur 
modus.  Inio  temperamentum  ex  se  statuit     nusus 
copula  conjugalis  libidini,  ne    ad   illicita  ™tempTrat'^ 
prorumpat,  quia  ex  illo  bono  hoc  malum  ^'''*'^^"^'"' 
fit  veniale  secundum  Augustinum.    Acce- 
dit  non  prohiberi  libidinem,   quia   infert 
hebetudinem  mentis,  sed  quia  est  contra 
temperantiam,  ha3c  autem  tollitur  per  ma- 
trimonium. 

Ad  fundamentum  hujus  sententiaj  patet 
solutio  ex  dictis,  quia  neque  matrimo- 
nium  necessario  et  semper  includit  copu- 


dum  priEter  fugam  inajoris  mali:  Mclim     lam,  qua  inducat  obligationem  ad  ipsam, 


autem  est  iiubere  quam  uri,  secundum 
Paulum,  sicut  ergo  potest  velle  actum, 
ita  etiam  se  obligare  ad  ipsum  metu  ma- 
jori  mali,  qiiod  imminct  ex  propria   fra- 


gilitatc. 


Deinde  privatio  rationis  et  mcntis  he- 

f]'**    betudo,    in  tantum    inducit    damnum,    in 

luantum  hic  et  nunc  vitiat  rcgulam  ope- 


anis 


qua3  suspendi  potest  ab  executione; 
neque  prseterea  hebetudo  illa  mentis,  ut 
concomitans,  infert  damnum  menti,  ut 
format  rectam  rationem,  sicut  dictum 
cst,  et  mcre  accessoric  et  conromitanter 
se  habet,  si  actus  fiat  ex  dcbita  circum- 
stantia  finis. 
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Boiium  intrinsecum  seu  Ibrmam  matriiuo- 
nii  pro  vinculo  sumpti,  esse  indissolubilita- 
tem ;    bonum   vero   extrinsecum  seu    flnem 
esse   duplicem,  propinquum,  et  est  fides  in 
juste  reddendo,  et  remotum  ac  ultimum,  et 
est  bonum  prolis.  De  indissolubilitate  matri- 
monii  rati,  rejicit  duos  dicendi   modos,   et 
resolvit  id  esse  indissolubile  usque  ad  mor- 
tem  naturalem,  nisi  Deus  relaxet,  quod  facit 
per    ingressum   religionis.    Quod    vero   hoc 
ingressu  tollatur  vinculum  matrimonii,  tenet 
Trident.  sess.  24.  can.  6.  Quod  ait  Doctor  de 
Joanne  Evangelista,  vocato  post  nuptias,  te- 
net  Beda  in  prooemium  Joann.  et  multi  idem 
tribuunt.  Aug.  et  Hier.  in  eodem  proa^mio, 
sed  Baron.  tom.  1.  an.  31  fol.  106.  probat  illud 
prooemium  non  esse  istorum  Patrum,  sed  de 
Alexio  ;  id  habent  Metaphrastes  et  Surius,  ac 
etiam  de  D.  Caecilia,  de  B,  Thecla  post  ratum 
conversa    per    Paulum,   testantur   Ambros. 
lib.  2.  de  vii^gin.  et  Epiph.  hser.  58.  Alia  ex- 
empla  habent  Gregor.  3.  dial.  14.  et  August. 
8.  confess.  6.  et  de  Macario  id  refert  Hier. 
ut  habetur  27.  qusest.  2.  cap.  scripsit. 


4. 

Text.  21. 

Duplex 

pertectio, 

intrinseca 

et 
extrinseca. 
Sacrainen- 

tum 

est   bonum 

inlrinse- 

cum 
matrimo- 

nii. 

Fides  est 

bonum  ex- 

trinsecum 

matrimo- 

pii, 

quia  est 

finis  ejus 

propin- 

quus. 


Ad  (e)  qusestionem  ergo  dico, 
qiiod  seciindum  Philosophum  5. 
Mcfaphys.  cap.  cle  perfeclo,  bonum  et 
perfectum  idem  est  :  duplex  autem 
est  perfectio  rei,  scilicct  intrinse- 
ca,  ut  forma ;  et  extrinseca,  ut 
finis.  Alicujus  etiam  potest  esse 
duplex  finis,  scilicet  remotus  et 
propinquus  ;  et  remotior  est  regu- 
lariter  principalior,  quia  ad  illum 
ordinatur  propinquior.  Accipiendo 
(d)  ergo  matrimonium  pro  isto 
vinculo  de  relicto  ex  primo  con- 
tractu,  forma  ejus  est  indissolubi- 
litas,  sicut  tactum  est  in\.  q.  con- 
clus.  1.  et  ista  indissolubilitas  dicit 
Sacramentum  pro  eo  quod  signifi- 
cat  indissolubilitatem  conjuncti- 
onis  Ghristi  et  Ecclesise  ;  ergo  vSa- 


cramentum,  ut  hic  accipitur,  est 
bonum  intrinsecum  matrimonii, 
quia  ejus  prima  perfectio  et  for- 
malis.  II99C  autem  ordinatur  ad 
actum  carnalem  mutuo  reddendum, 
si  petatur,  quse  redditio  justa  est 
ex  ista  obligatione  mutua  prsece- 
dente;  ergo  hujus  matrimonii 
fldes,  id  est,  fidelitas,  sive  justitia 
ad  actum  ad  qu.em  conjuges  mutuo 
obligantur,  est  ejus  bonum  extrin- 
secum,  sicut  finis  propinquus.  Ul- 
timo,  iste  actus  ordinatur  ad  pro- 
creandum  prolem  debite  vel  religi- 
ose  educandam  ;  ergo  proles  reli- 
giose  cducanda,  si  sequatur,  est 
bonum  extrinsecum  matrimonii, 
tanquam  finis  principalis. 

Sic  ergo  patet  quomodo  Sacra- 
mentum,  ut  hic  accipitur,  est  bo- 
num  matrimonii  primum  et  iii- 
trinsecum  et  forma  ;  Fides,  id  est, 
fidelitas  in  juste  reddendo  actum 
debitum,  est  bonum  ejus,  ut  finis 
proximus,  sed  minus  principalis ; 
bonum  prolis  est  ejus  bonum  ex- 
trinsecum,  ut  finis  ultimus,  sed 
principalis. 

Sed  (e)  propter  argumenta  viden- 
dum  est  quomodo  hsec  tria  sunt  in 
quolibet  matrimonio.  Non  enim 
videtur  esse  bonum  Sacramenti  in 
matrimonio  rato  non  consumma- 
to,  quia  illud  est  dissolubile  per 
Religionis  ingressum,  sicut  patet 
Extra  de  rcgularibus,  Ad  Apostolicam  ; 
nec  bonum  prolis  videtur  esse,  ubi 
est  impossibilitasad  susceptionem 
prolis ;  nec  bonum  fidei,  ubi  non 
servatur  fides,  ut  in  adulteris. 

Respondeo  (i),  Sacramentum,  ut 
est  bonum  matrimonii,  (sicut  di- 
ctum  est)  non  accipitur  pro  Sa- 
cramento  novoe  legis,    quia   illud 
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est  scnsibilc;  ista  aiitem  indis- 
solubilitas  est  qnid  spiritnalc  in 
mentibijs  contrahentium.  Sacra- 
mentum  etiam  matrimonii  sta- 
tim  transit,  quia  consistit  in  fi- 
cri;  ista  autem  indissolubilitas 
manet,  et  est  in  esse  quieto,  non 
in  fieri.  Sacramentum  etiam  est 
dispositio  ad  gratiam  in  digne  su- 
scipientibus,  non  autem  ista  indis- 
solubilitas.  IIoc  enim  est  intrinse- 
cum  bonum  omnis  matrimonii 
novse  legis,  ita  qiiod  impossibile 
est  esse  matrimonium  formaliter 
sine  illo,  quod  est  forma  ejus.  Sed 
alia  duo  bona  non  sunt  intrinseca 
matrimonio,  nec  necessaria  ibi 
formaliter,  sed  sunt  ibi  necessaria 
in  obligatione  et  virtualiter.  Bo- 
num  quidem  fidei  servandae  in  ac- 
tu,  reddendo  conjugi  quod  suum 
est,  et  non  dando  alteri  alienum; 
est  enim  necessario  in  obligatione, 
et  quantum  ad  negativam,  saltem 
est  ibi  obligatio  semper  et  ad  sem- 
per;  quantum  autem  ad  affirmati- 
vam,dicetur  in  sequentidistinctio- 
ne,  et  ideo  non  servans  fldem  peccat 
mortaliter.  Tertium  bonum,  scili- 
cet  prolis,  est  ibi  in  obligatione  sub 
conditione,  si  eveniat,  ut  suscipi- 
atur  gratanter,  et  religiose  educe- 
tur;  ideo  est  ibi  sub  obligatione 
pro  semper  et  ad  semper  non  im- 
pedire  illud  bonum  studiose. 

Ex  (g)  his  ad  instantias.  Ad  pri- 
mum  dicitur  uno  modo  quod  indis- 
solubilitas  manet  usque  ad  mor- 
.  tem.  Quod  autem  dicit  Apostolus 
1.  Corinth.  T.  Si  dormieril  vir  ejus, 
solula  cst  )inilic)-  a  lcge  malrimonii , 
dicunt  esse  verum  de  morte  civili, 
non  tantum  de  morte  carnali,  quia 
iste  actus  non  compctit,   nisi  vi- 

Tom.  XIX. 


vcnti  vita  civili ;   prolitens   autcm 
vitam    religiosam     moritur    civi- 
liter. 
Contra  hocsimatrimoniumesset  ,.    . 

Matnmo- 

consummatum,  esset  indissolubile     nium 

,  .  .,  ,      i-atum, 

omnmo  usque  ad  mortem,  ita  quod  quomodo 

,  .  .  ,  ,  ■    indissolubi- 

si  conjuges  etiam  pari  voto  conti-  le? 
nerent,  non  dissolveretur  vincu- 
lum  inter  eos,  etiam  per  ingres- 
sum  Religionis;  ergo  secundum 
istam  viam  indissolubilitas  ista 
competeret  matrimonio,  non  ex 
contractu  matrimonii  simpliciter, 
qui  est  datio  mutua,  sed  ex  actu 
carnali  superaddito;  quod  non  vi- 
detur  probabile,  quia  istc  actus 
non  cst  aliquid  novi  contractus, 
nec  per  consequens  aliquam  no- 
vam  indissolubilitatom  obligatio- 
nis  inducit. 
Aliter  (h)  dicitur,  quod  per  pro-     Hem-. 

.  '  .  1  i  i  quodl.  5. 

ressionem  Religionis  non  dissolvi-qutest.  30. 
tur  vinculum  conjugale;  sed  si 
arguitur,  quod  sponsa  manens  in 
sseculo  potest  alteri  nubere,  et  esse 
uxor  ejus,  et  ita  erit  simul  uxor 
duorum,  respondet,  quod  hoc  non 
est  inconveniens,  ita  tamen  quod 
unius  tantum  spiritualiter,  scilicet 
vinculo  spirituali,  alterius  spiritu- 
aliter  et  carnaliter;  esset  autem 
inconveniens,  quod  esset  duorum     1  nam 

smml 

simul  carnaliter,  et  secundum  hoc    uxorem 
haberet    consequenter    concedere   duorum, 

-.  ,  ,  quomodo- 

quod  una  posset  esse  uxor  centum   cumque, 

simul,  isto   vinculo  spirituali,  et  absurd 

tunc  matrimonium  unde  matrimo- 

nium,  non  determinaret  quod  una 

esset  unius,  nec  illa  justitia  com- 

mutativa,  quse  ibi  requiritur;  nec 

vidctur  quod  illa  copula  carnalis 

sequens,  aliquam  novam  justitiam 

commutativam  tribuat. 

Tertio  (i)  modo  dici  potest  quod 

20 


um. 
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in  matiMinonio  rato,  etiamsi  con- 


7. 
Watrinio- 

nium     tfalicns    intcndat   non    conscntirc 

ratum  in-    .  i       .     l  • 

dissoiubiie  m  camalem  copulam,  scd  statim 


ad  mortem  ad  Rcligionem  avolare   antc  con- 
msrDeu'^  summationcm,  non  cst  accommo- 


quodfacit  ^^''itio,  sed  permutatio  potestatis, 
ing?essum  ^^^^  ^^^  tcmpus,  scd  pro  usu  pcrpe- 
Reiigionis.  ^^jq.  alioquin  non  esset  vere  matri- 
monium  novse  legis,  et  ex  datione 
ista  oritur  vinculuro.  indissolubile, 
nisi  pcr  mortem  naturalem  alte- 
rius  conjugum,  vel  per  revocatio- 
nem  seu  relaxationem  illius,  qui 
statuit  hoc  esse  sic  indissolubile. 
Christus  autem,  qui  istam  indisso- 
lubilitatem  induxit,  Matth.  19.  re- 
probans  pro  lege  sua  repudium 
Mosaicum,  ipse  relaxavit  istam 
indissolubilitatem,  quando  alter 
conjugum  convertitur  ad  Reli- 
gionem. 

Unde  (k)  Ecclesia  nunquam  at- 
tentasset  post  matrimonia  rata 
non  consummata,  licentiare  alte- 
rum  ad  Religionem,  altero  manen- 
te  in  sseculo,  nisi  Christus  hoc 
instituisset;  habetur  autem  hoc  cx 
lacto  Christi  vocantis  Joannem 
Apostolum  et  Evangelistam  ad 
Apostolatum  a  nuptiis,  Joan.  2.  cu- 
jus  exemplum  imitati  sunt  sancti 
Patres,  Alexius,  Theonas,  et  alii. 
Nec  tamen  illa  nubens  alii  erit  si- 
mul  uxor  duorum,  sed  tantum  se- 
cundi,  quia  vinculum  ipsius  ad 
primum  dissolutum  est  per  rela- 
xationem  Christi ;  non  autem 
praecise  per  talem  vel  talem  mor- 
tem  ejus,  quia  dissolutio,  quge  est 
per  mortem,  cst  perdefectum  alte- 
rius  extremi,  nec  requirit  specia- 
lcm  relaxationcm  legislatoris. 
8.  Hsec  (1)  autem  relaxatio  Christi 

nium     rationabilis  fuit,  (luia  rationabile 


cst  obligationcm  ad  minus  bonum, 
commutari  in  obligationem  adma- 
jus  boDum,  ab  eo  qui  habct  aucto- 
ritatcm  commutandi.  Professio 
autem  in  Religione  est  obligatio 
ad  majus  bonum,  quia  ad  spiritu- 
ale.  Unde  et  Ghristus  statum  vir- 
ginitatis  intelligit  non  tantum  per 
carcntiam  actus,  sed  cum  proposi- 
to  continendi  perpetuo ;  et  istum 
pra3tulit  statui  conjugali,  Matth. 
19.  Stmt  eunuchi  qui  se  castraverunt 
propter  rcgnum  ccelorum;  qui  polesl  ca- 
pere  capiat.  Unde  hsec  castitas  divi- 
sa  contra  conjugalem  dicitur  ha- 
bere  fructum  centenarium,  illa 
vero  *  trigenarium,  secundum  Hie- 
ronymum  contra  Jovinianum. 

Si  (m)  quaeras,  an  ista  indisso- 
lubilitas  conveniat  m:  trimonio 
Evangelico  proptcr  rationem  Sa- 
cramenti  ?  dico  quod  in  lege  na- 
turse  fuissct  indissolubile,  et  ta- 
men  tunc  non  fuisset  proprie 
Sacramentum  annexum  contra- 
ctui  matrimonii,  ct  Christus  po- 
tuisset  istam  indissolubilitatem 
prsecepisse  in  matrimonio  suse 
legis,  licet  nuUum  Sacramentum 
adjunxisset  illi  contractui.  Potuis- 
set  etiam  Sacramentum  adjungere 
contractui,  ex  quo  tamcn  contra- 
ctu  non  vellet  nasci  vinculum  in- 
dissolubile,  si  voluissct  repudium 
Mosaicum  approbarc;  est  ergo 
ista  indissolubilitas  a  domino  su- 
periori  detcrminante  contractum 
debere  fieri  pro  semper,  et  obliga- 
tionem  debere  sequi  pro  semper, 
nisi  ipsemet  in  aliquo  casu  dispen- 
set.  Ad  hoc  etiam  consonat  ratio 
naturalis   recta. 

Ex  (n)  ista  solutione  sequitur 
corollarium  notabile,  quod  contra- 
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i-ibas  fynante  alicui  istorum  trium  bono- 


Ad  2. 


nis 


inoniirum,  nihil  faciunt,  puta  contra 
primum  :  accipio  te  in  meam,  do- 
nec  occuprat  magis  placens.  Con- 
•  tra  secundum:  accipio  to  in  meam, 
ita  ut  non  tenear  tibi  servare 
lidem ;  nec  affirmative  ad  redden- 
dum,  nisi  quando  voluero  ;  nec  ne- 
gative,  quin  possim  pro  libitu  meo 
alteri  conjungi.  Contra  tertium  : 
accipio.te  in  meam,  si  procurave- 
ris  venena  sterilitatis,  vel  consen- 
tias  mecumin  procuratione  taliUm 
venenornm. 
'^*^°  p]t  ratio  quare  isti  contractus 
inda  non  sunt  matrimoniales,  est,  quia 
ido  non  tenent  nisi  sub  illa  conditione, 
ritat.  cum  sint  conditionales  ;  sed  impos- 
sibile  est  quod  sint  matrimoniales 
sub  illa  conditione,  quia  repugnat 
contractui  matrimoniali,  imo  nul- 
lus  contractus  est,  quia  iste  non 
potest  dare  se  contra  prajceptum 
superioris.  Prohibitio  autem  supe- 
rioris  est  de  translatione  sub  istis 
conditionibus,quia  prsecepit  trans- 
lationem,  quse  debet  fieri  sub  con- 
ditionibus  oppositis  fieri.  Unde 
(luicumque  attentaverint,  non  so- 
lum  peccant  mortaliter,  sed  obli- 
gantur  ad  recedendum  ab  omni 
usu  mutuo  virtute  talis  contractus. 
).  Ad  (o)  argumenta.    Ad   primum, 

^'  ^'  patet  quod  ista  non  sunt  tria  bona 
Sacramenti  matrimonii ;  illud  enim 
est  quoddam  signum  concomitans 
contractum  sed  sunt  tria  bona 
matrimonii  vinculi  indissobibilis 
manentis  post  contractum  ;  et  non 
est  inconveniens  illud  esse  bonum 
aliis  bonis,et  esse  bonum  uno  isto- 
rum  tanquam  bonitate  intrinseca, 
aliis  tanquam  finibus  propinquiori 


Ad   3. 


principaliori. 

Ad  (p)  secundum,  patet  ex  solu- 
tione  quPBstionis,  quia  bonuni  fidci 
est  semper  in  obligntione,  licet  non 
in  executiono. 

Ad  tertium  patet  peridom,quia 
obligatio  non  est  absoluto  ad  bo- 
num  prolis,  sed  sub  conditione,  si 
eveniat;  ad  gratanter  suscipien- 
dum,  et  religiose  educandum,  et 
ad  non  procurandum  studiose  op- 
positum,  scilicet  no  eveniat.  Ta- 
nem  secundum  veritatem  ubi  est 
certa  impossibilitas  ad  bonum  ^ug  ^^^ 
prolis,  non  videtur  actus  ille  con-     ^""* 

excusant  ut 

jugalis  multum  excusari  per  istud  ^^i^at  ma- 

1  •    ■  i-       <       i-  ,        .  tnmoiiium, 

bonum,  nisi  iorte  dicas  quod  mira-    sed  an 

1  T\  1  •      n  ...  actus  ejus 

culose  Deus  daret  foecunditatom  sit  veniaiis 
sterili.  Sed  si  nec  illud  est  proba- Jits."  fin.* 
bile,  nec  intentum  ab  istis  uten- 
tibus  tali  actu,  alia  duo  bona  excu- 
sant,  et  tunc  matrimonium  est  ibi 
tantum  ut  in  remedium,  non  au- 
tem  ut  in  officium,  de  quo  dictum 
est  dist.  26.  VI  solulione  qucesdonis. 
Ad  ultimum,  patet  quomodo 
sequivocatur  de  Sacramento,  quia 
ut  est  unum  bonum  matrimonii, 
non  est  formaliter  nisi  indissolu- 
bilitas  illius  vinculi  vel  obligatio- 
nis;  ut  autem  est  Sacramentum 
matrimonii,  est  signum  sonsibile 
grati?e  coUatse  digne  contrahenti- 
bus  matrimonium,  ad  conjunctio- 
nem  gratiosam  animorum. 

COMMENTARIUS. 

(e)  Ad  qucBstionem  ergo  dico,  etc.  Do- 
cU'ina  luijiis  resolutionis  est  pervia.  Dicit    Q""^  *'* 

actusbonus 

pnmo  horuim  et  perfectum  idem  esse  e.\  «'  pausa 
Philosopho;    perfectum    autem    est   illud      ^''"^ ' 
quod  est  ex  integra  causa,  et  cui  nihil 
(leest  ad  complementum  sui,  sive  sumatur 
physice,  sive  moraliter  bonum  et  perfec- 


Ad 
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tuin.  Ilic  smiiitur  moraliter ;  bonuin  aii- 
tein  morale  completur  intrinsece  ex  pro- 
pi'ia  forma,  qutedicitur  bonitas  cx  genere, 
et  extrinsece  per  finem  tanquam  per 
formam  extrinsece  perficientem.  Ucec 
'^"^  duplex  perfectio  traliit  secum  reliquas 
circumstantias,  nam  bonum  est  iUud  quod 
convenit  personoe  operanti.  aut  subjecto, 
cui  est  bonum  ;  quod  si  ergo  nihil  ei  de- 
ficiat  perfectionis,  quantum  ad  formam 
intrinsecam  qua  constituitur,  et  quantum 
ad  finem  seu  formam  extrinsecam,  com- 
pletur  etiam  per  refiquas  circumstantias, 
quse  ex  parte  rei  exiguntur,  vel  ex  natura 
actus,  aut  finis,  et  modo  attingendi  utrum- 
que.  Distinguit  finem  in  proximum  et  re- 
motum.  Loquitur  de  fine  cujus  f/ralia 
seu  extrinseco.  Proximus  dicitur  finis, 
suh  fuie,  seu  finis  ordinatus  ad  ultimum, 
in  quo  sislit  motus,  et  completur  ultima- 
te  bonum,  v.  g.  ccetera?  virtutes  ordi- 
nantur  ad  charitatem,  qua3  est  forma 
ipsarum  dans  ultimum  complementum 
meriti.  Dicitur  autem  finis  ille  qui  est 
proximus,  quia  potest  esse  motivum  ele- 
ctionis  per  se,  et  ex  propria  bonitate  in 
quo  distinguitur  a  medio,  quod  tantum 
est  bonum  utile,  et  non  intenditur  propter 
se,  sed  propter  finem,  et  inquantum  con- 
ducit  ad  finem,et  ex  motivo  tantum  finis 
ehgitur. 
g  Praeterea  dicit  finem  remotum  esse  re- 

Finis      gulariter  perfectiorem  quam    proximum. 

exlnnsecus  o  i^  ~i  i 

reguiariter  i{oc  patet,  quia  alias  proximus  non  ordi» 

perfectior  '  ^  ' 

est.  naretur  ex  natura  sua  ad  finem  remotio- 
rem,  ut  perficiendus  per  ipsum.  Dicit 
autem  regulariter,    quia   aliquando   finis 


Varia 

accepti 

tinis. 


per  charitatem  perficiatur,  qua3  bonitas 
est  finis  remotus  actus  imperantis  et  or- 
dinantis  charitatcm  ;  sic  ipse  infra  in  4. 
disl.  48.  qucest.  "i.  |  Sed  illam  rati- 
onem,  etc.  Finem  distinguit  in  perfi- 
cientem^  ut  est  beatitudo,  et  consequen- 
tem  perfectionem,  quahs  est  finis  causae 
se  ipsam  communicantis  alteri,  commu- 
nicando  effectum,  qui  dicitur  finis  causse, 
qui  eam  non  perficit,  sed  sequitur  in  alio, 
ex  perfectione  causse,  qu<3e  effectum  com- 
municat  alteri  perfectibiii  extra  se.  Vide 
etiam  dist.  49.  qucesf.  8.  ad  4.  ubi  qua- 
tuor  accepliones  finis  designat.  Prima  est 
causa3  finahs.  Secunda  est  perfectionis 
ultimse.  Tertia  est  ejus  quod  dicitur  opti- 
mum.  Quarta  est  ifiud  quod  ultimum, 

(d)  Accipiendo  ergo  matrimonium,  etc. 
Sumit  matrimonium  pro  vinculo  relicto 
ex  contractu,  cujus  formam  intrinsecam, 
ut  distingaitur  ab  obhgatione  ex  aliis 
contractibus,  dicit  esse  insolubilitatem 
ipsius  vinculi,  nam  caeteree  obligationes 
sunt  solubiles,  vel  ex  consensu  partiura, 
vel  per  potestatem  superiorem  ,  hoc  au- 
tem  vinculum  manet  insolubile,  et  ratione 
hujus  insolubilitatis  hoc  vinculum  dicitur 
Sacramentum  seu  signum  conjunctionis 
Christi  um  E  cclesia.  Ita  Augustinus  va-  Angiisti 
riis  in  locis,  et  de  nuptiis  et  concupicentia 
lib.  1.  cap.  10.  Verum  eliam  quoddam 
Sacramentum  nuptiarum  commendatur  fi- 
delibus  conjugatis.  Unde  dicil  Apostolus  : 
Viri  diligite  uxores  vestras,  sicut  et  Chri- 
stus  dilexit  Ecclesicnn.  Uujus  proculdu- 
bio  Sacramenii  res  csl,  ut  mas  et  fcemina 
connubio    copulati,    quamdiu   vivunt,  in- 


10. 

Insolubi 
tas 
foraia 
matrinii 
nii. 


proximus  est  perfectior,  et  communicans     separabiliter    perseverent,    etc.  cap.  21. 


perfectionem  fini  remoto,  ut  quando  im- 
peratur  actus  charitatis  ad  fineni  Poeniten- 
tise,  aut  alterius  virtutis,  actus  imperatus 
perficiens.  attingit  bouitatem  charitatis,  ut  finem 
proximum,  et  ordinat  ulterius  illam  ad 
finem  seu  bouitatem  alterius  viitutis,    u'- 


Mnis 


quod  magnum  Sacramentum  dicit  Aposlo- 
lus  in  Christo  et  in  Ecclesia.  Quod  ergo 
est  in  Christo  ct  in  Ecclesia  magnum, 
hoc  in  singulis  quibusque  viris  et  uxori- 
bus  mininmm,  sed  lamen  conjunctionis 
inscparabilis  Sacramentum,    etc.  de  bono 
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conjugnli  cap.    1.  IT).  24.  de  rieries.  ad      dicerc    oljligationem  esse    intrinsecam  c\ 
litteram  lib.   9.    cap.  1.   In   Sacramenlo     lege,  licet    non   actus  obligationis,    fides 
autem  {  iiW\)\)\Q,  &i{en<\\iWY  )  ul.  conjunfjiiun      scilicet     et    educatio  prolis,  si  contingat.        13. 
non  separetur,  rt  dimissus  aut    diniissa,  (g)  Ex  liis  ad  instanlias,   etc.     Solvit    objectio'! 

noc  causa  pralis  alteri  conjiigatur,    etc.      objectiones  pra^missas  supposita  doctrina  ^ji^chardT 
Perfeclio    itaque    formalis    et    intrinseca     jam    tradita.    Primo    rejicit  responsiones 
liujus     vinculi    est    ejus    perpetuitas     et      duas,  quarum  prima  est  Uichardi  dist.  2"/. 

art.  2.  qurest.  2.  dicentis  insolubilitatcm 
esse  perpetuam  ,  et  usque  ad  mortem  ; 
sed  |ter  mortem  intelligit  non  solum  natu- 
ralera,  sed  etiam  civilem,    quffi  est    per 


11. 

ectio. 


insolubilitas 

Finis  extrinsecus  proximus  est  lides 
seu  obligatio,  qua  sibi  mutuo  tenentur 
ad  debitum,  si  petatur,  et  qua  neque- 
unt  aliis  sui  copiam  facere.  Finis  au- 
tem  principalis  est  procreatio  et  educa- 
tio  prolis  si  suscipiatur,  ad  quem  ordina- 
tur  copuia  ex  natura  contractus,  tanquam 

ad  principalem    finem.    Ex    quibus    patet     juges  pari  voto   continerent,   aut    ingre 
quomodo  et   quo   ordiue    luec    tria   bona      deretur  Religionem  altera  ex  ipsis  decon- 
spectant  ad  matrimonium.  sensu  alterius,    quia    emissa   professione 

(e)  .SV'(/  propter  argumenla  videndum  manens  in  saeculo  nequit  conjungl  alteri, 
estj  etc.  Ut  ostendat  hoec  tria  bona  esse  in  quia  vinculum  manet.  Subjungit  ex  copu- 
quolibet  matrimonio,   objicit  primo  quod      la  hanc  indissolubilitatem  non    oriri,  quia 


professionem,  et  sic  intelligit  Apostolum  impugna- 
1.  ad  Cor.  1.  Hanc  impugnat,  quia  si  Mairimo- 
matrimonium  fuisset  consummatum,  ma-  consuXia- 
neret  etiam  insolubile    quatumlibet    con-     J"'"  „ 

manere. 


12. 

srentia 
r  Sa- 
entum 
bile  et 
ticum. 


bonum  Sacramenti,  seu  insolubilitatisnon 
sit  in  matrimonio  rato,  non  consummato, 
quia  illud  solubile  est  per  profe^ssionem 
inlleligioneapprobata,  Extra  dc  reg.  cap. 
Ad  Apostolicani.  Secundo  objicit  bonum 
prolis  non  esse  in  matrimonio  inter  eos, 
qui  sunt  steriles,  v.  g.  nequebonum  fidei 
in  conjugio  adulterorum. 

(f)  Respondco  Sacramentum  ut  esl  bo- 
num  matrimonii,  etc.  Dicit  primo  non 
sumi  Sacramentum  hic  ut  signum  sensi- 
bile  graticG,  quod  patet  etiam  ex  locis  ci- 
tatis  Augustini.  Distinguit  utrumque   ab 


nihil  est  contractus,  aut   novam   obligati- 
onem  inducens,  etc. 

Arguit  contra  principia  illius  respon-  ^4^ 
sionis,  quibus  dicitur  matrimonium  per 
mortem  civilem  dissolvi,  quia  non  indu- 
cit  obligationem,  nisi  usque  ad  mortem, 
vel  naturalem,  vel  civilem.  Unde  hoc 
tenendo  sequeretur  obligationem,  seu  in-  Gopuia  est 

I    1  .1.,    .  ,    .  ..  .  actus   obli- 

solubilitatem  matrimonn  consummati  non    gatioms, 
oriri  simpliciter  ex  contractu,  sed  ex    co-  cont.Sl'? 
pula,  quod  non  est  probabile,  quiacopula 
sequens  non  est  aliquid  contractus,  sed  ex 
contractu,  et   ejus  obligatione  oritur  tan- 


invicem  secundum  diversas    et    proprias      quam  actus   obligationis;    ergo    non   dat 


rationes.  Prima  differentia,  quia  Sacra- 
mentum  secundo  modo  sumptum  est  quid 
sensibile.  Primo  modo  est  aliquid  spiri- 
rituale;  illud  est  transiens,  hoc  autem 
permanens;  illud  causat  gratiam,  hoc 
autem  nequaquam.  Hoc  bonum  insolubili- 
tatis  est  iritrinsecum  Matrimonio,  r^eliqua 
autem  non  sunt  intrinseca  formaliter, 
sed  in  obligatione,  et  vir-tualitcr  quod  est 


contr-actui  ut  sit  insolubile,  tanquam  sci- 
licet  addens  novam  obligationem  ex  natu- 
ra  sua  distinctam  ab  ea  qu;ie  est  e\  natu- 
r-a  contr^actus,  quod  verum  est.  Licet  enim 
matrimonium  firmetur  per  copulain  (  cap. 
Ex  publico,  elc.  de  convers.  conjur/.  ct 
ex  pluribus  cdiis,  27.  r/.  2.  )  quoil  matr-i- 
monium  consummatum  sit  insolubile,  non 
provenit  htec  insolubilitas  excopula  pr-ae- 
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Insolubili- 

tas 

matrimonii 

est  ex  lege, 

ut    atiicit 

vinculum . 


15. 

Responsio 

alioruin. 

Matrimo- 

nium 
ratum   non 

solvi 

per  profes- 

sionem, 

si  simul 

convertan- 

tur 
conjuges. 


cise,  sed  ex  vi  contractus,  ut  consumma- 
tur  per  copulam,  ([ua  traditur  possessio 
actualis  corporura  mutua  per  commixti- 
onem,  et  fiunt  duo  in  carne  una;  insolu- 
bilitas  autem  proveniens  est  alege  Dei  po- 
sitiva,  qua  afficit  primo  contractum,  ut 
firmatur  per  copulam,  seu  consummatur. 
Vide  cap.  Lex  cap.  Sunl  qui  dicunt .  cap. 
Agat/iosa.  cap.  Si  quis  conjugatus.  cap. 
Si  vir  et  uxor,  etc.  cum  Iribus  sequenti- 
bus,  21.  q.  2.  Lex  ergo  insolubilitatis 
matrimonii  primo  afficit  ipsum  vinculum 
et  non  copulam,  licet,  copula  subsecuta, 
maneat  vinculumomnino,  et  quavis  causa 
insolubile  ex  eadem  lege,  ut  infra  Do- 
ctor.  I  Tertio  modo  dici  potest,  etc.  ubi 
respondet  ad  instantias  prsemissas  ex  pro- 
pria  sententia. 

(h)  Aliter  dicitur  quod  per  professi- 
onem,  etc.  Haec  sententia  est  Henrici.Eam 
aliter  defendunt  alii,  quod  si  uterque  con- 
iux  ingrediatur,  et  professionem  emittat, 
manere  vinculum,  non  manere  autem 
vinculum,  si  unus  solus  profiteatur.  Ratio 
disparitatis  est,  quia  dum  unus  solus 
profitetur,  renuntiat  juri  suo,  quando  au- 
tem  uterque  simul  profitetur,  neuter  re- 
nuntiat .  Hsec  est  D.  Thomse  in  4.  dist.  21. 
q.  1.  art.  3.  quwstiunc.  3.    ad    primum. 


non  est  vagus,  sed  unius  cum  una  ex  di- 
vina  institutione,  et  secundum  dictamen 
rectum  legis  naturafis;  est  enim  individua 
vitse  societas,  et  aperte  definitum  est  con- 
trarium  in  Tridentino  sess.  24.  de  matri- 
monio  can.  6.  .S^  quis  dixerit  matrimo- 
nium  ratiim  non  consummatum  per  so- 
lemnem  professionem  alterius  conjugis 
non  dirimi,  anathema  sit,  etc.  Eusei)ius 
Papa,  ut  liabetur  cap.  Desponsatam,  21. 
q.  2.  Desponsatam  puellam  non  licet 
parentibus  alii  tradere,  licet  tamen  illi 
monasterium  sibi  eligere.  Item,  Gregorius 
lib.  C.  Regesti,  epist.  20.  ad  Fortunatum, 
et  habetur  cap.  Decreta  legalia,  etc.  idem 
docet  eodem  titulo.  Alexander  III.  cap. 
Ex  publico,  etc.  de  convers.  cotijugat. 
Innocent.  III.  cap.  Ex  parte  tua,  etc.  eo- 
dem  titulo.  Joannes  XXII.  in  Extrava- 
ganti  Antiquce,  etc.  de  voto,  etc.  Idem 
patet  ex  praxi  et  usu  Ecclesi?e. 

Probatur  ratione,  quia  hic  contractus 
non  est  vagus,  sed  inter  duos,  ut  in  com- 
menlo,  dist.  26.  qucest.  unica,  dictum  est. 
Adversarii  etiam  admittunt  vinculum  esse 
perpetuum  ex  natura  sua,  qua  ratione 
tenent  manere  post  professionem  ;  ergo 
si  manet,  manet  etiam  obligatio  contra- 
ctus.  Sed  hcEc  incompatibifis  est  cum  alia 


Trident. 


Eusebius 
Papa. 


17. 

Probatio 
a  ratione 


Paludani  q.  3.  art.  2.  conclvs.  2.  Palacios     oi)ligatione,  quam  in  soeculo  manens  pos- 


disp.  2.  Probabilem  docet  Sanchez /^"6.  2. 
disp.  20.  Ledesma  in  2.  p.  4.  q.  63.  art.  in 
3.  Sententiam  Henrici  sequitur  Erasmus 
c.  13.  1.  ad  Corinth.  Franciscus  Torrensis 
de  sexta  Synodo,  in  eamdem  propendet. 
Claudius  Espenceus/i6.  6.  dc  continentia, 
cap.  4.Glossa  eiiam  mcap.  2.  de  convers. 
conjug.  aliquos  idem  docere  ait.  Panor- 
mitanus  in  c.  prcedictum,  asserit  alicjuos 
dicere  non  statim  dirimi  vinculum,  sed 
dum  manens  in  saeculo  contrahit  matri- 
monium. 


sit  superinducere ;  ergo,  etc.  Probatur 
minor,  quia  omnes  Scripturee,  ex  quibus 
probatur  obligatio  vinculi  matrimonialis 
esse  insolubilis,  probant  similiter  eam  es- 
se  respective  ad  unum  vel  unam,  et  non 
ad  plures,  juxta  illud  :  Erunt  duo  in 
carue  una ;  Gcn.  2.  Matth.  19.  1.  ad  Co- 
rinth.  7.  ad  Romanos  1.  ergo  sequeretur 
quod  manens  in  sseculo  non  posset  inire 
matrimonium.  Deinde,  obligatio  manens 
semper  vivit  respeclive  ad  personam  cui 
manet;  ergo  habet  semper  eumdem  effe- 


Monogami 


Obligatio 

manens 

semper 

■vivit. 


16. 

Impugna- 

tio. 


Hanc  sententiam  recte  impugnat  Doctor      ctum   quantum  ad  jus  in  quo    fundatur. 
in  littera  ex  hujus  contractus  natura,  qui      Sed  matrimonium  ratum  contractum   in- 
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8. 

onsio, 

igna- 

io. 


liabilitat  parles    nd  ineumdnm    aliud  ma-  non  rescisso,et  non  manere ;  anf  vendere 

trimonium    ex    natnra    sua,    quia    liabet  equum,    quem   aberi    vendidit  denuo  si- 

Sacramentum    et    rKlem    annexam,    quAB  ne  ij)sius  consensu  illoeso  jure  ;  vel,  ut  cla- 

excludit  in  solidum  obligationem  similem  rius  dicam,  rem,  quce  transivit  in  jus  al- 

cum  altera  ;  ergo  si  non  extinguitur  pro-  terius,   et  amplius  non  est  propria,   per- 

fessione,  perinde  habet  eumdem  erfectum.  muiare  de  Jure  cum   alieno.    Sed  contra- 

Dices  manere    quoad   vinculum    spiri-  ctus   matrimonii  etiam   rati  perficitur  de 

tuale,  non   vero  quoad  corporale.  pr;psenti   permutando  corpora,  ita  ut  per 

Contra,  Matrimonium  principaliter  con-  Apostolum  vir  non  habeat  potestatem  sui 

sistit  in    societate   individua,  ut  fundatur  corj-oris,  sed    mulier,  neque    mulier  sui , 


on 

lere 

rirno- 

11  m 

um 

oad 

ulum 

tuale, 


in  permutatione  perpetua  corporum  ;  er- 
go  vel  manet  quoad  hoc,  vel  solvitur. 
Deinde  non  est  ratio  cur  dicatur  matri- 
monium  non  esse,  tam  perpetuum  vincu- 
lum     quoad     permutationem     corporuni, 


sed  vir  ;  ergo  manente  jure  partis,  ne- 
que  vir  potest  disponere  de  corpore  suo, 
neque  mulier  de  suo,  illaeso  Jure. 

Ex  hoc  sequitur    impugnatio    secundce       20. 
sententiae,  quia  si  professio    alterius  con-  ^"  ^ii"^' 


quam   quoad    vinculum    spirituale,    cum     jugum    dirimit  matrimonium     ratum     in  seTtend'^ 


matrimonii  vinculum  sortiatur  obligati- 
onem  in  ordine  ad  finem,  ad  quem  insti- 
tutum  est,  qui,  ut  supra  declaravit  Doctor, 
est  debitum  fidei,  et  procreatio  prolis. 
Praeterea,  vinculum  spirituale  matrimo- 
nii  vel  intelligitur   tle  amore  mutuo  con- 


uria,  sequitur  etiam  habere  eumdem 
elfectum  in  altera,  si  simul  ingrediantur. 
Probatur  sequela,   quia  ex  textibus  alleffa-  Matrimo- 


nium 


tis  constat    professionem  dirimere  matri-      ratum 

dirimi 

monium  ratum,    ut  patet  ex    Tridentino,  per  profes- 

,  .  ,      ,.   .  ....  sionem 

quacumque  lege    id    dn-imat;     dirimitur  utriusq^ue 

jugum,  et  naturali,  vel   in    significatione  tamen  in  favorem  Religionis  tanquam  sta-   ^*^"-*"^^^* 

mystica,  qua  reprsesentat  unionem  Christi  tus     perfectioris,     cui     hoc    privilegium 

cum   Ecclesia.    Sed    neutrum  compatitur  datur  absolute,   et  sine    consensu  partis, 

cum  divisione  personfle  et  carnis  suae  per  cujus  jus  extinguitur.  Sed  quod  in    favo- 

aliud  matrimonium  simul,  quia  amor   ille  rem  conceditur   Religionis  professse,   pe- 

naturalis  est  individute    societatis,    quam  rinde  sublevat  onus  antiquse  obligationis, 

non  habet  superinducens  aliud  matrimo-  sive  unus  conjugum,  sive  uterque  parti- 

nium,  in  quo  dividit    societatem,    neque  cipct  eumdem  favorem;  ergoetiamperinde 

reprsesentare  potest  unionem  Christi  cum  dirimitur   matrimonium    inter  utrumque, 

Ecclesia,    ut    una    sponsa  ;    ergo    nequit  sive  alter  profiteatur,  sive  uterque ;  privi- 


9. 

mcon- 

lenti. 

casu 

snsati- 

lis. 


manere  vinculum  spirituale. 

Deinde,  si  Pontifex  dispensaret  cum 
professa  pcrsona  in  voto,  sequeretur  vel 
eam  posse  repetere  conjugem  priorem, 
quia  manet  matrimonium  ratum,  et  non 
impeditum,  ac  proinde  reviviscit  quoad 
totam    obligationem,     cum    sit   perpetu- 


legia  enim,  qua3  absolute   ratione    status,    priviie. 
et  eius  intuitu   conceduntur    independen-      SiuQi 

J  1  status, 

ter  a   i)ersonis,  participatione  sola    status    quomodo 

'  '  '  acquirilur. 

communicantur;  ergo  et  hoc  privilegium. 


quod  tale  est  intuitu  solius  status, 

Deinde  idem  patet  ex   ratione  seu    fun-       21. 

damento  sententise  oppositce,  quia  ideo  ^tu^r^"^' 
um  ;  vel  non  posset  repetere,  sed  ini-  dicit  non  dirimi  matrimonium  ratum  in  '^"°tu^^^°" 
re    aliud   matrimonium    et   consummare.      casu   conversionis    communis  coniugum,    oppos'^* 

■>    ~         '    senteutise. 

Sic  autem  maneret  obligata  duobus,  quod  quia  non  censentur  renuntiare  juri  suo. 
adeo  absurdum  est,  ac  dicere  manereali-  Sed  matrimonium  et  ejus  vinculum  ratum 
quem  obligatum    contractu   legitimo,   ct     non  potest  dissolvi  per  consensum  eorum, 
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Perpel\ii- 

tas 
vinculi  noii 
dependet  a 

consensu 
conjugum. 


Responsio. 


Impugna- 

tur. 
Professio 
dirimit. 


Uterque 

renuntiat 

juri  suo 

per  proCes- 

sioneni. 


neqnc  ab  eo  ainplius  dcpendet  ejus  perpe- 
tuitas,  sed  a  lege  inslitucnte;  ergo  reten- 
tio  aut  rcnuntiatio  juris  per  ipsos  facta, 
non  lacit  ad  solutionem  vinculi  ;  vei  ergo 
e\  natura  status  Ueligiusi  dirimitur,  et 
professionis  factcie,  vel  certe  nullo  modo 
dirimitur. 

Dices,  textus  supra  allalos  loqui  tantum 
de  conversione  alterius  ad  Reiigionem,  et 
per  eam  dirimi  matrimonium,  non  vero 
quando  uterque  convertitur. 

Contra,  textus  allati  dicunt  matrimo- 
nium  dirimi  per  professionem  in  Reli- 
gione,  quod  verumetiam  est,  etiainsi  alius 
reclainet  contra  conversum  ;  ergo  causa 
tollens  vinculum  est  ipsa  Religio  professa, 
ac  proinde  eumdem  semper  effectum 
inducit  in  altero,  et  in  utroque.  Deinde, 
a  contrario  sensu,  si  iiigrediens  Reli- 
gionem  dicitur  renuntiare  suo   juri  in   eo 


tio. 


Religionem?  An  matrimonium  sic  con- 
summatum  preevaleret  voto,  maxime  se- 
cuta  prolc,  an  volum  matrimonio  spectato 
solo  Jure  divino  ? 

Dices  prsevalere  votum.  Responsic 

Contra,  matrimonium  consummatum  impugna 
.Ture  divino  fortius  ligat,  et  ideo  vinculum 
ejus  manet  eliam  in  professis,quia  indele- 
biIeest;ergo  etiam  matrimonium  ratum,si 
manet,  in  casu  transit  in  consummatum  ; 
ergo  perinde  habebit  eumdem  effectum 
insolubilitatis  in  quocumque  casu  ;  ergo 
nequit  Pontifex  dispensare,  ut  alter  ipso- 
rum  solutus  a  vinculo  Religionis  posset 
conjungi  alteri.  Hoc  autem  videtur  incon- 
veniens,  quia  copula  superinducta  voto, 
quod  simpliciter  inhabilitat  persona  ad 
ineundum  matrimonium,  non  videtur 
plus  juris  tribuere  partibus,  quo  eximan- 
tur  a   potestate  plenaria  superiori,  quam 


solum    quod  ingrediatur  et  profiteatur  ex  si    non  sequeretur,    sicut  qui   post  con- 

imcompatibilitate  status  cum  vinculo  ma-  summatum    matrimonium  professi  sunt, 

trimonii    rali,    quod  lex  non   vult   teneie  nihil    juris    novi    in    se     acquirunt    eti- 

contra  professionem,  eodem  raodo  dicen-  am  interveniente  copula,  quia  per  votum 

dum  videlur  (juod  uterque  assumens  sta-  facti  sunt  inhabiles  ad  acquisitionem  novi 

tum,  cum  quo  illud  vinculum  est  incom-  juris;  ergo  similiter  illi  facti  sunt  inhabi- 


patibile  ex  lege,  ipso  facto  renuntiet  suo 
juri  per  solam  professionem  superindu- 
ctam,  qu;G  lege  repugnat.  Aliud  autem  est 
de  matrimonio  consummato,  quando  con- 
juges  simul  convertuntur,  quia  illud  ipsa 
lege  insolubile  est,  ac  proinde  semper 
manet ;    ergo  eadem  lex  statuens  contra- 


les  ad  acquisitionem  novi  juris  per  copu- 
lam  sequentem  votum  ipso  voto.  Quod  si 
nihil  juris  acquirunt,  manet  eadem  po- 
testas  Pontifici  in  eosdem  qua3  fuit  antea; 
non  manet  ex  alio  capite,  quia  jam  con- 
summarunt  matrimonium.  Et  ut  infra  di- 
cetur  de  impedimento  voti  aliquando  non 


rium   quoad  matrimonium    ratum,    habet     fuit  dirimens  juxta  sententiam  Auguslini, 


22. 

Casus  si 

matrimo- 

nium 

ratum 

consumma 

retur 
post  pro- 
lessionem 
u*,riusque, 


suum    effectum   respective  ad    utrumque 
conjugem,  quod  probat  ipsa  exceptio. 

Deinde,  si  uterquc  post  professionem 
consummaret  matrimoniuin,  non  commit- 
terent  fornicationem,  licet  copula  esset 
sacrilega  et  contra  votum,  si  matrimo- 
nium  esset  ratum  et  manens.  Quid  autem 
tum   de  ipsis   disponendum  esset  secun- 


sed  fit  tantum  dirimens  Jure  Ecclesiastico 
inhal)ilitante  personas ;  ergo  Jure  divino 
solo  attento  prsevalet  matrimoniuin  con- 
summatum  hoc  modo;  ergo  si  contractus 
manet  in  ProfessiS;  idem  nunc  dicendum 
esset,  quia  Ecclesia  nequit  in  contractum, 
nisi  ut  inhabilitat  persona,  et  stante  con- 
tractu    legitimo    nequit    tollere    effectum 


dum    divinam    legem,    ex    qua    maneret     ejus  ex  divino  jure  convenientem. 
vinculum  matrimonii  rati    inter  professos  Ponatur  etjam  alterum  fuisse  solutum 


23. 
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a   Religione  per   (lispensationem,   seque-  conjugalem.  Et  lioc  est,  quod    dicit   Do- 

retur   eum    non    posse    conjungi    alteri,  ctor,  ncmpe   lioc  privilegium    Religionis 

quia  ligatus  priori  matrimonio  maxime  in  esse  cons(mum  rationi  naturali  rectse  in- 

sententia  eorum,  qui  dicunt  matrimonium  fra  §  Ilcec  atUem  relaxalio  Chrisli,    etc. 

ratum  non   esse   dispensabile,  quod  com-  Eamdem  sententiam   tcnet    Turrecremata 

munius    tenent   Theologi;    ergo    derogat  c.  Sunl  quidam,    27.    q.    "1.    Lancellotus 

ejus  libertati   favor   Religionis,  alias  diri-  insUlut.   Juris   canonici,    lih.    ±.  lil.    dc 

mentis  matrimonium  latum,  et  pejoris  sit  sponsalihus,  Covarruvias  4.  decreti,  2.  p. 

conditionis,     ex  eo    quod    sit    professus  cap.  1.  nam  fundamentum  hujus  senten- 

Religionem;  quod  non  videtur  dicendum,  tite  est,  quia  mors  spirituahs  est  profes- 

quia    sublato   vinculo    Rehgionis,  toHitur  sio    in    Rehgione,  ad  Coloss.    3.    Morlui 

onus  et  impedimentum  acessorium;  dicen-  eslis,    et    vila   vestra    ahscondila    est    in 

dum  ergo  coivi   matrimonium   ratum   per  Christo,   etc.   et   ratione  naturah  hcitum 

professionem  Reiigionis.  esse  a  statu  imperfectiori,  ad  perfectiorem 

(i)   Terlio   modo    dici  potest,  quod  in  fieri  transitum,  nuUa  tertio  iUata    injuria, 

matrimonio  ralo,  etc.  Hic  statuit  conclu-  quia  haec  commutalio  est  minoris  boni  in 

i^  jj^^.g  sionem,  per  quam  respondet  ad  instantias  majus  non  icesa  justitia,  quod  non    cxclu- 

10  m  proemissas,    nempe  Jure   divino   positivo  dit  Dei  ordinationem  et  acceptationem  seu 

jssio-  matrimonium  ratum  esse  perpetuum,   ex-  legem. 


4. 

onsio 
oris. 

ilvi 


cepto  casu  professionis,  quem  exemit 
Christus  a  lege  insolubilitatis,  et  hoc  con- 
sonat  rationi  naturali  rectcC.  Hanc  tenent 
Abulensis  1.  Rey.  cap.  8.  q.  98.  103. 
U3.  Victoria  de  potestate  Papce  propo- 
sit.  1.  Sotus  in  4.  dist.  21.  qucest.  1. 
art.  4.  concl.  1.  Petrus  de  Soto  lect.  12. 
de  matrim.  Ledesma  in  2.  jmrt.  4.  q.  63. 
art.  3.  Corduba  lih.  1.  q.  2,^).  Angles  in 
flor  1.  p.  q.  1.  de  essentia    matrimonii. 


Probatur  conclusio  a  Doctore,  quia  in 
coiitractu  matrimonii  non  est  accommo- 
datio,  sed  permutatio  potestatis,  non  ad 
tempus,  sed  perpetua,  alioquin  non  esset 
verum  matrimonium  nova}  legis  institu- 
tum  a  Christo,  Matth.  19.  et  revocatum 
ad  primum  statum  sute  institutionis 
a  principio,  excluso  repudio,  quod  in 
lege  Mosaica  permitebatur  ;  hsec  ratio  pa- 
tet  ex  dictis  de  natura  et  essentia  matri- 


25. 
Probatio 
conclusio- 

nis. 


Henri(iuez  lib.  W.  de   matrim.  c.    8.   et     monii,    et   ejus   fine.    In   hac    ergo   lege 
multi  alii,  quam  ut  probabiliorem  sequitur     Christus  ipse  dispensavit,   aut  non  com- 


Sanchez  iih.  2.  de  malrimon.  disp.  19.  Ci- 
tari  etiam  possunt  pro  hac  sententia  Alti- 
siodorensis  lih.  4.  Sum.  tract.  9.  cap.  2. 
D.  Thomas  in  4.  dist.  21.  qucest.  1. 
art.  3.  qucestiunc.  2.  Richardus  art.  'i.q.  2. 
Durandus  q.  2.  Paludanus  quccst.  3. 
art.  3.  et  alii  qui  asserunt  Jure  divino 
naturali  solvi  matrimonium  ratum  per 
professionem,  quia  non  intendunt  Jus  na- 
turale  in  rigore,  sed  ut  consonum  Juris 
naturali   contractus  et   status  Religionis, 


prehendit  casum  conversionis  conjugis  ad 
Religionem,  non  consummato  matrimo- 
nio.  Hoc  insinuatur  in  cap.  Ex  puhli- 
co,  etc.  de  conversione  conjurjalorum, 
ubi  Alexander  III.  in  fine  dicit  :  Sanc 
quod  Dominus  in  Evangelio  dicit,  non 
licere  viro,  nisi  ob  causam  fornicationis, 
uxorem  suam  dimittere,  inlelligendum 
est  secundum  interpretalionem  sacri  elo- 
quii,  de  his,  quorum  matrimonium  car- 
ncdi  copula   cst   consummalum,  sine   qua 


.We-i.  III. 


supposita  institutione  divina  contractus  et      consummari  non  potest,  etc.  et  respondet 
eminentia  status   Rciigiosi   supra   staium      in    casu   proposito    de    matrimonio   ratn, 
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26. 

Confirma- 

tio. 


Ingressus 
Religionis 
solvit  ma- 
trimonium 

ratum 

ex   dispen- 

satione 

divina. 


quod  solvi  dicit  per  ingressum  Religionis,  sortitur  eamdem  legem  et  significationem 
et  cap.  Ex  pnrle  '^.  eadem  fitulo,  dicitur  et  finem,  quse  habuit  matrimonium  e\ 
Sanctos  ex  divina  revelatione,  quce  supe-  prima  siia  institutione ;  hrec  autem  lex 
rat  omnem  legem,  a  matrimonio  rato  fuit  ut  esset  vinculum  perpetuum  ex  na- 
transisse  ad  statum  perfectiorem.  tura  sua,  quao  manet  quoad  ratum,  nisi  in 

Confirmatur,  nam  copula  carnalis  sub-      casu  exceplo  pcr  Christum. 
secuta  matrimonium  ratum,  quae  est  ejus  Secundo  probatur,    quia    matrimonium       27. 

consummatio,  a  sensu  contrario  reddit  ratum  non  differt  a  consummato,  nisi  ra-  ^ufg^en"!" 
causam  cur  conjugatorum  unus  nequit  ad  tione  copulge;  sed  copula  non  est  de  es- 
Religionem  convolare  invila  altera,  ut  sentia  matrimonii,  aut  per  se  de  substan- 
constat  ex  decretis  Patrum,  27.  q.  ^.  et  tia,  sed  perfectio  accidentalis.  Unde 
causam  esse  asserunt,  quia  jam  consum-  matrimonium  Virginis  cum  Josepho  fuit 
mato  matrimonio  facti  sunt  una  caro,  et  verum  et  substantiale  matrimonium, 
quod  Deus  conjunxit,  liomo  non  separet,  quamvis  ratum,  sicut  et  primoram  paren- 
quia  illud  est  divini  Juris,  ut  patet  ex  tum  in  paradiso.  Deinde,  si  quis  inito 
Canonibus  allegatis;  ergo   quod   ex    ma-      matrimonio    rato,     contraheret  de    pra3- 

senti  cum  altera,  et  ilkid  consummaret, 
sequeretur,  si  copula  esset  de  essentia 
matrimonii,  posterius  valere,  contra  de- 
clarationem  Gregorii  IX.  crip.  Si  inter 
virum,  etc.  de  sponsaiibus,  etc.  imo 
sequeretur  uherius,  si  matrimonium  ra- 
tum  non  esset  insolubile  Jure  divino,  sed 


la 


trimonio  rato  aUer  possit  ad  Rehgionem 
transire,  est  Juris  divini  dispensantis  in 
favorem  Religionis  et  perfectionis  hujus 
status  in  tali  matrimonio.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  matrimonium  tantum  eam- 
dem  legem  sortitur  cum  consummato, 
excepto  casu  dispensationis,  quia  est  per- 


petua  permutatio  corporum  ex  natura,  ut  tantum   Ecclesiastico,  posterius  matrimo- 

patet,  quia  sic  institutum  in  paradiso,  est  nium  esse  insolubile,  quia  consummatum, 

unius  cum  una,  ut  declarat  Christus,  Mat-  quod  Jure  divino    iri   omni    casu     manet 

thcei,  19.  insohibihs  extra  hunccasum  per  insolubile;  Juri  autem  divinocederet  pr.ie- 

consensum   partium    saltem.    Est     etiam  ceptum  Ecclesiasticum    de     insolubihtate 

Sacramentum  significans  unionem  Christi  matrimonii  rati,  quin    etiam  ipsum     vin- 

cum    Ecclesia,    et    est  signum    sensibile  culum,  si    sohibile  esset,  ex    natura  re, 

dans  gratiam,ut  patet  ex  Trident.  se«s.  24.  cederet  aheri  consummato  imcompatibihi 

in   doctrina    de     hoc    Sacramento,   et  ei  quod  Jure  divino  est  insolubile. 


Convenien- 

tia 

rati  et  con- 

summati. 


conveniunt    bona    tria    matrimonii.    Sed 

malrimonium,    ut  est    institutum    primo, 

et    secundum    legem    iUius    institutionis, 

est    fundamentum    significationis    sacra- 

mentahs,  loquendo  de  contractu    in    fieri, 

et  de  Sacramento,  utestsignum  practicum 

gratife  ;  ergo   sicut    institutio    sacramen- 

tahs  adhgeret    contractui    secundum    pri- 

mam  institutionem,  et  sicut  gratia    sacra-      tractus  perpetuum,  ut  subestdivincelegii  ; 

mentahs     datur    ad    supportanda    onera      ergo  tunc    quantum  est  ex  parte  divinse 

matrimonii,  et  utrumque  salvatur    in  ma-      legis,  solveretur  per   matrimonium    ahud 

trimonio    rato,    ita  etiam  vincuhim   ejus     superveniens  ct  consummatum,   quia  ad- 


Dices,    Ecclesiam  contrahentes     matri-  Responsi( 
monium  ratum  inhabihtasse  suo  praecepto 
ad  ahud  matrimonium. 

Contra,  prseceptum  tale  nulhbi  legitur  la-       28. 

'  Impugna 

tum  ab  Ecclesia,  neque  inhabihtas  statuta.       tio. 

^  .  .  •  ,1     1      •  Insolubil 

Demus  etiam  oppositum,  si  Lcclesia  revoca-       tas 

.  .    1       .    ^    i  ...  .  matrimor 

ret  talestatutum,  ut  potest,  sequeretur  ma-  ratinone 


trimonium  ratum  non  esse  ex  natura  con- 


ab  Ecclesi 
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veniente  strictiori  vinciilo,   rumpitur  mi-  sensus  antecedentis  copulam,  quia  Eccle- 

nus   forte,    Gloss.    in   cap.  Ditobus    mo-  sia   proesumebat   illam  copulam  non  esse 

dis,  etc.    de   sponsa  duorum,    etc.  sicut  fornicariam,    sed    maritalem,   proindeque 

sponsalia   de  futuro    proemissa   solvuntur  proesupposuisse     consensum     pr;esentem 

per  matrimonium  depraesenti  subsequens,  maritalem,  per  quem  sponsalia  transibant 

ut   ibi  dicitur.     Hoc    autem    faisum   est,  in  matrimonium  ratum,  ex  quo  consensu 

nempe  matrimonium  ratum  cedere  matri-  sequebatur  copula,  aut  prfiesumebatur  se- 

monio  consummato,  ut  omnes  concedunt ;  qui  ;  nunc  autem    post  Tridentinum   Sa- 

ergo    eamdem     lege   censentur,    divina,  cramentum  semper  perficitur  per  matri- 

inquam,  quse  statuit  matrimonium   ratum  monium  de  praesenti,  quod  dicitur  ralum. 

esse  insolubile  et   perpetuum    ex  natur-  Quod    vero    non    fit    Sacramentum,   nisi 

sua,  nisi  in  casu  expresso  ingressus  Relia  comprehendatur  sub  lege  matrimonii  ex- 

gionis,  qui   ab  ipso  legislatore  eximitur,  pressa   prsedictis  locis,  aut  sub  'instituti- 

interpretante  Ecclesia  talem  casum  eximi.  one  adjuncta  (negando    scilicet  compre- 

rma-     Confirmatur,  sub  institutione  matrimonii,  hendi    sub     una,    negatur    consequenter 

^-       Genes.    2.   Mallh.     19.    comprehenditur  comprehendi  sub  aItera),probatur  univer- 

matrimonium   ratum,    vel    non    compre-  sim  ex  doctrina  tradita  de  hoc  contractu, 

henditur?  Si  primum,  ergo  lex   matrimo-  qua  est  Sacramentum  legis    novae,  quia 

nii  designata  prsedictis  locis  matrimonium  institutio  Christi  accessit  matrimonio,  ut 

imen-  ''atum  comprehendit.  Sed  nulla  alia  divina  erat  contractus  institutus  a  Deo  in  offici- 

.^yjjj.  habetur  matrimonium  consummatum  esse  um  naturse  in  paradiso,  quod  optime  de- 

rehen  'f^dissolubile  quam  per  illam  legem,  quam  clarat  Tridentinum   sess.  24.  in  cap.  Do- 

'^       pro  fundamento  vinculi  perpetui  post  con-  clrinali. 

nium.  summationem    afferunt  Patres  et  Pontifi-  Matrimonii,  inquit,  perpcluum,  indis-    Ti.ident 

ces ;    ergo    perinde    extenditur   lex   hsec  soluhilemque  nexum  primus  humani  ge- 

universalis  ad  matrimonium   ratum,  quia  7ieris    parens   divini    Spiritus    inslinctu 

ubi  nihil  excipit  aut    distinguit,   nec  nos  pronuntiavit,  cum  dixit :  hoc  nunc  os  ex 

excipere    aut    distinguere   debemus;    lex  ossibus   meis,   etc.   Quamobrem  relinquet 

autem  absolute   loquitur    de  hoc   contra-  homo  patremsuum,etc.  et  adhcerebit  uxo- 

ctu,  ut  est  inter  duos   permutatio  corpo-  ri  suce,  et  erunt  duo  in  carne  una,  etc. 

rum;  ergo  sic  debet  intelligi.  Postea  subjungens  Christi  declarationem 

^           Si    dicas    quod   non    comprehendatur;  cx  Malthcei  10.  quia  hic  contractus  esse 

urda  ergo  neque  contractus  ille  matrimonii  rati  debeat  duorum  tantum,  juxta  primam  in- 

intur  sortitur  aliam  naturam  legedivina  ab  aliis  stitutionem,  subdit  Concilium  :  Ejusdem- 

osito.  ...... 

liiur  contractibus,  secundum  justitiam  commu-  que    nexus  firmitatem   ab  Adamo   tanto 

men-tativam  initis,  ex  quo  sequuntur  absurda.  ante  pronuntiatum   his   verbis  confirma- 

"■      Primum,  non  erit  Sacraraentum,  quod  est  vit  :  Quod  errjo    Deus    conjunxit,    homo 

contra  fidem  et  Tridentinum,  ut  suo  loco  nonseparet.  Tertio  loco  subjicit  quomodo 

dictum  est,  quia  nullum  matrimonium  est  evexit  contractum   illum    ad   esse  Sacra- 

Sacramentum,    nisi    dum    fit     contractus  menti  novse  levis  :  Gratiani  vero,  inquit, 

de   preesenti,  et  ut  est   matrimonium  ra-  quce  nafuralem  illum  amorem  perficeret, 

tum    per    consensum    de    proesenti.    Imo  et  indissolubilem    unitatem  confirmaret, 

neque  matrimonia   olim  prtesumpta  vale-  conjugcsque  sanctificaret,   etc.  siia  nobis 

bant  in  facie  Ecclesioei  nisi  in  virtute  con-  passione   promeruit.  Deinde   asserit    hoc 
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Pauliim  ad  Ephcsios  5.  insinuasse  :   Sa-  go  matrimonium  ratum  et  non  consum- 

cramcntum  hoc  magnum  esl,  etc.  matum  comprehenditur  in   lege  et    insti- 

Docfrina       ^^    quibus    Concilii    verbis,  et   conse-  tutione  illa  generali,   et  conseriuenterest 

Conciiii.    quentia  doctrintie  eidem  scopo  infixse,  sic  indissolubilis,  et  perpetuus  nexus  secun- 

argumentor  :  Primo  asserit  perpetuum  et  dum    doctrinam     Concilii,    prccdictionem 

indissolubilem   nexum  matrimonii    fuisse  Adami,    Christi    declarationem  et  confir- 


preedictum  a  primo  parente  verbis  prcefa- 
tis.  Secundo,  Christum  eam  declarasse 
prophetiam,  Maithcei  19.  et  declarasse 
nexum  perpetuurn  (tollendo  sciUcet  hber- 
tatem  repudii  in  lege  Mosaica  permissam 
ob  duritiam  cordis  Jud.neorum,  et  aha  pe- 
ricula  a  lege  Evangehca,  in  qua  voluit 
nexum  manere  pe_r[ietuum  dicens  :  Quod 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Tertio, 
asserit  Christum  institutorem  Sacramento- 
rum  sua  passione  gratiam  nobis  meruisse. 


mationem,  est  Sacramentum,  quod  perfi- 
cit  amorem  seu  societatem  hanc  primam 
generis  humani  ( ut  vocat  Augustinus), 
naturalem  et  indissolubilem  unitatem,  ut 
dicit  Concihum.  Deinde,  habet  in  se  si- 
gnificationem  sacramentalem,  tam  my- 
sticam  quam  practicam,  quam  insinuat 
Paulus  h)co  prsefato,  Imo  omnia  lisec  per- 
ficiuntur  in  matrimonio  rato,  antequam 
sequatur  copula,  quia  collatio  gratiaj  sa- 
cramentahs,  qua  nexus  ille  amoris  natu- 


qua  naturalem  ilhim  amorem  perficeret,  et     ralis  et  indissohibihs  unitas  perficitur,  et 


indissohibilem  unitatem  confirmaret.  Par- 
ticula  illum,  refert  seu  demonstrat  ante- 
cedens,  nempe  perpetuum  nexum  et 
indissolubilem  pr?edictum  ab  Adamodecla- 
claratum  et  confirmalum  a  Christo,  esse 
Sacramentum  ut  est  in  fieri  per  contractum. 
Tandem  quarto,  id  insinuasse  Apostolum 
per  illa  verba  :  Sacramentum,  hoc  ma- 
gnmn  est,  etc.  quibus  declaratur  etiam 
significatio  mystica,  ex  qua  tanquam  ex 
motivo,  per  institutionem  Dei  sortitur  ma- 
trimonium  perpetuitatem  et  insolubilita- 
tem  nexus,  ex  Augustino  lib.  de  nuptiis 
et  concupisc.  c.  10.  et  de  bono  conjuga- 
li,  1.  Quid,  inquit,  sibi  vclit  tanta  fir- 
mitas  vinculi  conjugalis,  quod  ncqna- 
quam  puto  tantum  valere  potuisse,  nisi 
alicujus  rci  majoris  quoddam  Sacramen- 
tum  adhibere,  etc. 

Ergo  a  primo  ad  ultimum  sequitur,  nisi 
Consequon-  matrimonium  ratum  comprehendatur  sub 

tia  •        •        • 

ex        mstitutione  et  lege  divina  prsedictis  locis 

doctrina'.    ^xpressa,    non    esse  Sacramentum,    quia 

Christus  non  dedit  efficaciam  hanc  gratiaj, 


32. 


Ilalum 


31. 


confirmatur,  ut  dicit  Concilium,  reliqua 
supponit  in  fcri,  et  eis  accedit  ante  co- 
pulam. 

Optime  ergo  docet  in  matrimonio  rato 
fieri  perpetuam  permutationem  corporum, 
et  non  temporariam,  quantum  est  ex  vi 
legis  universalis.  Imo,  et  ulterius  addo 
ex  vi  universalis  legis  et  institutionis,  et 
Sacramenti  practice  causantis  gratiam, 
perinde  matrimonium  ratum,  et  consum- 
matum  esse  insolubile,  et  in  hoc  tantum  et'consui 
differre  ratum,  in  quantum  contra  legem  '^odeni 
universalem  ex  privilegio  in  favorem  Re-  ™°{Jg,^^, 
lieionis,  data  est  relaxatio  ab  insolubili,  ,    quo^d 

^  leg-em  ur 

alias  vinculo  matrimonii  rati,  qu.ie  non  versaien 
est  data  quoad  matrimonium  consumma- 
tum,  sed  manet  subjectum  legi  in  omni 
casu  ;  ideoque  magis  insolubile  est  quam 
ratum,  non  comparando  matrimonium  ra- 
tum  prfEcise  ad  legem,  sed  ad  privilegi- 
um  contra  legem  datam  in  casu  particu- 
lari  Religionis,  quo  sublato  utrumque 
eadem  lege  censerentur. 

Non    ergo    recte,   neque    consequenter 


nisi  matrimonio,  de    quo    prcefatis    locis     mihi    videntur  aliqui    moderni    tenentes 
agitnr  :  contrarinm  est  contra  fidem.  er-      copulam  non  esse  de  essentia  aut  substan- 
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tia  inatrimonii,  assererc  prtcdictis  in  locis  loquitur   de  concuhina,     qiiam   iion    facit 

Scripturae  citatis,   tantum  intelligi  matri-  uxorem    conjunctio    sexus,    qiiia    defuit 

monium    consummatum,  ex  eo  quod  di-  foHlus   nuptiale.   Undc  ihidom   docet  nu- 

cantur  duo  fieri  in  carne   una,   qiiod    per  i)tain     superinductam    per    matrimonium 


copulam,  inquiunt,  tantum  fit,  quia  illa 
loca,  ut  visum  est,  comprehendunt  duos 
fieri  in  carne  una,  etiam  quantum  ad 
vinculum  per  matrimonium  ratum,  ante- 
cedenter  ad  copulam,  vel  alias  ;  unde  sup- 
petit  fundamentum,  ratum  in  quovis  alio 
casu  esse  insolubile,  aut  esse  Sacramentum 
institutum  a  Christo,  aut  significare  con- 
junctionem  Christi  cum  Ecclesia?  Neque 
refert  quod  in  aliquibus  locis  Patres  asse- 
matri- runt  copulam  facere  matrimonium  inso- 
fieriUibile,  quia  loquuntur  de  matrimonio  re- 


nium 

m 

os  in 
e 


concubiuce,  esse  legitimam  uxorem,  nisi 
prius  qu(B  concubina  fuit,  per  matrimo- 
nium  legitimum  fuerit  conjuncta.  Hic 
lextus  corruptuc  Gratiani  multos  decepit. 
Ex  quo  sequitur  oppositum  ejus,  quod 
intendit,  nempe  matrimonium  non  fieri 
per  copulam,  sed  per  consensum.  Quie 
doctrina  est  communis  Patrum,  et  ex  ea 
sequitur  intentum  nostrum.  Unde  Am- 
brosius  lib.  de  imlilul.  Virgin.  c.  6.  et 
habetur  cap.  Cum  initiatur,  eodem:  Cujii 
initiatur  coniugium,    tnnc    conjufjii  no- 


34. 

Matrimo- 

nium 

fieri  per 

consensum, 

non  per 

copulam. 

Ambro.sius. 


una.  spective  ad  conversionem  ad   vitam  reli-      men    adsciscitur ;    non   enim     iefloratio 


giosam  inter  fideles,  quod  Christus  ma- 
nere  voluit ;  matrimonium  vero  ratum, 
ut  jam  dictum  est,  sic  respective  ad 
privilegium  vitfe  religioste  est  solubile. 
Sicut  olim   etiam  fuit  matrimonium  con- 


virginis  facit  conjufjium,  sed  pactio  con- 
jugalis.  Denique  cum  jungitur  pnella, 
conjugium  esl,  non  cum  viri,  alias  virili, 
admixtione  cognoscitur,  etc.  Idem  docet 
ChrysostomuS;  seu  auctor  imperfecti  ope- 


i3. 

lican- 
ur 
lones. 


summatum   solubile  in  lege   Mosaica  per  ris  in  Mallh.  et  habetur  cap.    Omnis  res, 

repudium,    ut   plures   tradunt,  et   matri-  eod.  matrimonium  non  facit  coitus,  scd 

monium     infidelis    conversi     ad     fidem,  voluntas.     Isidorus     lib.     9.     etymolog. 

quando  alter  non  vult  ipsi  cohabitare.  cap.  1.   habetur  cap.    Conjuges,  eodem  : 

Neque  urgent    etiam  quidam   Canones  Conjuges,    inquit,    verius   appellanlur  a 

citati   a   Gratiano  2".    q.  2.  ut  cap.  non  prima  desponsationis  /ide,  (piamvis  adhuc 

est  dubium,  etc.  etcap.  Cum  societas,  etc.  ignoretur  inter  cos  conjugalis  concubitus. 

quia  primum  citatur  ex    Augustino,    qui  Augustinus    de   nupt.  et    concupiscentia, 

illud    nullibi    docet    :    Non    est    dubium,  lib.  1.  cap.  11.  Conjux  vocatur  a  prima 

inquit,    illam  mulierem  non  pertinere  ad  fide  desponsationis ,  quam  concubilu   non 

malrimonium,  cum  qua  commixtio  sexus  cognoverat  Joseph,  nec  fuerat  cogniturus, 

non   docetur  fuisse,  etc.  Hic   textus   est  nec  pcjerat  (alias  pejeraret),  nec  mendax 

corruptus,    quia   ultra  verborum    variati-  manseral  conjugis  appellatio,    etc.    Dicit 

Papa.  onem,   variatur  etiam  sensus  ;   sic  enim  preeterea     fidele   coniua-ium    fuisse   inter 

ituitur  ,      .  , 

legitur  apud  Leonem  :  Cum  societas  nu-  parentes  Christi,  mente,  et  non  carne,  id 

ptiarum   ita  ab    initio  constitiita  sit,    ut  est,  consensu,  et  non   copula.  Et   in   hoc 

prceter   sexuum   conjunctionem,    haberet  matrimonio    ipsorum    assignat  tria    bona 


Ghrysost . 

Auctor 

imporfecti. 

Isidorus. 

Auuustin. 


non, 
isque 
isus. 


in  se  Christi  et  Ecclesice  Sacramentum, 
dubium  non  cst  eam  mrilierem  non  per- 
tinerc  ad  matrimoniu)n,  in  qua  non  do- 
cetur  nuptiale  fuisse  mgslerium,  etc.  Ita 
epist.  'JO.  alias  9i2.    ad  Husticum,  eap.  \. 


matrimonii,  prolem,  fidem,Sacramentum, 
juxta  ca,  quee  superiori  dist.  2.  docuimus, 
nempe  hoc  matrimonium  aitiori  modo, 
et  ordinatione  attigisse  finem  matrimonii, 
quamvis  fuerit  tantum  ratum.  Omno.    in- 
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quit,  nuptiarum  honum  implclum  esl  in 
illis  parentibus  Christi,  proles,  fides,  Sa- 
cramentum.  Prolem  cognoscimus  ipsnm 
Dominum  Jesum ;  fidern  quia  nidlwn 
aduUerium;  Sacramentum,  quia  nullum 
divortium.  Solus  ibi  nuptialis  concuhi- 
lus  non  fuit,  quia  in  carne  peccati   fieri 


Dices  Ecclesiani  tribuere  illam  firmita-  Responsio, 
tem. 

Contra,  ut  sunra  dictum  est,  tale  statu-  Ecciesia 
tum  Ecclesise  nullumest  aut  extat.  Sed  om-  insoiubiii. 
nis  dispositiorefertur  per  modum  declara-  ex  divina 
tionis  juxta  naturam,  quam  sortitur  con- gtatmtipsj 
tractus     ex    prima    ejus    institutione,    et 


non  poterat,  sine  ulla  pudenda  carnis  secunda  per  Ghristum,a  quo  etiamelevatus 
concupiscentia,  quce  accidit  ex  peccalo,  est  ad  esse  Sacramenti  novse  .legis,  et  se- 
sine  qua  concipi  voluit,  qui  futurus  eral     cundum  flnem,  qui   ei  praefivus  est  a  Deo 


sine  peccato,  etc.  Hsec  eadem  doctrina 
est  Pontificum  de  sponsalibus,  et  matri- 
monio,  matrimonium  per  solum  consen- 
sum  verbis  expressum  contrahi,  cap. 
Cum  locum,  cap.  Cum  apud  Sedem 
ApostoHcam,  cap.  Tuce  fraternitati,  cap. 
Tua  nos  duxit,  etc.  Ex  quibus  locis  de- 
ducitur  hsec  propositio  :  Copulam  non 
spectare  ad  vinculum  aut  essentiam  ma- 
trimonii :  et  haec ;  matrimonium  fieri  per 
solum  consensum;  ergo  recte  deducitur 
sententia  Doctoris,  matrimonium  scilicet 
ratum  comprehendi  sub  institutione  et 
lege  universali  matrimonii,  et  ex  vi  ejus 
esse  divina  ordinatione  insolubile,  licet  ex 
privilegio  ReHgionis  solvatur,  non  autem 
ex  natura  sua  aut  vi  legis,  quia  consensus 
dirigitur  immediate  et  proxime  ad  matri- 
monium,  qua  ratum  dicitur  et  inducitur 
vinculum;  illud  autem  est  de  natura  con- 
tractus,  quod  ei  per  legem  propriam  com- 
petit. 

35.  Secundum  absurdum,  quod  sequitur  ex 

Ssm-STm  doctrina  hactenus   impugnata,    est,  quod 

f^,.     si  matrimonium  ratum  non  esset  lege  di- 

sententia 

opposita    vijjat  insolubile,  quod  nulla  aUa  insolubiU- 

sequeos.  * 

tas  eidem  conveniret,  quam  illa,  quse 
convenit  ei  ex  ratione  justitife  commuta- 
tivse.  Sed  hsec  solubiUs   est  per  consen- 


instituente  ad    significationem   mysticam, 
unionis  Christi  cum  Ecclesia;  ergo  decla- 

.     _,     ,      .  ...  .  Veritas 

ratio  Lcciesise  non  mnititur  proprise  aucto-  dedarata 
ritati  statuenti  seu  disponenti  talem  indis-  causas,  e 
solubiHtatem,  sed  causis  prsemissis,  quas '^"''^'^®  ®^' 
in   fundamentum    veritatis  declaratse  ad- 
sciscitur,  quia  ut  dixi,  has  causas  ubique 
supponit    tanquam    notas,   vel    exprimit. 
Deinde,  Patres  exponentes  hanc  insolubi- 
htatem   ad    easdem  causas   recurrunt,   et 
non  ad  auctoritatem  ullam  humanam.  Qui- 
nimo  Ecclesia  statuta  humana   legum  ci- 
vihum  in  prsejudicium  hujus  insolubiiita- 
tis  declarat  nulia  ob  divinam  legem  con- 
trariam. 

Deinde  ab   eodem  sumitur  forma    con-       36. 
tractus,  a  quo  est  ejus  institutio,  sed  in- 
stitutio  eius    est  a   solo    Deo ;    ergo    et     Forma 

"^  .  contracti 

forma.  Forma  autem  ejus  est  sua  insolu- esi  a  Dec 
bihtas,  per  quam  ab  aliis  contractibus  in 
specie  distinguitur,    qui    sunt   solubiles ; 
ergo  est  a  Deo,  et  non  ab  Ecclesia.  Deinde, 
nequit  dare  formam,  qui   nequit  supplere 
ipsum    contractum^  quia  forma  est  potior 
pars   contractus  •    Ecclesia   autem   nequit    Ecclesia 
supplere  contractum,  ahas  posset  supplere    s^pXfe 
consensum,  sicut  in  ahis  contractibus  con-    contra- 

'  ctum. 

tingit,  quorum  materia  subest  directe  le- 
gislatori ;  ergo  nequit  dare  formam.  De- 


sum  partium,  quo  suo  juri  quisque  hbere  mus    ergo    Ecclesiam    subtrahere  hic  et 

potest  renuntiare ;  ergo  in  specie  perinde  nunc  formam  contractus  matrimonii  rati, 

maneret  solubihs,  sicut  in  ahis  fit,  quan-  et   quod   ampUus    esl,    rescindere    matri- 

tum  est  ex   natura  justitise  et  obUgationis  monium  iUud   pro  futuro  quantum  in  se 

sequentis.  est,  et  se^iui  copulam  inter  conjuges,  ma- 
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asus. 


tritnoniiim  in  eo  casu  esset  solubile,  et  Aposlolus,  Joanncs  Apostolus,  marilus 
non  esset  solubile.  Esset  solubile,  quia  ci  virgo,  scd  Pctrus  Apostolus  tan- 
forniani   irritaret  Ecclesia,    potestate    sua     lam,  etc.  Joannes  Eoanfjclista,  etc.  Ver- 


utens  ;  non  esset  solubile,  quia  niatrimo- 
nium  per  copulam  consuminaretur.  Subla- 
ta  autem  firmitate  aut  perjjetuitate  contra- 
ctus,  copula  sicut  non  facit  matrimonium, 
et  nihil  est  contractus,  sic  etiam  nequit 
dare  ei  formam   aut  perpetuitatem.  Casus 


ba  illa,  maritus  et  virgo,  non  copulative, 
sed  divisim  referuntur,  ut  sensus  sit  Pe- 
trum  fuisse  maritum,  Joannem  virginem, 
et  inde  prffirogativam  amplioris  gradus 
Evangelistse  convenisse  Joanni,  quem 
virginem   in   antecedentibus  probat.  Au- 


hic  ponitur  ad  indagandum  quid  Ecclesia  ctor  autem  sententi^B  prsemissse  fuit 
possit  circa  contractum.  Gonfirmatur  ergo  Beda  in  Prologo  in  Joannem.  Et  Kuper- 
ratio  prsemissa,  quia  Ecclesia  nequit  quid-  tus  in  cap.  2.  quam  dicit  fuisse  commu- 
piam  statuere  aut  immutare  circa  matri-  nem  auctor  prooemii  in  traclatus  Bcati 
monium  directe,     ut    omne.s    concedunt     August.    in  Joanncm,    et    satis    vulgaris 

est,  sed  non  vera,  ut  ibidcm  probat  Ba- 
ronius  ex  Augustino,  Hieronymo,  Ignatio, 
cpistola  ad  Philadeiphios .  Putarem  ta- 
men  a  Grsecis  emanasse  primum,  (jui 
epistolam  Ignatii  corruperunt  in  favorem. 
incontinentise  suorum  ministrorum ; 
quod  notat  etiam  Baronius  to7n  1.  anno 
Ghristi  5T .  qui  post  Petrum  addunt  etiam 
Paulum  et  cseteros  Apostolos;  quod  fal- 
sum  est,  ut  idem  recte  probat  prsefato 
loco. 

Gseterum  ad  propositum  facit,  quod 
quod  ille  qui  vocatus  fuerit  a  nuptiis, 
dicitur  fuisse  Simon  Ghananaeus  Aposto- 


ifirma-  Theologi,  sed  tantum  statuere  circa  perso- 

tio. 

tractus  nas,  qusB  sunt  materia  remota,  ipsas  in- 

£Ub6St 

ciesite   liabiUtando     ad     contractum     ineundum, 

'ecte.  .  ■  I      •  •  •    -^  1 

matrimonio  autem  legitime  inito  subve- 
nire  nequit ;  ergo  neque  dare  perpetuita- 
tem  ei  forinam  matrimonio.  Ratum  autem 
est  legitimum  matrimoniura,  imo  in  eo 
completur  totum,  quod  spectat  ad  natu- 
ram  contractus  et  vinculi ;  ergo  Ecclesia 
nihil  in  hoc  statuere  potest,  neque  dare 
ei  firmitatem,  aut  contrarium,  etc. 

(k)    Unde  Ecclesia   nunquam  attcntas- 
Dbatio    ^Qi^  gj^^  Probat  conclusionem  a  posteriori 


37. 
Dba 
clusio- 

"^^.    quoad   secundam    partem,    scilicet    solvi 

enori.     '  ' 

matrimonium     ratum    per     professionem 


Vocatus  a 
nuptiis 
Siroon 

Apostolus. 


lus,  ut  tradit  Nicephorus  lib.  8.  hist. 
Religionis,  quia  Ecclesia  id  approbat  et  cap.  30.  et  approbat  idem  Baronius.  Hic 
permittit,    quin    etiam    declarat    licitum,      viso  miraculo  conversionis  aquse  in   vi- 


ut  patet  ex  locis  supra  citatis,  cujus  ori- 
ginem  refert  Alexander.  III.  cap.  Ex 
publico,  etc.  de  convers.  conjugato- 
rum,  etc,  ad  interpretationem. 

Exemplum,    quod     subdit     de    Sancto      autem  fuisse  cognatum   Ghristi  ex   Virgi- 
jgm      Joanne  Evangelista   Baronius,    rejicit    in     ne  constat.  Exemplum  inde  perinde  valet, 


num  secutus  est  Ghristum.  Aliquem  au- 
tem  fuisse  cognatum  Ghristi  videtur  ex 
facto,  quia  alioquin  neque  Virgo,  neque 
Ghristus   vocaretur  ad   nuptias,  Simonen 


annem 
ingeli- 


tum 


•J"!^**®  annum  31.  Domini  tomo  i.  Annalium, 
et  Toletus  in  cap.  2.  D.  Joannis,  anno- 
tat.  13.  Maldonatus  etiam  in  procemio 
in  Joan.  sed  male  ibi  refertur  Hierony- 
mus  lib.  1.  Jovinianum,  dixisse  Joannem 
fuisse  maritum  et  virgineni,  nam  Hiero- 
nymus   id  non  asserit  :  Pctrus,    inquit, 


quamvis  non  in  Joanne  contigerit.  Alia 
exempla  Sanctorum,  quse  subjungit  Scho- 
liastes,  favent. 

(1)  Iliec  autem  rclaxatio,  etc  Gongrui- 
tatera  relaxationis  hujus  probat,  quia 
rainus  bonam  in  majus  commutare  con- 
gruuui,  sicut  et  obligalionem  ad   niiuus, 


38. 

Congruitas 

facti. 
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Non 


in  obligalionem  ad  niajiis,  (juod  intelligi- 
tur,    secluso    prtpjudicio    notabili  tertii   : 
Unde  cessat  instantia  de   matrimonio  con- 
extenr-itur  summato,     fiuia    Christus  noluit    infeire 
ad  inatri-  pra^iudicium    ffrave    coniuei    aut    proli, 

monium  .  .  . 

consvimma-  seu  detrimentum  ;  et  cum  ista  expressione 

tum. 

alii    Doctores     ponunt     lianc    rationem, 

quam  etiam  ex  scopo   discursus    compre- 

Dipitas    iiendit  Doctor.  Quod   autem  subiungit  de 

virginitatis  "       ^ 

super  statu  emineutia    virffinitatis,   et    superare    sta- 

conjugii.  .  . 

tum  matrimonu,  patet  ex  loco  aliegato  et 
communi  Patrum  sententia  contra  hsere- 
ticos  damnantes  virginitatem  et  ccehba- 
tum.Item  in  locum  citatum  Matthcei,  etiam 
in  l.  ad  Corinth.  cap.  1.  ac  novissime 
tandem  ex  Tridentini  definitione  sess.  ^2i. 
can.  10.  fructum  centesimum  virginita- 
tis,  de  quo  Doctor,  tradit  Ilieronymus  /.  1. 
contra  Jovinianum,  cap.  l.  ct  in  Apolo- 
fjia  ad  Panimachium,  cap.  1.  Athanas. 
in  epist.  ad  Amman.  Theopliilus  Antio- 
chenus  lib.  2.  Apologiaruru  in  Mar- 
cum. 
39.  (m)  Si  quceras  an  isla    indissoluhilitas 

convenial,  etc.  Quserit  an  per^  rationem 
Sacramenti  conveniat  matrimonio  illa  in- 
dissolubilitas  ?  Intelligit  Sacramentum 
proprie  dictum,  quod  est  legis  novse.  Et 
Matrimo-  resDondet  primo  hanc  insolubilitatem  fuis- 

nmm  '  ^ 

qua  lege    ge  adjunctam  matrimonio  in  lege  naturse, 

insolubile. 

et  Christum  potuisse  in  lege  Evangehca 
etiam  inslituisse  contractum  insolubilem, 
etiamsi  matrimonio  non  adjunxisset  Sa- 
cramentum,  quinimo  potuisse  adjunxisse 
Sacramentum  retento  libello  repudii  legis 
Mosaicffi,  per  quem  erat  solubile  matri- 
Ex  prjma   mouium  ctiam  consummatum.  Docet  ergo 

institutione 

insoiubiie  hauc  insolubuitatem  convenire  matnmo- 
nio  a  Domino,  superiori  legislatore,  qui 
voluit  matrimonium  uniri  pro  semper,  et 
sic  pro  semper  tenere  inter  conjuges,  nisi 
in  casu  prsemisso^  quo  ipse  dispensavit . 
Hoc  autem  patet  ex  dictis,  et  confirmari 
potest,  quia  si  contrahatur  matrimonium, 


Gonrirmi 
tio. 


40. 
Explicat 
sentenl 
Doctori 


etiam  ratum,  per  expressam  deterininati- 
onem  temporis,  ut  per  annum,  vel  cum 
hac,  donec  inveniam  aliam,  quie  magis 
placef,  erit  nullus  contracius  ex  cap.  fi- 
nali  de  condilionibus  appositis;  ergo  ma- 
trimonium  non  est  temporarium  ex  natu- 
ra  sua,  ut  legi  subest,  sed  includit  permu- 
tationem  perpetuam. 

Sensus  autem  Doctoris,  et  intentio  est, 
insolubilitatem  matrimonii  fundari  in  di- 
vina  ordinatione,  non  in  Sacramento,  ne- 
que  etiam  in  contractu  seorsim  sumpto  ; 
non  negat  tamen  quin  ha3c  ordinatio  ad- 
mittat  motivum  significationis  sacramen- 
talis,  tanquam  causam  finalem,  ex  qua 
inducta  est  perpetuitas,  loquendo  de  Sa- 
cramento  late  sumpto,  ut  scilicet  matri- 
monium  significat  conjunctionem  Christi 
cum  Ecclesia;  in  quam  rationem  ubique 
Augustinus  refundit  hanc  perpetuitatem, 
nempe  ut  in  causam  finalem,  nam  hsec 
ipsa  significatio  non  convenit  matrimonio, 
nisi  ex  divina  ordinatione,  et  in  casu  quo 
Christus  non  veniret  in  carnem,  non  con- 
veniret,  quia  sic  esset  significatio  falsa  aut 
difformis,  non  subsistente  significato.  Con- 
venit  etiam  eadem  perpetuitas  matrimo- 
nio,  secundario  tamen,ut  est  Sacramentum 
novae  legis,  ut  patet  ex  Tridentino,  quee 
ralio  adjecta  est  contractui,  ut  prseficeret 
amorem  naturalem,  et  confirmaret  indis- 
solubilem  unitatem  ejus,  ut  ait  Conci- 
hum. 

Cteterum  licet  ex  his  motivis  tanquam 
causa  finali,  conveniat  insolubihtas  Ma- 
trimonio,  primario  tamen  et  simphciter  ei 
convenit  a  causa  superiori  instituente  et 
efficiente  principali,  a  qua  etiam  matri- 
monium  sortitur  utramque  significati- 
onem.  Sic  etiam  in  signis  Sacramentahbus 
ca3teris  est  distinguere  efficaciam  aut  si- 
gnificationem,  respective  quidem  ad  fi-  inest  in 
nem  particularem  cujusque,  sed  ut  inest 
per   institutionem  a    causa    supcriore.  Et 


41. 


A  cau; 
efliciei 
primai 
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empium  nuanivis  explicare  liceat  per  finem  Sacra- 

yacra-      '  _  '  _  ' 

entis.  menti  ipsam  efficaciam  et  rationcm  for- 
malem  ejus,  tanquam  a  termino  specifi- 
cante,  tamen  efficacia  originaliter  refer- 
tur  ad  causam  principalem,  a  qua  incst 
efficacia  ad  finem  ab  ipsa  prajfixum.  IIoc 
modo  S.  Augustinusexponit  formam  con- 
tractus,  nempe  insolubilitatem  ex  natura 
rei  significataj,  unionis  scilicet  Christi 
cum  Ecclesia.  Et  Tridentinum  perinde 
docet  adjunctam  esse  gratiam  sacramenta- 
lem  contractui  ad  perfectionem  et  confir- 
mationem  ejus,  ut  reprresentat  illam  uni- 
onem  perfectius,  quo  magis  ipse  contra- 
ctus  per  banc  rationem  elevatur  ad 
perfectiorem  statum  supernaturalem. 
Utrumque  autem  horum  est  a  causa  effi- 

sperito- cientc  et  elevante  contraclum.  Ex  quibus 

icUur.  pf*tet  communis  sententia  Tbeoiogorum 
contra  Turistas  asserentes  insolubilitatem 
lianc  convenire  matrimonio  rato  ex  Jure 
Ecclesiastico,  et  consequenter  solubilita- 
tem  in  ordine  ad  ingressum  Religionis  ex 
eodem  Jure  convenire,  quos  magno  nu- 
mero  citat  Sanchez  lib.  2.  disput.  13. 

\^:  Dubium    superest,    an  possit    Pontifex 

ibium.  1  '  1 

possit  dispensare   in    matrimonio  rato,   sive  ex 

ntifex 

pensare  cau^^a,  sivc  non  supposita  causa?  Negati- 

voto?  ,  ,_,,,.. 

itentia  vam  partcm  tenent  plures  rheologi,  inter 
itentia  quos  primus  citatUT  a  modernis  noster 
mativa.  j)q(,^qj,     j^q^  tcncnt  communiter  antiqui 

Theologi,  et  consequenter  qui  dicunt  inso- 
lubilitatem  Juris  esse  divini  naturalis. 
Eam    docet  Paludanus  in  2.  dist.  21.  q. 


43. 
Non  recte 

citari 
Doctorem 

pro 
sententia 
iva. 


insolubilitatem  matrimonii  rati  esse  Juris 
Ecclesiastici.  Eamdem  docent  communiter 
plures  moderni,  ut  Anton.  8.  parl.  lit.l. 
cap.'^.  Cajetan.  lom.  i.  Opusc.  tracl.  18. 
Sanchez  disp.  14.  lib.   2. 

Quantum  ad  citationem  Doctoris  factam 
pro  prima  sententia,  non  subsistit,  neque 
vera  est,  quia  in  toto  hoc  paragrapho,  ut 
patet  per  singula,  quie  jam  explicuimus  negati 
non  tractat  casurii,  sed  disserit  quo  Jure 
conveniat  matrimonio  rato  esseinsolubile, 
resolvens  convenire  Jure  divino  positivo, 
et  ex  alia  parte  dicit  eximi  casum  profes- 
sionis  in  Religionc.  Rationem  autem  ad- 
ducit  a  posteriori,  quia  alias  nunquam 
Ecclesia  licentiaret  ad  Religionem  conju- 
gem,  post  matrimonium  ratum,  nisi  Chri- 
stus  ita  voluisset,  sumcns  fundamentum 
relaxatce  legis  a  Christo  ex  praxi  Eccle- 
site,  et  prcecise  disserit  de  solubilitate 
matrimonii  respectivc  ad  hunc  casum 
tantum  ;  a  contrario  ergo  sensu  perinde 
diceret  ipse,  si  vidisset  in  praxi  aliquam 
dispensationem  Pontificis  in  matrimonio  Docior 
rato,  aut  Ecclesiai,  ut  in  omnibus  simili- divinamin- 

,  4-      i      •    X  XX-  1      •      i-    •     terpretatur 

bus  sustmet  interpretationem  legis  divi-  juxta  usum 
nae,  juxta  sensum  Ecclesite,  et  praxim.  ""'=^^'*- 
Et  hoc  supponit  priiedicta  ejus  ratio,  ex 
qua  colligit  relaxationem  matrimonii  in 
favorem  Religionis,  quia  ab  Ecclesia  id 
practicatur.  Non  extant  autem  inter  Cano- 
nes  aut  decreta,  quce  ante  Doctorem  fue- 
runt  in  usu  Ecclesice,  talis  dispensatio ;  et 
sic  non  fuit   occasio  ejus  asserendoe,    aut 


1.  arl.  2.  ct  qucesl.  2.  ar.t  3.  Almainus  de     etiam  disserendi  de  hoc  casu,  sicut  fuit  in 


potestate  Ecclesice,  c.  15.  Victoria  in 
Summa.  Sotus  /«6.  l.deJustit.  et  Jure 
qucest.  1.  et  prcefata  dist.  27.  qucest.  1. 
art.  4.  Corduba  noster  Ub.  1.  qq.  q.  25. 
et  qucest.  11.  Aragon.  2.  2.  qucest.  88. 
art.  11.  et  plures  alii  etiam  ex  Juris  in- 
terpretibus. 

Secunda  sententia  est  affirmativa,  quam 
consequenter  tenent  omnes,    qui    dicunt 

Tom.  XIX. 


aliis,  ut  supra  dist.  27.  dispensationem 
Gregorii  sustinet  de  ministro  Confirmati- 
onis,  ut  ibi  visum  est. 

Posse 

Posteriores   Pontifices  usi  sunt  hac  po-  dispensari 

ct  fuiSS6 

testate.  Martini  V.  et  Eugenii  IV.  dispen-  dispensa- 
sationes  allegat  S.  Antoninus  a  se  visas.    in  rnto. 
Navarrus    in   Summa   Latina    cap.    22. 
refert  se  impetrasse  ter   vel  quator  talem 
dispensationeni     factam    a    Paulo    III.   et 

21 
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Pio  IV.  Cajetarms  vero  suo  tempore  sie-     pensare  in  matrinionio  consummato;  ergo 

pius  fuisse   dispensatum.    Ilenriquez   ait     neque  in  rato. 

dispensasse  Respondent  quidam  Canonistse  negando 
totum,  sed  male,  ut  bene  probat  Covar.  2. 
clecret  2.  part.  cap.  1.  et  communis 
Doctorum ;  negatur  ergo  consequentia, 
quia  Christus  hanc  potestatem  non  tribuit 


una    die    Gregorium     XIII 
cum  undecim. 

Ilis  ergo  suppositis,  et  assistentia  Spiri- 
tus  sancti,  per  quam  Pontifices  in  regimi- 
ne  Ecclesioe  diriguntur  infallibiliter,  tol- 


Potestas 
dispensan 

di 
sustinetur 


litur  dubium,  et  sequenda  est  affirmati-  Ecclesiae,  ut  matrimonium  consummatum 

va  ;  hanc  autem  potestatem  habet  Ponti-  dissolvatur   in   prgejudicium  prolis,     sive 

fex    ex    plenitudine   potestalis,    et    sicut  sequatur,  sive  non  sequatur  proles,  quia 

matrimonium  ratum  cedit  voto  Religionis  casum   non   respicit  lex   universalis,   sed 

emisso  solemniter,  in  quo  tamen  ex  prin-  disponit  absolute  ;  in  proposito  autem  id 

cipiis  Doctoris  infra  dist.  38.   dispensari  congrue  factum    est    in    favorem    proHs. 

potest,  a  simili  etiam  ejus  potestas  exten-  Alii    dicunt  matrimonium   consummatum 

ditur  ad  matrimonium  ratum,  quod  mino-  significare  in  effectu  unionem  Christi  cum 

ris  vinculi  est.  natura  humana,  quae  insolubilis  est,  post 

Objectio.       Objicies,  Pontifex  non  potest  immutare  Innocentium    c.  de  Bigamis.  Sed  hoc  ac- 

Sacramentum,  quod  annexum   est  matri-  commodatediciturp  ropter  insolubilitatem, 

monio;  ergo  neque  dispensare.  quoe  ipsi  ex  lege  universali  non  relaxata 

Respondetur    negando   consequentiam,  competit,    per    ordinationem     Christi    in 

quia  Sacramentum   natura  sua  est  tran-  novo  Testamento,   Malth.    19.  revocantis 

siens,  et  sic  non  impedit  dispensationem.  libellum  repudii  permissum   in  lege  Mo- 


Consu 

matum 

possi 

dispensi 


Solvitur. 


Replica . 


Dices,  non  potest  Pontifex  aut  Ecclesia 
immutare  naturam  contractus  directe; 
ergo  etiam  neque  contractum  initum 
relaxare  :  omnis  enim  res  per  quascum- 


saica. 


Petes  an  requiratur  causa  ut  dispensatio 
Pontificis  sit  valida? 

Respondetur  non  posse  eum,   sicut  ne- 


Solvitur. 


que    causas  nascitur,   per  easdem  solvl-  que  in  voto,  dispensare  sine  causa,    quia 

tur;  ergo  a  contrario  sensu  nequit  solvi  (omissa  sententia  Juristarum,  quam  jam 

nisi  per  easdem  causas  per  quas  nascitur.  rejecimus,   qui  dicunt  insolubilitatem  ma- 

Respondetur   negando  consequentiam.  trimonii    rati    esse   Juris  humani)  nequit 

Disparitas    est,    quia    vinculum   hoc  Jure  Pontifex  uti  potestate  dispensativa  in  lege 

divino    annexum    est  consensui  legitimo  divina  illa,  quoe  ejus  dispositioni    hic  et 

et    mutuo,     neque    aliter  induci    potest,  nunc  subjicitur,nisi  ut  fidelis  dispensator 


46. 

An 

requir 

causa 

Respon 

Requir 

causa 

spensa 


sicut  neque  potest  Pontifex  directe  indu- 
cere  alicui  obligationem  voti  personalis, 
neque  juramenti,  quse  annexa  est  propriai 
promissioni,    quamvis    horum    obhgatio 


iii  sedificaiionem,  et  interveniente  justa 
causa,  alias  non  ratificatur  talis  dispensa- 
tio  a  Deo,  qui  potestatem  tribuit  in  sedi- 
ficationem,  et    non  in   dissipationem   aut 


possit   ab    ipso  toUi,   licet   utrumque   sit     destructionem.    Varias    causas    hujus  di- 
Juris  divini,  et  annexum  proprio  consen-     spensationis  assignant  Doctores,    ut  scan- 


45. 

Objectio. 


sui.  Ex  quo  patet  ad  probationem  allatam 
ex  regula  Juris,  quae  est  Chrysostomi,  seu 
auctoris    operis     imperfecti     in     Mattli. 
hom.  32. 
Objicies   secundo,  nciiuit  Pontifex  dis- 


dalum,  imparitatem  qualitatis,  pericula  ex 
odio  ct  dissidiis,  lepram,  allegationem 
non  habiti  consensus;  sed  res  hsec  judi- 
cio  dispensantis  relinquitur.  Universaliter 
autem  videtur  sufficiens  causa  impotentia 


Causi 

sutliciei 
dispensi 
di. 
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supervenieris  m  trimonio  rato  contracto, 
et  quidquid  sufficit  ad  relaxandum  votum 
solemne  Religionis,  vel  etiam  annexum 
Ordini  sacro,  non  videtur  sufficiens 
consensus  mutuus,  nisi  alia  legitima 
causa  subsistat. 


ideo  tum  lex  admittit  arhitrium  judicis, 
ut  in  casu  providerc  possit;  tale  autem 
est  bimestre  designatum,  cap.  Ex  piiblico, 
ut  docct  ibi  glossa,  et  tenet  Navarr.  in 
Sumnia,  cap.  IG.  Manuel  tom.  1.  Summce 
cap.    242.   quamvis    de  facili  non    debet 


47. 
n    posse 

lege 
liversali 
uiullare 
atrimo- 
nium 
'atum. 


Ex  bis    sequitur  quod     matrimonium  judex  a  termino  prcescripto  legis  recedc- 

ratum  neque   possit   Pontifex    universali  re.  Intra  iUud    tempus    quando  conjuges 

iege  annullare,  aut  facere  ut  matrimonio  non  cogitanl,  neque  se  disponunt  ad  in- 

consummato    supervenienti     ccdat,    quia  gressum  Ileligionis,    probabile  est  secun- 

Jure  divino    tenet    matrimonium    ratum,  dum  aliquos  teneri  alterum   petenti    con- 

quod  unius  est  cum  una,  ac  proinde  im-  summationem    matrimonii    consentire  ex 

pedit  Jure  divino  matrimonium  cum  alte-  natura  contractus,  de  prcesenti  obligantis, 

ra,  donec  dirimatur ;  ex  alia  autem  parte  quia  ille  terminus  in  favorem  Religionis 

potestas  Pontificis  tantum  exerceri  potest  concessus,  non  pruescribitur,   quando  de- 

in  casu  particulari  et  necessario,  et  suffi-  est  animus  et  deliberatio,  quia  hsec  tan- 


Sententia 
probaliiiis. 


einpus 
iberan- 

dte 
iligionis 
ncessum 
njugatis 
ite  con- 
nmalum 
alrimo- 
nium. 


ciente,  extra  quem  non  est  concessa. 
Sequitur  secundo  recte,  et  rationabiliter 
Ecclesiam  statuisse  tempus  bimestris 
conjugibus  ad  deliberandum  de  ingressu 
Religionis,c.  Ex  publico,  etc.  de  conversi- 
one  co7ijufjatorum,  quia  intra  id  tempus, 
spatium  idoneum  conceditur  deliberandi, 
neque  gravatur  pars  alterutra  ex  tali  dila- 
tione  consummationis  matrimonii.  Quando 
enim  Jus  in  re  favorabili  pra^scribit  cer- 
tum  tempus,  cujus  initium  determinatur. 


tum  suspendunt  jus  utendi,  quod  ex  con- 
tractu  prsesenti  acquiritur,  nisi  conventio 
prsecesserit  in  oppositum,  aut  consuetudo, 
aute  certe  aliqua  alia  causa,  quae  alias 
excusat  a  redditione  debiti.  Et  hoc  ma- 
xime  verum  est,  si  periculum  continen- 
tise  in  altero  petente  subsit,  nam  quod 
lex  pra^scribit.  in  favorem  Religionis, 
quando  de  ea  nihil  consultatur,  aut  inten- 
ditur,  non  censetur  vellc  id  decernere  in 
prsejudicium    aut    periculum    partis,    non 


Ejus 
iputatio. 
'empiis 
quando 
ure  proe- 
ibitur. 


debet  ab  iuitio  computari  dQ  momento  in  subsistente   fine,   ad  quem  prsescribit,   et 

momentum,   l.   3.  ff.  dc   minor.  etc.   sic  hoc  consonat  Apostolo  1.    ad  Corinth.  7. 

etiam  tempus  probationis  pr.-escriptum  a  Oppositum  hujus  a  plurib^us  aliis  cum  D. 

Tridentino  sess.   25.  de  reguL    cap.  15.  Thoma  m    \.  distinct.  21.  tenetur    q.  1. 

debet  computari,    et  tempus  obligationis  art.  3.  qucestiunc.  2.  ad  2.    et  probabili- 

alterius  rei  debet  etiam  a  momento  ince-  ter  etiam,  quia  illud   tempus   potest  dici 


48. 
?empus 
iquando 
a  jure 
Eescribi- 

tur. 


ptionis  computari   continue,  quia   ille  est 
modus  vulgaris. 

Distinguendum  etiam  est,  quando  tem- 
pus  pra3scribitur  a  Jure  sine  ministerio 
judicis,  et  quando  pr£Escribitur  dependen- 
ter  a  ministerio  et  arbitrio  judicis,  quia 
in  priori  casu  sicut  judex  non  est  supra 
legem,  ita  nequit  prsescriptum  tempus   in 


concessum  absolute  in  favorem  Religionis, 
si  in  casu  interim  cogitet  de  Religione,  et 
consilium  capessat,  ut  infra  etiam  Doctor 
tenet, 

Aliqui  dicunt  intra  tempus  bimestris 
teneri  alterum  conjugem  profiteri,  ne 
fiat  pra3judicium  parti,  si  addatur  annus 
prceterea  probationis  supra  bimestre,  quo 


lege  restringere  aut  dilatare ;  secus  est  cxpectare  debet,  Conlrarium  est  magis 
in  secundo  casu,  si  subsit  causa  legiti-  commune  et^verius,  quia  cap.  Ad  Aposto- 
ma,  et    interpellatur    ejus  officium,  quia      licam,  etc.  de  regularibus,  etc.  datur  no- 


49. 

\arite 

sententiae 
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tempus 
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vitio  annus  integer  probationis,  ut  expe-      consummatum  est  matrimonium.  Senten- 
riatur    Religionem,    cui   non   prsejudicat     tia  contraria  estprobabilior,  nisi  sequatur 


50. 

Quid  in 

casu 

violentiEe 

adhibitfe  ? 


matrimonium  contractum,  imo  non  dero- 
gat  dispositioni  legis  ordinarioe,  et  ipsum 
matrimonium,  quod  dirimitur  per  profes- 
sionem  ingredientis  banc  conditionem 
tacite  includit,  qua  excipitur  redditio  de- 
biti  usque  ad  tempus  idoneum,  et  utri- 
usque  conditio  est  par.  Hsec  sententia 
niaximc  fundatur  post  statutum  Triden- 
tini  scss.  25.  cap.  15.    ubi   statuit  legem 


proles,  qute  alioquin  sine  matre  educari 
commode  nequit,  quia  dolus  nemini  debet 
patrocinari,  aut  quis  jure  suo  privari  sine 
propria  culpa.  Ita  Paludanus  dislincl.  27. 
quwsl.  3.  art.  2.  conclus.  1.  Sanchez 
lib.  2.  disput.  22.  et  alii.  Peccat  autem 
sponsus  inferens  violentiam,  et  probabi- 
lius  mortaliter,  quia  statuit  impedimen- 
tum  sponsse,    ne    utatur  suo   jure    in  re 


universaliter    negativam    de    professione  gravi;  quando  vero  censetur  matrimonium 

facienda  ante  annum  expletum  novitiatus,  consummari,  docet  Sanchez  lib.  2.  d.  21. 

ac  i^roinde  excludit  omnes  casus.  AUi   di-  (n)  Ex  ista  solutione  sequitur  corolla- 

cunt  excipi  hunc  casum,  aut  non   compre-  rium  notabile,  etc.  Hfec  doctrina  desumpta 

hendi,  ac    proinde  debere  intra  illud    bi-  est  ex  cap.  finali,    de  conditionibus    ap- 

mestre    ingredientem   profiteri,    quamvis  positis,  ubi  explicantur  hge  tres   conditio- 


etiam  non  pervenerit  ad  annum  16.  ceta- 
lis,  alioquin  esset  intolerabile  priiejudi- 
cium  parti  expectare  sponsum,  v.  g.  si 
duodecim  annorum  ingressa  sit,  per  qua- 
tuor  annas,  ac  proinde  Concilium  non 
voluisse  prpejudicare  aut  comprehendere 
hunc  casum.  HfBC  etiam  probabilis  est, 
quia  lex  specialis  cap.  Ex  publico,  non  vi- 
detur  comprehendi  sub  generali  Triden- 
tini,  quam  tenet  Navarr.  quem  sequitur 
etiam  Cordub.  in  qq.  qmest.  3S.  et  Hen- 
riquez  Ub.  13.  de  excommunic.  cap.  40. 
docent  professum  in  Rehgione  mendi- 
cante,  et  translatum  ad  Monachalem,  pos- 
se  ante  annum  profiteri  ex  dispositione 
cap.  Ad  Apostolicam,  etc.  de  reg.  cui 
non  censetur  derogare  Tridentinum. 

Sftd  quid  dicendum,  quando  copula  vi 
extorquetur  ante  illud  bimestre,  an  spon- 
sa  violentiam  passa  possit  ingredi  Reli- 
gionem?  Non  posse  ingredi  tenent  Archi- 
diaconus  cap.  finali,  dist.  11.  Hostiens. 
in  Summ.  tit.  de  convers.  conjuf/at.  et 
favet  Covarr.  in  2.  part.  decret.  cap.  1. 
ProbabiUorem  censet  Durandus  dist.  27. 
qucest.  2.  Probabilem  autem  Sotus  q.  1. 
art.  4.  et  aUi  plures.  Ratio  est,  quia  jam 


nes,  quas  proponit  Doctor,  et  32.  q.  2. 
cap.  Solet  quceri,  etc.  quam  tenent 
communiter  expositores  et  Sententiarii 
dist.  29.  Ratio  ejus  optime  assignata  est  a 
Doctore,  quia  isti  contractus  tenent  sub 
his  conditionibus,  et  non  aUter ;  qute 
conditiones  voluntati  Dei  et  legi  statutte 
matrimonii  repugnant,  ideoque  reddunt 
contractum  nuUum,  quinimo  in  genere, 
omnis  conditio  repugnans  contractus  sub- 
stanticB  facit  irritum,  in  contractu  autem 
matrimonii  obUgat  vinculum,  cujus  forma 
est  perpetuitas,  ut  diximus  ;  ideo  nequit 
induci  ad  tempus  tantum  contra  formam 
substantialem  ejus;  fides  etiam  et  proles 
virtuaUter  includuntur  in  ipso  contractu, 
ideo  nequit  toUi  ad  h<iec  obUgatio  stante 
contractu  vaUdo  substantiaUter.  Sicut  ergo 
ex  institutione  Dci  contractus  matrimonii 
debet  fieri  sub  oppositis  conditionibus,  ita 
hic  conditiones  apposittc  irritant  matri- 
monium. 

InteUigitur  etiam  conclusio  de  condi- 
tionibus  istis,  potissimum  ut  sunt  de  fu- 
turo,  quia  id  pree  se  fert  textus  et  exem- 
pla,  et  ratio  assignata,  quatenus  suspen- 
dunt    contractum,    et    in    se    repugnant 
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subslantiffi  obligationis,  qua2  indiici  debct, 

seu  juri  quod  quisque  acquiritiri  alteruin  ; 

undeconditiones  illfc,  si  sunt  de  prceterito, 

liabentur  pro  turpibus  et   non  adjectis,  et 

nditio  de  ^'^^*^^  inatrimonium.  Advertendum    tamcn 

'sesenti,    j.|  cQnditjo,  qua3  cst  dc   pnoterito  et  pme- 

^tetento  genti,  ita  trabantur  in  pactum,  ut  afficiunt 

laadoque  '  '  ' 

nduunt    matrimouium  nro  futuro,  tunc  induere  con- 

ationem  _       _  ' 

utura.     ditionis  futura}  naturam,  ut  si  quis  dicat  : 
Contraho  tecum  si  venena  sterilitatis   ba- 


illam  intentionem  non  trabit  in  pactum 
extcrnum.  Et  sic  consequenler  dicunt 
Beatissimam  Virginem  contraxisse  abso- 
lute  matrimonium,  cum  inlentione  tamen 
scrvandi  voti,  quam  verbis  non  expressit. 
Dubium  tamen  controversum  inter 
Doctores  est,  si  conditio  honesta  expressa 
in  contractu  illum  irritet,  ut,  contraho 
tecum  si  voveris  castitatem  aut  Religi- 
onem.  Valere   matrimonium   docet  Palu- 


53. 
An  conditio 

honesta 
irntet   ma- 
Irimonium. 


bes,  quibus  utaris.  et  ut  eis  utaris;  regula     danus   disl.  30.  qu^.est.    2.    arl.   1.  cnn- 


ergo  generalis  est,    quotiescumque  trahi- 

tur  in   pactum   conditio    repugnans    bono 

onditio-   matrimonii,  sive  sit  vinculum,  sive   fidei, 


nes 


fitantes  sivc  proiis,  irritarc  matrimonium,  ut 
)rimi^  m  all'gatur  contractus  tali  conditioni  ex  vi 
ntractu.  jpgiug  contractus,  et  pacto  explicito,  et  in 
vim  obligationis,  et  dum  simul  conditiones 
concurrunt  cum  matrimonio,  quantum  ad 
obligationem  etiam  ad  ipsas  conditiones. 
Quod  si  non  concurrunt  cum  matrimonio, 
sed  ante  contractum  matrimonii  debeant 
impleri,  tunc  non  vitiant  matrimonii  con- 
tractum,  sed  Iiabentur  pro  non  adjectis, 
et  contractus  absolute,  qui  sequens  est, 
initur  independenter  ab  ipsis. 
latio.'  Advertendum  praeterea,  si  conditio  con- 
tra  bonum  matrimonii  mente  retenta  non 
trahatur  in  pactum,  non  vitiare  ma- 
trimonium,  quse  est  communis  sententia. 
Ratio  autem  est,  quia  contractus  non  pro- 
cedit  a  tali  intentione,  qua  maligna  est, 
et  tacetur,  sed  vel  ab  alia  intentione  legi- 
tima  concomitante,  vel  certe  ab  eadem 
intentione,  substanlialiter,  qua  inducit 
obligationem,  ut  verbis  est  expressa  re- 
itentio    spective  ad  alterum.  Unde  consensus  ver- 


non 

pressa 


bis  expressus  est  legitimus  inducens  obli- 
i  vitiat.  gationem,  et  non  mente  retentus,  sic  illa 
intentio  ea  parte  qua  non  exprimitur,  non 
facit  ad  contractum,  neque  illum  viliat. 
Ex  hoc  communiter  Doctores  asserunt 
contrahi  valide  matrimonium  ab  eo  qui 
intendit  iUud    non  consummare,    quando 


clus.  2.  Abulensis  qucesl.  32.  in  cap.  30. 
Numcr.  Harbatius  cap.  finali,  de  prcca- 
riis,  Supplementum  (iabriclis  dist.  28. 
qucest.  i.  art.  "^.  dub.  l.  Imola  in  leg. 
uhi  ita  donatur,  ff.  dc  donat.  causa 
mortis,  Vasquez  tom.  2.  in  3.  part. 
clisp.  423.  Contrariarn  sententiam  com- 
munius  tenent  Doctores,  D.  Thom.  in  4. 
dist.  28.  qucest.  unica,  arl.  4.  ad  3.  D. 
Bonaventura  citatur  pro  eadem  dist. 
qucest.  ultima,  et  alii,  quos  brevitatis 
causaomitto.  Vide  Sanchez  lib.  5.  di- 
spul.  H.  Ilenriquez  lib.  11.  qucest.  de 
matrimonio,  c.  4.  Navar.  lib.  4.  cons.  de 
sponscdibus,  cons.  18.  Govarruvias  in  4. 
decret  2.  part.  cap.  43. 

Quid  autem  in  hoc  sentiat  Doctor,  non 
satis  liquet,  quia  hicagit  de  conditionibus 
turpibus  contra  finem  matrimonii  ;  in 
qusestione  autem  secunda  prcecedentis 
distinctionis  magis  favet  primse  sententioe, 
quia  tuni  in  resolutione  secundi  articuli 
asserit  Beatam  Virginem  emisso  voto  ab- 
soluto  virginitatis  consensisse  in  matri- 
monium  cum  Josepho,  et  consequenter 
transtulisse  potestatem  sui  corporis  in 
ipsum  quantum  ad  jus,  non  autem  quan- 
tum  ad  usum,  quia  usus  ille  fuit  inipedi- 
tus  per  votum,  ac  proinde  non  potuit  con- 
sentire  in  usum.  Exempla  etiam,  quir)us 
probat  id  licituin  et  validum  esse,  eo  len- 
dunt,  ut  ostcndatur  jus  mutuum  in  cor- 
pora  separari  possc  ab  usu,   etiam  ilhiesa 


Sententia 
affirmans. 


Quid 
senserit 
Doctor  ? 
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jiistitia.  In  responsione  autem  ad  ultimum, 
licet  favere  videatur  secunda'  sententise, 
inquantum  dicit  traditionem  muture  pote- 
statis  fuisse  quoad  usum,  si  peteretur, 
quamvis  certum  fuit  non  fore  ut  unquani 
peteretur,  tanien  intelligit  finem  mutute 
traditionis,  non  autem  consensum  in 
usum,  quia  obligatio  ex  contractu  insur- 
gens  ordinatur  ad  usum  tanquam  ad 
actum  suum  legitimum,  quamvis  contin- 
gere  posset  legitime  impediri  ipsum 
usum,  ut  fuit  impeditus  in  Virgine  juxta 
dicta  ratione  voti,  ut  non  putuerit  consen- 
tire  in  copulam  in  se,  neque  etiam  in 
causam  ejus,  hocest,  obligationem  vinculi 
non  impeditam  in  executione,  vel  quoad 
usum,  ut  infert  jus  proximum  reddendi  et 
petendi  debitum. 

Sequitur  ergo  prima    sententia  magis 

ex  mente  Doctoris.  et    principiis  ejus  in- 

sehteniiae  hgerct,    oppositis     fuudamento     secundai 

magis  '11 

tavet.     sententi;e,    quibus    probat    separationem 


54. 

Dostor 
primae 


stitutionem,   supponens    vinculi  insolubi 
litatem  ex  ea  esse,  non  vero  ex  copula  ; 
ex  quibus  patet  eum  sentire  jus  vinculi 
matrimonialis  separare  ab  usu. 

Probatur  ergo  sententia  prima,  contra- 
ctus  matrimonii  non  irritat  votum  ante- 
cedens  castitatis  aut  Religionis ;  ponamus 
tale  votum  in  utroque  conjuge  prseces- 
sisse,  et  contra  votum  castitatis  in  Religi- 
one  emissum  irritat  matrimonium  ratum, 
et  solvit  ex  lege;  ergo  etiamsi  tale  votum 
trahatur  in  pactum,  non  irritat  matrimo- 
nium.  Probatur  consequentia,  votum 
utriusque  conjugis  impedit  usum  matri- 
monii,  sive  anle,  sive  post  matrimonium 
concipiatur,  loquendo  de  voto  simplici ; 
ergo  potest  stare  vinculum  cum  tali  voto, 
etiamsi  trahatur  in  pactum.  Probalur 
consequentia,  quia  conditio  Jure  inclusa, 
si  exprimatur,  non  derogat  contractui, 
quia  eamdem    vim   habet  sive  teneatur, 


55. 
Probatt 
prima 
sententi 


Votum  I 

derogp 
•«inculo 


sive  exprimatur,  ut  hsec,  contraho  tecum 
juris  possibilem  ab  usu.  Quamvis  autem  ea  conditione  ut  non  tenear  ad  debitum, 
dicat  consensisse  Virginem  in  matrimoni-  si  adulterium  admiseris ;  contraho  tecum 
um,  et  per  consequens  in  usum,  si  pete-     ea  conditione,  ut  liceat  mihi  intra  bime- 


Includi 
ipsa    le 
iu 
contrac 


teretur,  intelligi  debet  modo  dicto,  hunc 
consensum  fuisse  tantum  quoad  jus,  non 
vero  quoad  usum,  supposita  revelatione, 
qua  consensus  ejus  purificabatur  ab  usu. 
Aliud  enim  est  consentire  in  jus,  quse  est 
mutua  translatio  specificative,  et  aliud 
consentire  in  ipsum,  ut  executione  non 
impeditur,  quia  non  potuit  consistere 
consensus  hoc  modo  in  mutuam  translati- 
onem  sine  voti  transgressione,  ut  ibi  pro- 


stre  ingredi  ad  Religionem  ante  matri- 
monii  consummationem,  etc.  Illse  conditi- 
ones  lege  importantur  ipsius  contractus, 
et  ideo  expressse  non  irritant  matrimoni- 
um ;  ergo  etiamsi  addantur  conditiones 
servanda5  castitatis,  vel  ingrediendi  Reli- 
gionem  absolute,  non  irritant  matrimo- 
niurn. 

Gonfirmatur,   qui  scientes  votum   mu- 
tuum    castitatis    aut    Religionis,    et    non 


ConfiriT 
tio. 


batum  est ;  neque  talis  consensus  conjun-     exprimentes  in  contractu  valide  contra- 


gi  potuit  cum  voluntate  absoluta  et  ex- 
pressa  servandi  voti,  ad  quam  tenebatur 
Virgo.  Prseterea,  in  hac  distinctione,  | 
Contra  hoc,  si  matrimonium  esset  consum- 
matum,  etc.  docet  matrimonii  vinculum 
manere  in   conversis   post  consummatio- 


hunt  ex  secunda  sententia;  sed  contractus 
non  tollit  impedimentum  mutuum  non 
petendi,  et  non  reddendi  debitum;  ergo 
perinde  valebit  contractus,  etiamsi  illud 
impedimentum  exprimatur.  Probatur  con- 
sequenlia,     quia     mutua     translatio    jus 


Votum  I 

express 

imped; 

usum 


nem,     non   autem    matrimonii     rati,    et     tribuit  de  novo  ratione  contractus,  quod 
utrumque  horum  refert  ad   divinam   in-      Iiabent  conjuges  eo   modo  quo  haberent 
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idem  jus,  si  prfemisso  matrimonio  ex 
communi  consensu  voverent ;  in  hoc 
autem  casu  esset  impeditus  usus  manente 
vinculo  mutuo ;  ergo  etiam  supposito 
impedimento,  quo  ipsi  rcnuntiant  juri 
suo,  potest  ex  pacto  servandi  voti,  etiam 
iniri  vinculum  illud;  haberet  autem  vin- 
culum  illum  effectum,  ut  neuter,  etiam 
dispensato  voto,  posset  contraliere  cum 
altero. 
jcunda       Prceterca,  usus  et  dominium  in  matri- 

■atio.  .       ,.  •      • 

iparari    monio  divcrsa  sunt  ut  patet,  quia  m  ma- 

ossea     trimonio  consummato  superveniente  adul- 

""'"'°'  terio,    vinculum    seu    dominium    manet 

idem   et  insolubile;   usus  tamen  sequens 

deperditur,  vel  hoc  modo,  vel  per  profes- 

sionem  utriusque  in  Religione.  In  matri- 

monio  rato  acquiritur  de  prsesenti  ex  vi 

contractus  dominium,  non  tamen  acquiri- 

tur  usus,  usque  dum  transeat  bimestre ; 

unde   qui    violentiam    inferret    ad    usum 

matrimonii  extorquendum  ante  illud  tem- 

pus,  faceret  injuriam  conjugii;  ergo  etiam 

potest  quis  acquirere  dominium  non  ac- 

quisito    usu,    tam    quoad    tempus    quam 

etiam  in  perpetuum,  nam  si  ad  tempus 

separantur,  possunt  etiam  ex  natura   im- 

pedimenti  separari  semper,  si  impedimen- 

tum  est  perpetuum. 

57.  Ad    caput  illud  finale  de  conditionibus 

bjectio    appositis     respondetur,     conditiones    ibi 

Bnaii"  °  assignatas  opponi  contrarie   fini  matrimo- 

mTbus'"'^'^  ^^  bono,   ac  proinde  irritare   contra- 

positis.  ctum ;  conditiones  autem  honestse  castita- 

tis    et  Religionis     opponuntur    negative 

tantum,    quia   est    cessio    juris  proprii, 

quantum  ad  usum  conjugii,  quse    est   in 

potestate  conjugum  ;  neutri  enim  debetur 

usus,  nisi    in  quantum  petit  debitum,  cui 

petitioni  potest   ipse  renuntiare  ex  motivo 

onditio   perfectionis  virtutis,  ut  Religionis,  aut  ex 

itraria, 

et        motivo  castitatis,   ac  proinde  conditiones 

egativa  .    r    ■ 

aiiter     exprcssse  non    derogant  hni    matrimonii 

)onuntur  .  .      ^  ,.  . 

contrarie,  sicut  conditioncS;  quas  enume- 
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rat  Pontifex  m  illo  capitulo  finali ;  et  matrimo- 
possunt  etiam  post  matrimonium  sine 
peccato  de  communi  consensu  apponi, 
non  ita  conditiones  contrariee.  Possunt 
etiamjuxta  sententiam  oppositam  mente 
intendi,  dum  contrahitur  sine  peccato, 
quamvis  non  in  pactum  adduci.  Sed  hoc 
ipsum  confirmat  nostram  sententiam,  quia 
si  ita  votum  antecedens  matrimonium 
impedit  usum  matrimonii,  ut  contrahens 
cum  intentione  non  utendi  sic  teneatur 
contrahere  propter  obhgationem  voti,  se- 
quitur  etiam  in  pactuni  posse  hoc  dedu- 
ci,  quia  eatenus  conditiones  contrarioe 
niatrimonio  sunt  contra  substantiam  ejus, 
quatenus  destruunt  consensum  requisi- 
tum  ad  matrimonium,  ut  deducuntur  in 
pactum  per  appositionem  contrariee  et 
prohibitse  a  lege.  Sed  conditio  honesta 
de  qua  loquimur,  non  prohibetur  lege 
matrimonii ;  ergo  si  deducatur  in  pactum, 
perinde  erit. 

Neque  contra  hoc  est  irritari   matrimo-    objectio 
nium    per    talem    conditionem,   contraho 
tecum  ita  ut  non  tenear  reddere  debitum, 
et  ut  tenearis   non   pctere.  Hsec  conditio    Conditio 

adjeota 

irritat  contractum,   quia  contractus  debet  debet  esse 

...  .  ,  honesta. 

complen  in  toto  suo  jure,  quando  non 
subest  impedimentum  quod  de  lege  tenet, 
quale  est  votum  castitatis  et  Religionis. 
Conditio  autem  non  reddendi  debitum,  et 
non  petendi,  ex  solo  fine  libertatis  expres- 
sa,  et  detrahendoe  obligationis,  quse  ex 
contractu  sequitur,  non  autem  ad  finem 
virtutis  aut  perfectionis  sequend;:©,  tequi- 
valet  contrarite,  quia  lex  Superioris  non 
admittit  talem  conditionem,  nisi  reddatur 
honesta  per  alium  finem,  quem  ipsa  lex 
preefert   usui   matrimonii. 

Objicies,  usus  matrimonii  est  ex  justi- 
tia  ;  ergo  conditio  prsedicta,  quae  deduci-  Objectio. 
tur  in  pactum,  est  contra  substantiam 
matrimonii,  quia  ex  justitia  et  pacto  im- 
pedit  jus  seu  dominium,  quod  acquiritur 
per  contractum. 
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Soivitur.        Respondetur    acquiri     dominium    per  sive  alter  conjugum  per  votum  renuntia- 

contractum  aliquando    separatum  ab  usu,  vit  debito  petendo,  sive  uterque. 
quia  tantum  quis  transfert  dominium  in  Ha3C     distinctio     conditionis    oppositae 

alterum,  in  quantum  consentit  in  alteru-  contrariee,  a  conditione  opposita  negative, 

trum,  et  potest  consentire.  Unde  si  usus  satis  insinuatur  a  Doctore  in  illis  verbis, 

sui  corporis    est    impeditus  per    votum,  quibus    nullitatem    contractus  reducit  ad 


Translatio 

rei  cum 
suo  onere 

non 
dero^at 
justitiEe. 


Replica. 


Solvitur. 


non  transfert  dominium  sui  corporis,  nisi 
sub  boc  onere;  transfert  enim  ut  potest, 
et  non  aliter.  Unde  sicut  ex  vi  contractus 
de  preesenti  transfertur  dominium  su- 
spenso  usu  de  lege  usque  ad  spatium 
bimestris  (etiam  de  justitia,  quia  alioquin 
inferens  vim  intra  illud  tempus  non  pec- 
caret    contra  justitiam),  ita    etiam    ba3c 


60 
Replica, 


oppositionem  legis,  qua  prrecipitur  fieri 
sub  conditione  contraria  illis,  quse  irri- 
tant  matrimonium. 

Dices,  Pontifex  non  tam  attendit  turpi- 
tudinem  illarum  conditionum,  quas  expri- 
mit  in  cap.  finali,  quam  oppositionem 
ad  bonum  matrimonii ;  ergo  etiam  condi- 
tio  bonesta  perinde  opposita  annullat 
conditio  expressa    in   pacto  non   derogat     contractum. 

matrimonio,    aut    permutationi    dominii,  Respondetur,     duplicem    oppositionem    soiutic 

quamvis  separetur  ab  usu  ex  Ecclesite  considerari  posse,  non  solum  ut  dictum 
determinatione,  qua3  illud  spatium  tribuit  est,  contrariam  et  negativam,  sed  prsete- 
consultandse  Religionis.  Sed  lex  Dei  etiam  rea  eam,  quse  ex  lege  destruit  substantiam 
admittit  impedimentum  voti,  quod  natura  contractus,  et  qufe  non  destruit,  licet  sus- 
sua  perpetuum  est ;  ergo  etiam  adjecta  pendat  executionem  alicujus  obligationis 
conditione     voti     valebit    matrimonium      manente  ipsa  in  sua  radice.  Conditiones  ^ 

'  Londitio 

quantum  ad  translationem  dominii,  et  non     lege    reprobatse     primo   modo   destruunt    quaeda 
usus,  quce  separari  possunt.  contractum,  et  faciunt  irritum,  quia  non   adnuss 

Dices    separationem    usus    a    dominio     tenet,  nisi  ut   lege  firmatur.    Conditiones  reprobai 
quoad  breve  tempus  non  ita  obstare  fini,      secundo  modo,    aut  per   legem    tolerataj 

aut  admissoe,  non  destruunt  contractum, 
obligationem  ejus  naturalem,  licet  actum 
illius  obligationis  impediant.  Contractus 
enim  ea  ratione,  qua  non  est  impeditus, 


aut  bono  matrimonii,  sicut  separatio    per- 
petua  ;  ergo  non  est  par  ratio. 

Respondetur    negando    consequentiam, 
quia  ex  natura  contractus,  quo  acquiritur 


dominium,     statim     perinde    sequeretur     valet,  non  est  impeditus,  qua   acquiritur 


usus,  seu  jus  ad  debitum  exigendum,  si 
essent  divina  institutione  inseparabiles, 
et  consequenter  Ecclesia  non  posset  sta- 
tuere  impedimentum  usus  priesentis. 
Quod  ergo  Ecclesia  statuere  potest  quoad 
tempus  secundum  legem  Dei,  boc  ipsa  lex 
divina  statuit    in  favorem    Relia:ionis    et 


dominium,  nempe  a  lege,  ut  per  eam  fir- 
matur,  quia  admittit  tales  conditiones ; 
non  enim  inliabilitat  personas  talesad  con- 
tractum,  alias  obligatus  voto  castitatis  in- 
valide  contraberet,  neque  extinguit  con- 
tractus,    ut    firmatur  lege,   obligationem 


voti,  alias  non  peccaret  petendo  debitum, 

castitatis  perpetuum,  quod    non    derogat  quod  est  falsum,  quia  utrumque    excludit 

dominio   in   rem,    cujus  usus  a  dominio  votum  ;  neque  etiam  votum  ex  alia  parte  compati 

separari  potest.  Unde  et  votum  superve-  excludit  contractum,  quia  neque  inbabili-     ^,^|^."*^ 

niens  matrimonio,  non  obstante  dominio,  tat  ad  ipsum,  loquendo  de   simplici  ;    ne-  coatraci^ 

et  obligatione,  et  ex  eo  velut  radice  re-  que  ctiam  obligatus  voto   peccat  contra- 

dundante,    prflestat   tale    impedimentum,  bendo,  nisi  exponat  se  periculo   voti  vio- 
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landi,  quia  virgo  sine  peccato  contraxit.  alio   ncqueant  conjuges   amplius   contra- 

Sic  ergo  lege  utrumque    compatitur,    ct  Iiere.    Tertium   honum,   quod   est  prolis,  ^'°'^p,nf^''*^ 

nemo  redditur  pcrplexus   cx  divina  Icge  intantum  obligat,  itiquantum   prolcs  ipsa 

citra  propriam  culpam  ;  potest  autem,  ut  sequcetur  ;  unde  et  steriles  possunt  con- 

siipra   dictum   est,    post   sponsalia  jurata  trahcre,   aut  senes,    de   quihus   nuUa  est 

vovere  Religionem,  et   contrahere,  (quia  spes  prolis  ;    neque  ullum  est  praeceptum 

hsec  compatihilia  sunt)  et  ea  intentione  ut  affirmativum,     qua    teneantur    conjuges 

statim    ingrediatur    Religionem;     potest  o[)eram  dare  proli  procreanda),  quod  prse- 

etiam  vovere  castitatem,  ergo  contractus,  ceptum  particulares  personas  hlc  et  nunc 

ut  suhest  legi,  potest   iniri    cum   tali  im-  ohliget,    seclusis   circumstantiis    necessi- 

pedimento   usus  per  solam  translationcm  tatis  illius  procreandffi,  alias  non  possent 

dominii.  post  contractum  matrimonium  renuntiare 

L)uisque        Reindc,  si  loquamur  de  matrimonio,  ut  debito  conjugali,  aut  servare  castitatem, 

^Ti""    procedit  a  consensu  particulari  contrahen-  quod   est   falsum  ;    crgo    cessio    ah    actu 

,uiitiai-e.   tium,  nihil  repugnat  utrum(|ue  transferre  conjugali  non   est  contra  suhtantiam  Sa- 

dominium  sui  corporis,  retento  usu  quan-  cramenti.  Si  etiam  loquamur  de  illo  actu, 

tum  ad  del>itum  conjugale  copulfe,   quia  quatenus  est    in    remedium    iiifirmitatis, 

quisque  suo  jure  uti  potest  in  iis,  qute  non  est  duhium  quin  in  coelihatu  ex  Apo- 

propriae  dispositioni  permittit  lex  Superi-  stolo   {.    ad   Corinth.    1.    possit  per  alia 

oris,   non  reseuvans   aliquid  lihertati   eo-  media     suhveniri     perfectius     inlirmitati 

rum.  Unde  in  lege  Mosaica,  uhi  permitte-  quam  per  copulam,  si  illa  remedia  appli- 

hatur  repudium,  potcrant  illam  conditio-  ceritur.  Unde  colligitur  talem  conditionem 

nem   traliere   iu   pactum,   qua3  jure   ine-  expressam  in   pacto   non  repugnare  con- 

rat ;  possunt  ergo  conjuges,  quantum  est  trarie    suhstantia?    ipsius   contractus,    et 

ex  natura  consensus  particularis,  renunti-  remanere  posse  vinculum  et  honum  fidei, 

are  usui,  et  acquirere  dominium.  non  ohstante  tali  conditione  expressa,   et 

:]onditio       Ex  his  crgo  duohus,  nempe  ex  lege  et  in    his    domiuium    perfectum    corporum 

'^°iion^    particulari   consensu,   infertur    intentum,  cum    ol)Iigatione    dehiti    in   radice,    licet 

l^^w**^  nempe  conditionem  illam  honestam   non  actus  ejus   impediatur   per    conditionem, 

^^^     *  repugnare    suhstantiae    matrimonii,    qua  cuius  impedimentum  non  est  contra  suh- 

3nsensu.        »     c)                                                                   j       i  j               i 

impeditur  usus  ejus,  quia  nec  ei  ex  lege  stantiam  contractus,  sed  est  cessio  libera 

repugnat,  nec  etiam  ex  particulari  consen-  ab  actu,    sine   quo   manet  contractus    in 

su,  qui  illam  admittit,  aliter  autem  nequit  suhstantia;  neque  refert  quo  titulo  induca- 

repugnare.  Quod  amplius  declarari  optime  tur   illud   impedimentum,    modo   cum   eo 

potest  ex  Doctore,  |  Ad  quceslionem,  uhi  possit  iniri  contractus  quoad  substantiam, 

declarat  hsec  bona  matrimonii,  et  modum  neque    contractus    superveniens    auferat 

quo  illi  conveniunt.  impedimentum,  sed  lege  compatiantur ;  si 

62.           In  primis,  conditio  honesta  expressa  in  ergo  impedimcntum  usus  trahatur  in  con- 

Vinculo             ^        ^                      ,                .         ,                    ....  .      , 

)nobstat.  coutractu,   uon  ohstat   vmculo    aut    ejus  ditionem  et  pactuin,  nequit  destruere  na- 

perpetuitati,  nisi  inquantum  lex  ipsa  eam  turam  contractus,  quia  conditio  apposita 

importat,  ut  si  est  votum  Religionis,  quod  censetur  jure  contractus   importari,    sive 

Neque     dirimit    matrimonium    ratum.     Secundo,  exprimatur,sivenon  exprimatur.  IIincer2,'o 

iidei.                                         .  . 

non  ohstat  fidei,  quia  non  tollit  quin  ac-  aposterioricolligiturtalemconditionemnon 

quiratur  dominium   niutuum,    ita  ut  cum  essecontrariam  substantiie  matrimonii. 
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63. 

Ad 

arguinenta 

principalia 

quEeslionis. 


(o)  Ad  argumenia,   etc.    Ad    primum     hentibus    matrimonium ,     non     excusari 


patct  solutio,  quia  committit  sequivocati- 
onem,  sumendo  Sacramentum  pro  si- 
gno  sensibili  gratise,  quod  comitatur  con- 
contractum ;  iila  ergo  bona  tria  sunt 
vinculi,  quod  dicitur  Sacramentum  in 
significatione  mystica,  quo  repraesentat 
conjunctionem  Christi  cum  Ecclesia,  modo 
explicato. 


per  bonum  prolis.  Loquitur  autem  in 
vulgari  sensu  Doctorum,  qui  dicunt  ad 
ineundum  matrimonium  excusari  perso- 
nam  ad  detrimenlum  incursum  per  illud 
onus,  ob  illa  Iria  bona,  quorum  tertium 
inter  steriles  esse  non  contingit;  excu- 
santur  ergo  per  duo  priora  vinculi  et 
fldei.   Unde  insinuat  non    necessario  re- 


(p)  Ad  secundum,  etc.  Respondet  bonum  quiri  in  effectu(quod  confirmal  praemissa), 

fidei,  ut  supra  expUcuit,  esse  quoad  obli-  neque    etiam   in  expectatione  aut    spe ; 

gationem,  ex  quo  palet  ad  tertium  ;  inler  sed  malrimonium    sine  illo   posse   stare, 

steriles  enim  matrimonium  excusatur  pro-  Ucet  non  possit  stare  cum  condilione  ap- 

pter  duo  prima  bona,  et  propter  obliga-  posita,    qua    procuratur   non    secuturam 

tionem  proUs  educandae,  si   evenerit,   et  copuhim,  hoc   est,    obUgando  ad  condi- 

propter  fiduciam  etiam  miraculi,  si  inest,  tionem,  qua  impedirelur  proles  ex  copula 


Quomodo 

excusantur 

ster;les. 


et  hoc  quantum  ad  officium  nalurae ;  ex 
alia  parle  est  ipsis  in  remediuai  infirmi- 
tatis,  quo  uti  iicet.  Dicit  autem  aUas  ubi 
neque  est  probabiUtas  prolis  secuturge, 
neque    intenditur    miraculum    a   contra- 


sequente,  quia  id  irritat  contractum,  aul 
si  post  contractum  sequalur  taUs  procu- 
ralio,  est  peccatum  mortale. 

Ad  ultimum  patet  ex  littera  et  respon- 
sione  ad  primum. 
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(  Texlufi    Magislri   Sentenlianim). 


De  solutiono  carnaJis  dehiti. 

Sciendum  etiam  est,  quia,  cnm 
in  omnibus  aliis  vir  prfcsii  mnlieri, 
ut  capiit  corpori,  est  enim  vir  caput 
mulieris;  in  solvenrto  tamen  carnis 
debito  pares  sunl.  Ideo  Apostolus 
utrique  pariter  prsecipit  in  hac 
causa  sibi  invicem  su1)jici ,  in- 
quiens  :  Vir  debitmn  reddat  ■axori, 
similiter  et  uxor  viro ;  quia  mulier  non 
hahet  potestatcm  sui  corporis,  sed  vir ; 
similiter  et  vir  non  Jiabet  potestatem  sui 
corporis,  sed  mulier ;  quia  nec  mulier 
ad  alium  virum,  nec  vir  ad  aliam 
mulierem  potestatem  sui  corporis 
habet,  nec  vir  ad  continendum  nec 
mulier  potestatem  habet  sine  mu- 
tuo  consensu ;  sed  alter  alterius 
potestatem  habet  corporis,  ut  po- 
scenti  alteri  non  liceat  alteri  nega- 
re  debitum.  In  hoc  enim  pares  sunt, 
quia  nec  viro  nec  mulieri  corpus 
suum  licct  alii  tradere,  sed  sibi  in- 
vicem  debitores  sunt  in  hac  cau- 
sa,  ne  peccandi  detur  occasio  ;  per 
quod  non  dominium  lollitur  viro, 
sed  vitium.  «  Debent  enim  sibi  con- 
jugati  non  solum  ipsius  sexus  sui 
commiscendi  fidem  liberorum  pro- 
creandorum  causa,  quse  prima  est 
in  ista  mortalitate  societas,  ve- 
rum  etiam  infirmitatis  invicem 
excipiendse  ad  illicitos  concubitus 
devitandos   mutuam  quodammodo 


servitutem,  ut,  etsi  alteri  eorum 
continentia  placeat,  nisi  ex  nlte- 
rius  consensu  non  possit.  Ad  Iioc 
enim  neuter  habet  potestatem  sui 
corporis;  quod  adeo  verum  est, 
ut  etiam  quod  non  filiorum  pro- 
creandorum,  sed  inflrmitatis  et 
incontinentise  causa  expetit  vel 
ille  de  matrimonio,  vel  illa,  non 
sibi  alterutum  negent ,  ne  per 
hoc  incidant  in  damnabiles  cor- 
ruptelas.  Reddere  enim  debitum 
conjugale  nuUius  est  criminis; 
exigere  autem  ultra  generandi 
necessitatem  culpae  est  venialis; 
fornicari  vero  vel  moechari  pu- 
niendi  est  criminis.  » 

Quod   neuter    continere    valeai    nisi  ex 
communi  consensu. 

Quod  vero  sine  consensu  uxoris 
vir  continere  non  valeat,  subditis 
probatur  testimoniis.  Ait  enim 
Augustinus  :  «  Si  dicat  vir  :  Con- 
tinere  jam  uo?o;  nolo,  autem  uxor; 
non  potest.  Quod  enim  tu  vis,  illa 
non  vult.  Numquid  per  continen- 
tiam  tuam  illa  debet  fieri  fornica- 
ria?  Si  alii  nupserit,  te  vivo,  adul- 
tera  erit.  Non  vult  tali  Incro  Deus 
tale  damnum  compensari.  Redde 
debitum  ;  et  si  non  exigis,  redde. 
Pro  sanctiflcatione  perfecta  Deus 
tibi  computabit,  si  non  quod  tibi 
debetur    exigis,    sed    reddis   quod 


B. 

In  epist. 

ad 
Ediciani, 

quae 

est  199. 

in  initio 

quoad  sen- 

tentiam. 

et 

habetur33. 

q.  5.  c.  Si 

vir  (licat. 

Ibid.  in 

forma 

paulo 

inferius. 

et  33.  q.  5. 

Secundum 

verba . 
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dcbcs  uxori.  »  Idein  :  «   Secimdiim     Viri  dixit  essc  peccatum,  qiiia  ab- 
verba  Apostolica,  etiamsi  vir  con-     nuit  quod  prius  concesserat ;   non 


Psal.  147. 
Iilein  ad 
Arnienta- 

rium 

epist.  45. 

in  fine, 

el  3.  q.  5. 

Una  sola. 

Dubium  2. 


tinere  voluisset,  et  tu  noluisses  ; 
dcbitum  tibi  reddere  cogeretur , 
et  illi  Deus  imputarct  continen- 
tiam,  si  non  sujb,  sed  tuse  cederet 
infirmitati,  ne  in  adultcrium  cade- 
res.  (^uisquis  igitur  compatiens  in- 
firmitati  uxoris,  reddit,  nonexigit 
debitum;  aut  si  propter  propriam 
inflrmJtatem  ducit  uxorem,  plan- 
gens  potius,  quia  sine  uxore  esse 


tamen  mulieri  ex  hoc  jussum  de- 
dit,  ut  cum  prius  vir  ei  concesse- 
rit,   postea,    si    prohibuerit,    con-. 
temnatur.  »  Ex  his  apparet,  quod 
vir  vel   mulier  continentiam  Deo 
ofFerre  non  potest  sine  communi 
consensu,  nec  alter  alteri  debitum 
negare  debet.  Si  vero  quilibet  eo-  Dubiun 
rum  alterum  a  suo  jure   absolve-    3^;^^"! 
rit ,    ad     prsoteritam     servitutem  ^^^^"^^ 
non   potuit,   quam   gaudens,    quia     numquid    revocare    poterit?  Hoc  ^'^-  q-. 

enim    videtur    Augustinus    supra   uxorer 


August. 

lib.  1 .  de 
adulterinis 

conjugiis, 
c.  3. 

Idem  in 

quoestioni- 

bus 

Numero- 

rum 

1.  4.  c.  59. 

et  33.  q.  5. 

Manifes- 

tum  est. 

Num.  30. 


duxit,  securus  expectat  diein  no- 
vissimum.  »  Idem  :  «  Una  causa 
sola  esse  potest,  qua  te  ad  id  quod 
vovisti,  non  modo  non  hortare- 
mur,  sed  etiain  prohiberemus  iin- 
plere  ;  si  forte  tua  conjux  hoc 
tecum  suscipere  aniini  vel  carnis 
infirmitate  recusaret.  Nain  voven- 
da  talia  non  sunt  a  conjugatis  nisi 
ex  consensu  et  voluntate  commu 
ni;etsi  prsepropere  factum  fuerit, 
magis  est  corrigenda  temeritas, 
quam  persolvenda  promissio.  Non 
enim  Deus  exigit,  si  quis  ex  alieno 
aliquid  voverit,  sed  potius  usurpa- 
re  vetat  alienum.  »  Idein  :  «  Apo- 
stolus  nec  ad  tempus,  ut  vacent 
orationi,  nisi  ex  consensu  voluit 
conjuges  carnali  invicem  fraudari 
debito.  »  Idem  :  «  Manifestum  est, 
ita  voluisse  Legem  foeminam  sub 
viro  esse ,  ut  nulla  ejus  vota, 
quse  abstinenti<'Te  causa  voverit, 
reddantur  ab  ea ,  nisi  auctor 
fuerit  vir  permittendo.  Nain 
cum  ad  peccatum  ejusdein  viri 
pertinere  voluerit  Lex,  si  prius 
permiserit  et  postea  prohibue- 
rit ;  non  tamen  dixit,  ut  faciat 
mulier  quod  vovcrat,  quia  per- 
missa   jam    prius  a    viro    fuerat. 


voluisse.  Quibusdam  videtur,  quod 
mulier  non  discedens  a  domo  viri, 
quae,  viro  permittente,  continen- 
tiain  voverit,  eodem  prohibente, 
solvere  non  valeat ;  et  hoc  pro- 
pter  dignitatem  viri,  qui  csf  caput 
mulicris.  Sed  inelius  hoc  intelligitur 
in  tali  casu,  ubi  vir  concedit  mu- 
lieri  vovere  continentiam  et  ante 
votum  prohibet  implere.  Si  vero 
habitum  mutaverit,  non  potest 
revocari,  secundum  illud.  «  Qui 
uxorem  suam  velarc  permiserit  aliam 
non  accipiaf,  sed  simililer  cowerfatur.  » 

Quibus  temporibus  cessandum  sif  a  coitu? 

Et    licet    debitum   poscenti    sit       c. 
semper   solvendum,   non  licet  ta-nov.et^ 
men   quolibet    die    poscere.    Unde  q.  J^f.' 
Augustinus    :    «    Christiano    cum 
uxore   sua  aliquando  licet  conve- 
nire,  aliquando  non;  propter  pro- 
cessionis  eniin  dies  et  jejuniorum 
aliquando    non     licet    convenire, 
quia   etiam   a  licitis    abstinendum 
est,    ut   facilius    impetrari   possit 
quod  postulatur.  »   Idem  :  «   Quo- 
ties  enim  vel  dies  Nativitatis,  vel 
reliqua3     festivitates    adveneriut, 


tmem 
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serm . 

de 

ninic.  2. 
vent.33. 
q.4. 
i-istiano, 
qiioties- 
imque. 


D. 

3a  illud 
Gor.  7. 

[e  vos 
;entet 
itanas. 
3.  q.  4 
i  can. 

serm . 

de 

1    agni 
schalis, 

q.  4. 
iiatis. 
ieni  I, 
;-.21.4. 
^.6  51. 
ieron. 
iuper 
th.  32. 
est.  2. 
nnubia. 


non  solum  a  concubinarum  con- 
sortio,  scd  etiam  a  propriis  uxo- 
ribus  abstinetc  ».  Ftem  Ambro- 
sius  :  «  Si  causa  procreandorum 
filiorum  ducitur  uxor,  non  mul- 
tum  tempus  concessum  videtur  ad 
ipsum ;  quia  et  dies  festi  et  dies 
processionis  et  ipsa  ratio  conce- 
ptus  et  partus  juxta  legem  cessare 
usum  carnis  hi^  debere  tempori- 
bus  demonstrant  ». 


Hieronynius    vidctur    dissenlire  a   pne- 
missis. 

Illi  autem,  quod  dictum  est,  red- 
dere  debitum  non  esse  peccatum, 
videtur  obviare  quod  ait  Hierony- 
mus  :  «  Quicumque  uxori  debitum 
reddit,  vacare  non  potest  orationi 
nec  carnes  Agni  edere  ».  Ttem  : 
«  Si  panes  propositionis  ab  his  qui 
uxorcs  suas  tetigerant,  comedi 
non  poterant,  quanto  magis  panis, 
qui  de  coelo  descendit,  non  potest 
ab  his  qui  conjugalibus  paulo  ante 
hsesere  complexibus,  violari  atque 
contingi.  Non  quod  nuptiascon- 
demnus,  sed  quod  eo  tempore;  quo 
carnes  Agni  manducaturi  sumus, 
vacare  a  carnalibus  operibus  de- 
beamus  ».  Hoc  capitulum  maxime 


qui   ofiicio   generationis    obsequi- 
tur  ». 

Qmbns  lcniporibus  non  sunl  cclebrandoe 
tiuplicc  ? 

Nec  solum  in  opere  carnali  ob- 
servanda  sunt  tempora,  sed  etiam 
in  celebrandis  nuptiis,  secundum 
illud  :  «  A^on  oporlet  a  Septuarjesima 
usquc  in  octavam  Pascli(je,  et  tribus  heb- 
domadis  ante  festum  sancti  Joannis  et  ab 
Adventu  Domini  usque  post  Epipkaniam 
celebrare  nuptias.  Quod  si  factum  fuerit, 
separentur  »,  It^.m  Nicolaus  Papa  : 
«  Nec  uxorem  ducere  nec  conjugia 
facere  ()uadragesimali  tempore 
convenire  posse  ullo  modo  arbi- 
tror  ». 

[Finis  textus  Marjistri.) 


QU.ESTIO    UNICA. 

Utrum  sit  simpliciter  necessarium  in  mw 
trimonio  reddere  debitum  petenti? 


D.  Thom.  in  addil.  q.  53.  art.  1.  et  hic  q.  1. 
arl.  \.  D.  Bonav.  art.  2.  q.  1.  cl  arl.  >.  et  .3. 
■pcr  lotum.  Richanl.  art.  1.  q.  [.  cl  2.  Duroudus 
quassl.  1.  Sanchius  lib.  9.  de  matrim.  disput. 
i.  cl  2.  late,  et  per  totum  lib.  9. 


Circa  istam  trigesimam  secun- 


E. 

.38.  q.  4.  c. 

Non 

oportet. 

Nicolaus 

Papa  ad 

consulta 

Buigaro- 

rum 

33.  q.  4.0. 

Nec 

uxcrem. 


ad    ministros    Ecclesiae    pertinere     dam  distinctionem  quaero,   utrum  "^'"^"'"'  '• 


videtur,  quibus  non  licebat  sacra 
ofllcia  celebrare  atque  mysteria 
tempore  conjugalis  amplexus,  quo 
etiam  prffisentia  Spiritus  sancti 
non  datur.  Undo  idem  ait  :  «  Con- 
nubia  legitiraa  carent  quidem  pec- 
cato,  nec  tamen  tempore  illo,  quo 
conjugales  actus  geruntur,  prae- 
sentia  Spiritus  sancti  dabitur, 
etiam    si    Propheta   esse  videatur 


sit  simpliciter  necessarium  in  ma- 
trimonio  reddere  debitum  petenti? 
Quod  non;  nullus  obligatur  sim- 
pliciter  ad  peccatum  mortale  ;  sed 
reddere  illud  debitum  est  peccatum 
mortale;  tum  quia  privat  se  ma- 
ximo  bono,  scilicet  usu  rationis, 
quod  est  majus  bonum  quam  actus 
virtutis  (agcns  autem  actum  con- 
trarium  actui  virtutis,  vel  actum 
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Argum.  2. 


vitiosiim,  peccat  mortaliter);  sed 
privare  se  actu  virtutis  est  pecca- 
tum  mortale;  ergo  et  privare  se 
usu  rationis,  quod  contingit  in 
actu  illo  ;  tum  quia  si  non  esset 
contractus  matrimonii,  talis  actus 
esset  peccatum  mortale  ;  sed  nul- 
lus  potest  seipsum  licentiare,  et 
per  consequens  ex  actu  suo  pro- 
prio  non  licet  sibi,  quod  prius  non 
licuit;  contractus  matrimonii  est 
actus  istorum. 

Prfeterea,  contrahens  matrimo- 

nium    antequam    consummet,    si 

intret    Religionem,    non    tenetur 

reddere   debitum,    et   tamen  tunc 

est  conjux ;   et  si  dicas,   mortuus 

est  civiliter.  Contra,  ante  profes- 

sionem   non  est   sic  mortuus,    et 

tamen    illo  tempore  non  tenetur 

reddere. 

Argum.  3.     Prsetcrea  tempore  observationis 

et  orationis  sacrse  et  jejunii,  non 

tenetur      quis     reddere    debitum, 

quia   tunc    esset    indispositus    ad 

comedendum  carnes  agni,  sicut  ha- 

betur    in    littera ;      sed   nuUus   fit 

inidoneus   ad   Eucharistiam    pro- 

pter  actum  illum,  ad  quem  neces- 

sario  obligatur. 

Prseterea,  in  loco  sacro  non  te- 
netur  quis  reddere,  quia  majus 
malum  sequitur  quam  vitetur,  sci- 
licet  interdictum  loci,  quod  est 
malum  commune  quoad  multitu- 
dinem,  et  malum  quodammodo 
reducibile  in  Deum,  cujus  cultus 
impeditur  in  loco  illo. 

Contra  1.  Corinth.  7.  NolUe  frau- 
dare  invicem,  nisi  ex  conscnsu  ad  tem- 
pus ;  et  vir  uxori  debitum  reddat,  et 
uxor  viro ;  et  probat  ibi,  quia  vir 
non  habet  polestatem  corporis  sui,  sed 
uxor,  et  e  converso  simililer. 


Argum.  4. 


Ratio 
opposit. 


GOMMENTARIUS. 

(a)  Circa  istam  distinctionem  trigesvmatn  Dispos 
secundam,  elc.  In  hac  dislinctione  Scho- 
laslici  cum  Magislro  traclant  de  debito 
conjugah,  quam  unica  qusestione  Doctor 
transigit,  exponens  obligationem  esse 
prascepti  affirmalivi,  et  in  duobus  casibus 
in  genere  hoc  praeceptum  non  obligare. 

SGHOLIUM. 

Reddere  debitum  conjugi  petenti,  esse  ac- 
tumjustitise  ex  prsecepto  afflrmativo,  obli- 
gante  secundum  debitas  circumstantias,  non 
aliter;  in  duobus  casibus  in  genere  non  tene- 
tur  quis  illud  reddere.  Primus  est,  quando 
petens  non  habet  jus,  ut  si  est  adulter;  pro- 
babilius  est  tamen  adulterura  posse  petere, 
quia  non  est  privatus  ipso  faeto,  sed  privan- 
dus,  ut  tenent  Sotus  dist.  36.  q.  unic.  art.  4. 
vers.  Utrum  vero.  Palacius  dist.  35.  disp.  1. 
Henriquez  hb.  11.  de  Matrim.  cap.  15.  num. 
6.  Item,  non  est  jus  petendi  post  ratum  ad 
bimestre,  cap.  Ex  publico,  de  couvers.  con- 
jug.  movet  dub.  an  ingressus  Religionem  de 
licentia  uxoris,  ipsa  non  vivente  continen- 
ter,  sit  extrahendus  ;  et  dicendum  non  posse 
profiteri,  nisi  altero  conjuge  votum  conti- 
nentiae  emittente,  si  est  senex,  et  cogitur 
iutrare  Religionem,  si  est  juvenis,  c.  1.  cap. 
Cum  sis,  et  cap.  Conjugatus,  de  convers. 
conjug.  si  aliter  professus  fuerit,  est  extra- 
hendus. 


Ad  (b)  qusestionem  dico,  (|uod 
reddere  debitum  conjugale,  potest 
intelligi  dupliciter;  vel  propter 
duplicem  finem,  sicut  matrimo- 
nium  duplici  de  causa  est  institu- 
tum,  ut  dictum  est  supra  quwst,.  1. 
de  matrimonio ;  et  propter  primum 
finem,  scilicet  bonum  prolis,  red- 
dere  est  dupliciter  laudabile.  Uno 
modo,  quia  ad  finem  laudabilem, 
scilicet  adbonum  prolis.  Alio  mo- 
do,  quia  in  se  actus  justitise   red- 
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dentis  illi  quod  smim  est,  qviia  ad 
finem  ad  quem  debet  esse.  Propter 
secundum  flnem,  scilicet  causa  vi- 
tandse  fornicationis,  est  laudabile 
tantum  secundo  modo,  scilicct 
quia  actus  justiti88  ;  istud  tamen 
juste  redditum  non  esset  justum, 
nec  illi  deberet  reddi,  nisi  Deus 
dispensasset  propter  pronitatem 
hominis  post  lapsum. 

Prsescindendo  ergo  primum  bo- 
num  laudabile,  scilicet  bonum  pro- 
lis,  si  quseratur  de  redditione 
debiti  universaliter  ex  obligatione 
conjugum,  dico  quod  est  actus 
prsecepti  affirmativi  explicantis 
justitiam  commutativam.   Prgece- 


oportet  statim,  sed  ad  tempus  po- 
test  stare  in  sseculo,  et  dcliberarc  ; 
ct  si  teneretur  statim  redderc, 
teneretur  facere  se  inhabilem  ad 
Religionem. 

Sed  (e)  esto  post  ingressum  Reli- 
gionis  mulier  remanens  in  sfficulo 
non  continet,  vel  timetur  ne  con- 
tinere  velit,  numquid  vir  professus 
extrahendus  est  de  Religione,  et 
sibi  reddendus?  33,  qucest.  5.  habc- 
tur  expresse,  quod  qid  iixorem  suam 
velare  permiseril,  aliam  non  accipial, 
sed  siniiliter  convertalur.  Sed  contra- 
rium  videtur  expresse  haberi  Ex- 
tra  de  conversione  conjugatorum, 
G.  1.  Laicus  xixoratus  qui  de  licentia   et 


3. 

Duo 

menses 

ad  delibe- 

raiidum,  c. 

Ex  puhlico, 

de 

convers. 

conju^. 

Vide  Rich. 

uhi  supra 

q.  2.  et  3. 


ptum  autem  afiirmativum   obligat     permissione  uxoris  lieWjionem  infjressus 
semper,    sed  non    ad   semper,    sed     professionem   fecerit,    uxore  in  scecuiari 


duplici 
causa 
juste 
egatur 
ibitum. 
de  Rich. 
ist.  27. 
jusartic. 
:.  q.  2. 


pro  quando  actus  potest  esse  debi- 
te  circumstantionatus. 

Et  ita  hic  in  genere  potest  ali- 
quis  juste  non  reddere  debitum 
conjugi  dupliciter.  Uno  modo,  si 
conjux  amisit  jus  petendi,  vel  non 
habet  jus  petendi  pi'o  tunc.  Alio 
modo,  quando  obligatur  ad  non 
reddendum  vinculo  fortiori.  Pri- 
mum  (c)  contingit  in  fornicatione 
conjugis,  maxime  si  alter  tantum 
fuerit  fornicatus  ;  tunc  enim  inno- 
cens  potest  lapsum,  si  sibi  publice 
constiterit,  repellere,  et  amisit 
lapsus  jus  petendi,  pro  eo  quod 
non  servavit  fldem,  et  ideo  non  est 
necessario  sibi  fides  servanda,  sal- 
tem  affirmative.  Si  autem  uterque 
lapsus  sit,  tunc  paria  crimina  pari 
vindicta  sunt  delenda.  Sic  (d)   non 


habitu,  vel  in  soeculo  permanente,  nec 
transeunte  ad  Religionem ,  aut  perpetuam 
continentiam  non  vovente ;  dicimus  quod 
nisi  uxor  ad  Religionem  transierit,  aul 
custitatem  perpetuo  servare  promiserit, 
vir  poteslet  debet  de  monasterio  revocari. 
Si  autem  dicatur  quod  debet 
intelligi,quando  muliernon  renun- 
tiat  juri  suo,  s(h1  tantum  ad  tem- 
pus,  ut  vir  vacaret  orationi;  hoc 
est  contra  planum  sensum  litterse, 
quia  habetur  ibi.quod  si  de  licentia 
et  permissione  uxoris  monaste- 
rium  ingressus,  professionem  fe- 
cerit,  quid  de  stricto  rigore  esset 
faciendum,  an  illa  compellenda 
csset  ad  continentiam,  an  iste 
extrahendus,  in  casu  isto,  quia 
scilicet  ignorante  Episcopo  fa- 
ctum  est.  Sed  prsesentibus  Presby- 


habet  jus  petendi  statim  post  ma-  teris    et    Monachis,    dubium    est, 

trimonium  ratum,  licetadhuc  non  quia  ista  videtur  renuntiasse  juri 

amiserit,    quia   nondum    peccavit,  sao  perpetuo  quantum  ad  debitum 

eo  quod  post  matrimonium  ratum  petendum,  licentians  eum  publice 

licet    intrare     Religioncm  ;    nec  ad  profiLcndum   in  Religione  ;  non 
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enim  talis  renuntiatio  requiritur 
necessario,  quod  sit  de  scitu  Epi- 
scopi;  si  ergo  renuntiavit  suffi- 
cienter,  nihil  juris  habet  illa  ad 
repetendum  eum.  Similiter  coactio 
ejus  ad  continentiam  est  aliquid 
licitum,  et  licet  poenale,  tamen 
debitum  ex  ista  licentia  data  viro  ; 
coactio  autem  viri  ad  standum 
cum  uxore  videtur  ad  illicitum 
inducere,  quia  ad  peccatum  mor- 
tale,  cum  ille  voverit  castitatem, 
et  potuit  vovere,  quia  licentiatus. 

Saltem  (f)  de  hoc  cautum  est  m 
regula  Fratrum  Minorum,  ubi,  dc 
his  qui  volunl  vilam  istam  acciperc, 
dicitur  :  Si  uxores  non  /labent,  vel  si 
liabenl,  ct  jam  Monasterium  intraverint 
uxores,  vel  licentiam  eis  clederint  aucto- 
ritate  dicecesani  Episcopi,  volo  contincn- 
tice  jam  cmisso,  et  illius  cetatis  sint 
uxores,  quod  non  possit  de  eis  oriri 
suspicio,  dicant  illis  verbum  sancti  Evan- 
gelii,  etc.  Unde  prsetermissis  istis 
conditionibus,  scilicet  voto  conti- 
nentise  emisso,  vel  saltem  licentia 
data  auctoritate  dioecesani  Episco- 
pi,  videtur  quod  hodie  fleret  se- 
cundum  illud  capitulum,  scilicet 
quod  vir  extraheretur  ot  reddere- 
tur  uxori. 

Et  tunc  quando  dicitur  quod  ipsa 
dicitur  renuntiare  juri,  respondeo, 
non  sufiicienter  et  perfecte  quan- 
tum  ad  forum  Ecclesiae,  quse  deter- 
minavit  modum  debitum  istius 
renuntiationis  per  votum  conti- 
nentiae  emissum,  et  licentiam  da- 
tam  auctoritate  dioecesani  Epi- 
scopi. 

Et  (g)  quod  tangitur  de  peccato 
mortali  ipsius  revocati,  posset  dici 
quodtenetur  non  petere,  quia  re- 
nuntiavit  juri  suo,  quantum  in  se 


fuit,  sed  potest  reddere,  quia  non 
potuit  renuntiare  juri  alieno.  Et 
quia  putavit  se  absolutum  a  jure 
illius,  ideo  pro  tunc  non  peccavit ; 
tamen  quando  constat  sibi  per 
Ecclesiam,  quod  non  fuit  absolu- 
tus  a  jui^e  uxoris,  tenetur  sibi  red- 
deve  illud  cui  non  potuit  renun- 
tiare. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Ad  quoestionem,  etc.  Primo  suppo- 
nit  actuiu  conjugalem  esse  honestum, 
primo  ob  bonum  proHs  tanquam  ex  fme. 
Secundo,  quia  est  redditio  debiti.  Deinde 
hanc  redditionem  debiri  esse  proecepti 
affirmativi,  quod  semper  et  non  pro  sem- 
per  obhgat ;  obligat  enim  in  certis  cir- 
cumstantiis,  et  non  pro  omnibus  ;  obhgat 
autem  quando  actus  est  debite  circum- 
stantionatus.  Ut  autem  decidatur  quando 
incurritur  hocdebitum,  proeter  hoc  quod 
dicit  esse  debitum,  quando  actus  est 
circumstantionatus,  adducit  duos  casus 
generales,  quibus  reddere  debitum  non 
tenetur  conjux,  ut  inde  ex  regula  contra- 
riorum  colligatur  quando  est  debitum  et 
obHgatio  ejus  petenti.  Quoniam  autem  hsec 
obhgatio  duobus  tantum  modis  impeditur, 
nempe  ex  amissione  juris  petendi,  vel  ex 
concurrei\tia  majoris  proecepti  hic  et  nunc, 
cui  cedit  priTcceptum  justitijB  de  reddendo 
debito,  ita  ad  hos  casus  generales  seu 
regulas  reducit  excusationem  negati  debi- 
ti,  vel  quia  jus  amittitur,  vel  non  Hgat 
contra  prteceptum  fortius  obHgans  ;  sub- 
inde  exponit  aHquos  casus,  ut  per  exem- 
pla  generales  regulas  confirmet,  ad  quas 
rehqua  decisio  in  ahis  simiHbus  reducen- 
da  est  in  specie. 

(c)  Primum  conlingit  in  fornicalione 
conjugis,  elc.  Hic  subjicit  exemplum  pri- 
mae  regulce,  et  dicit  per  aduUerium  alte- 
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rius,  innocentem,  si  ei  constiterit  publice, 
repellere  posse  adulterum,  quiajus  peten- 
di  amisit,  quia  violavit  fidem,  affirmati- 
vc,  hoc  est,  quantum  ad  redditionem 
debiti,  quod  ex  prsecepto  affirmativo  obli- 
gat,  non  tenetur  innocens ;  tenetur  tamen 
negative,  hoc  est,  quantum  ad  negati- 
vum  prceceptum  non  commiscendi  se  al- 


itate  tollitur,  vel  eerte  prsetextus,  et  per- 
turbatio  debiti  ordinis;  quse  etiam  noto- 
reitate  facti  exchiduntur,  nam  lex  divina 
contractus,  et  exceptio  facta,  in  causa 
fornicationis  dimitti  posse  uxorem,  viro 
concedit   propria  auctoritate. 

Deinde,  sententia  iudicis  non  requiritur,    Aduitero 

"^  '  non     datui' 

nisi  in  adminiculum  justitiffi  servanda;  in      actio 

deliciente 

teri.  Dicit  autem  Doctor  eum  amittere  jus     causa     dubia,    ne    temere     fiat,      quod      lituio 
debiti,  si   adulterium    ejus    sit    notorium      divina    lege    sancitum   est;    p(jena   autem  ^  ^^^et  " 

hsec  ab   ipsa    lege  est  lata,   et  excluditur  <^°°^"'^'=^"s- 


entia 
ronis 
tiva. 


,entia 
ruin 
ologo- 
im. 


seu  pubhcum  ;  videtur  ergo  per  illa  verba 
excludere  sententiam  judicis  esse  neces- 
sariam,  ad  negandum  debitum  supposita 
notoreitate  facti  seu  pubhcitate,  contra 
Hugonem  citatum  a  Glossa  cap.  de  fmali, 
de  adidleriis,  etc.  quam  sentit  etiam  pro- 
babilem  Innocentius  c.  penull.  eod.  ubi 
Anchoranus,  Turrecremata  cap.  Af/atho- 
sa^il.  qacest.  2.  Supplementum  Gabriehs 
in  4.  d.  35.  qucest.  unic.  art.  2.  concl.  6. 
et  in  solut.  ad  2.  el  4.  Rejicere  etiam  vi- 
detur  sententiam  ahorum,  qui  negant  re- 
quiri  ad  negandum  debitum  adultero,  et 
amissionem   juris,    ahud     quam    certam 


periculum  seu  temeritas  notoreitate  facti. 
Deinde,  non  potcst  adulter  agere  contra 
conjugem,  nisi  jure  possessorio,  vel  con- 
tractus  prseteriti ;  sed  non  primo  modo, 
qua  exceptio  notorii  defectus  tituh  obstat 
agenti  jure  possessorio,  cap.  Ad  deci- 
mcis,  etc.  de  restitut.  spol.  in  <>.  ergo 
quando  notorium  est  aduUerium,  deficit 
titulus  adultero,  ut  agatjure  possessorio. 
Et  cap.  Significasti,  etc,  de  divorliis,  ne- 
gatur  conjugi  dimisso  ob  notorium  adul- 
terium  restitutio,  nec  licet  eidem  agere  cx 
contractu,    quia  lex  ipsa  contractus,  hoc 


scientiam  de  ejus  adultero,   quam  tenent     jus    tribuit   innocenti,    et  cap.   Ex  par- 
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communiter  Theologi  m  4.  dist.  35.  ubi 
D.  Thomas  art.  3.  in  corpore,  D.  Bona- 
vent.  q.  3.  Richard.  art.  1.  q.  S.  et  alii 
communiter,  Hostiensis,  Joan.  Andreas, 
Anchar.  i)i  cap.  Porro,  etc.  de  divortiis, 
Conclusio  Doctoris  sustinetur  a  Glossa 
c.  finali,  de  adulteriis,  Hostiens.  cap. 
Inquisitione,  etc.  de  sent.  excommunicat. 
Archidiaconus  cap.  In  conjucjio,  32.  q.  1. 
Prseposit.  cap.  Ex  partc,  etc.  de  spnn- 
scdihus. 

Probatur    contra    primam    sententiam, 
quia  amissio  juris   debiti  ob  adulterium. 


te,  etc.  cle  sponsalibus,  etc.  dicitur  nemi- 
ni  licere  dimittere  uxorem  sine  manifesla 
causa  fornicationis ,  ergo  quando  causa 
est  manifesta,  licet  dimittere,  et  a  fortiori 
negare  debitum. 

Ex    quo  patet  etiam    contra  secundam        4 
sententiam,   negatio  debiti  conjugalis,    et  W'^sna- 
causa    sufficiens     ejus     nei^andi     sufficit    seciinda 

•J  '~  sententia. 

etiam  et  reiiuiritur  ad  tollenda  impedi- 
menta;  sed  in  casu  cohabitationis  conju- 
gum  nequit  quandoque  innocens  commode 
uti  Jure  suo;  ergo  requiritur  adulterium 
posse  probari,  vel  esse  notorium,  ut  con- 


est  divini  Juris;  et  imbibitur  in  contractu     jux  neget  debitum,  et  sine  scandalo  se  se- 


tanquam  conditio  adhferens ;  ergo  ipso 
Jure  divino,  quando  factum  est  notorium, 
conditio  habct  effectum  suum.  Probatur 
consequentia,  quia  nihil  obstat ;  obstare 
enim  posset,  vel  scandalum  quod  notore- 

Toin.  XIX. 


Ex  occulto 

parare  possit,  quod  indicat  prcedictum  capi*     aduiteno 

tulum  ;  hoc  enim  requiritur  ad  negandam  separatio. 

cohabitationcm     secundum     omnes ;     sed 

cohabitatio  nou  obligat,  iiisi  ex  jure  red- 

dendi  debiti ;   ergo    quoties    solvitur  jus 

22 
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adulierae  (tenetur  autein  in  casu  quo  illa 
non  an^asit  jus  petendi  debiti)  incurreret 
necessario  sine  sua  culpa  damnum  biga- 
miiB,  quando  ipsi  cerius  est  lapsus  alte- 
rius  ;  hoc  autem  damnum  non  tenetur  in- 


Delictum 
occultum 
publica 
poena  non 
puaitur. 


reddendi    debiti,   etiam  solvitur    jus    co- 

habitationis;  sed  nequit  hoc  solvi  ex  adul- 

terio  occulto,  ergo   neque  solvendi   debiti 

obligatio.    Deinde  licet   hsec  sit    conditio 

qusedam    contractus,    tamen    in    modum 

poense  Jure   divino    est  adjecta  facto  seu  currere,  ergo. 

violationi    fidei   ipsa  lege,    et  non  solum  Respondetur    negando    consequentiam, 

ex  natura  contractus,  perinde  enim  tenet,  in  eo  casu  ratione  damni  si  intendat  sus- 

sive  conjuges  habeant,  non  servandi  fidem  cipere  sacros  Ordines  non  tenetur  ad  de- 

intentionem  internam,  sive  non  habeant ;  bitum,  ciim  ex  culpa  alterius  taledamnum 

ergo  ex  lege  inest  talis  conditio,  non  ali-  sequatur,  sicut  etiam  non  tenetur  ad  debi- 

ter  quam  per    modum  poense.    Sed  deli-  tum    reddendum,   quando  notabile    aliud 

ctum  privatum  nequit  poena   publica  pu-  damnum  sequitur. 

niri,  mulier     autem     quse     obnoxia    est  Ceeterum,  quia  secunda    sententia    est 

violentiae,  nequit    suum    jus    conservare  satis  communis   inter    Tlieologos,    posset 

commode,  nisi  per  separationem    saltem  intelligi  Doctor  non  de  negatione   privata 


thori,  quo  casu  privat  alium  publice  de- 
bito,  ac  proinde  sequitur  scandalum,  cum 
quo  nequit  acquirere  jus  negandi  debiti, 
quia  prseceptum  scandali  fortius  ligat.  Se- 
quitur  etiam  infamia  alterius  in  crimine 
mere  occulto,  contra  Juris  ordinem  ;  ergo 
non  videtur  cum  tanto  damno  adulteri  pos- 


debiti,  sed  de  negatione  debiti,  et  ejus 
amissione  respective  ad  forum  externum, 
in  quo  crimen  debet  esse  notorium,  ut 
extinguatur  jus  debiti,  et  sine  scandalo 
negetur.  Addit  ergo  crimen  notorium  de- 
bere  esse,  ut  comprehendat  casum,  in 
quo  ex  toto   tam  privatim    quam   publice 


se  negare  debitum,  quando  crimen   nequit     extinguitur  jus  partis  ad    petendum    de- 
probare  testibus  aut  aliis  adminiculis,  et     bitum,  et  juxta    stylum    Canonum,    quia 


Responsio . 


Impugna' 
tur. 


quando  nequit  adhibere  per  separationem 
thori  aut  cohabitationis  media  opportuna 
suo  juri  servando,  et  necessaria,  quia 
lex  per  quam  acquiritur  jus  completum, 
concedit  etiam  media  necessaria  applicari 
posse. 

Dices  uxorem    posse    negare    debitum 
privatini;  et  non  publice. 

Contra,  negatio  illa  non  eximit  mulie- 
rem  a  violentia,  quoe  ipsi  imminet;  et  inferri 
potest,  et  ut  praisumitur  inferetur  ab  alte- 
ro,  si  thorum  ineat;  ergo  si  acquirit  jus 
completum  negandi  debiti,  acquirit  etiam 
jus  separationis  thori,  vel  etiam  cohabi- 
tationis,  si  necessarium  est  ad  sui  juris 
conservationem  ;  hoc  autem  non  permitti- 
tur,  ergo  etiam  nequeillud. 
Objectio.  Objicies,  ex  hac  sententia  sequeretur 
quod  vir  si  teneretur  ad  debitum    uxori 


non  audiunt  non  probantem,  et  compel- 
lunt  ad  debitum,  prcesumendo  pro  jure 
matrimonii,  donec  constet  de  fidei  violati- 
one. 

Sed  quid  si  uterqne  fidem  viola- 
vitl  etc.  Respondet  tunc  paria  crimina 
pari  vindicta  esse  punienda;  haec  est 
ratio  Canonis,  de  aduUeriis  el  slupro,  cap. 
Intelleximus,  ubi  dicitur,  paria  delicla 
mutua  compensalione  tolluntur  ;  et  cap. 
Tua  fraternitas  :  Paria  crimina  compen- 
satione  mutua  delentur.  Loquitur  uter- 
que  Canon  casu  proemisso  violatai  utrique 
fidei.  Doctor  autem  ideo  dicit  paria  crimi- 
na  pari  poena  censenda,  seu  vindicta, 
quia  servitus,  a  qua  adulterium  liberat  in- 
nocentem,  per  superveniens  delictum 
renascitur,  seu  per  mutuum,  et  utrique 
privantur  jure  libertatis,   quod    alias    ex 
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Ijus  adulterio  unius  alteri  competit ;  uiule  vir 
5atur  nequit  objicere  uxori  delictuni,  si  ipse 
°'"  est  in  simili.  Eodem  modo,  si  vir  uxorem 
ad  adulterium  compulit  aut  tradidit,  quia 
eo  casu  ipse  est  particeps  criminis,  et  sibi 
prsejudicat  sciens  et  volens.  Iiera,  si  fue- 
rit  cum  ignorantia  lapsus,  ut  qui  putavit 
proprium  esse  conjugem,  cap.  I.  de  eo 
qui  cognovil  conmnguineam  uxoris  nice. 
[tem,  si  uxor  violenter  oppressa  fuerit,  (f. 
ad  legem  Juliam,  etc.  de  aduUcr.  Item, 
si  putans  virum  mortuum  alteri  bona  fide 
nupserit  34  q.  1.  Cnm  per  hellicam. 
Item,  si  reconciliata  est  viro  suo  post 
adulterium  23.  q.  4.  Si  illic,  etc.  nam  in 
eo  casu  cessit  alter  juri  suo  reconciliari ; 
censetur  autem,  si  intervenit  copula  post 
notum  adulterium. 

Dubitatur  si  sola  suspicio  adulterii  suf- 

maC^  ficiat  ad  negandum  debitum,  quod   non, 

''cJo.    quia  ex   suspicione  nemo   debet    privari 

possessione  sua.  Sed  contra  boc  est  Ilie- 

ronymus  m  cap.    19.   Matth.  et  habetur 

"7*^    disl.  32.  q.  '^.  c.  Dixit  Dominus,  etc.  ubi 

;nta  '  ' 

V^^^^  dicitur,  uhicumque  est  fornicatio,  vel  for- 
nicationis  suspicio,  lihere  dimitlilur 
uxor,  etc.  et  cap.  Ex  litteris,  etc.  de 
prcesumpt.  ubi  dicitur  ex  violenta  adulte- 
rii  suspicione  posse  ferri  sententiam  di- 
vortii ;  hoc  enim  crimen,  seu  ejus  pro- 
batio  sicut  est  occulta,  et  non  pervia, 
plurimum  innititur  indiciis  et  prsesum- 
ptioni,  requiritur  tamen  ut  suspicio  sit 
violenta,  et  indicia  quae  in  foro  externo 
probata  convincerent  reum  ;  communiter 
enim  Doctores  asserunt  suspicionem  vio- 
lentam  sufficientem  adulterii  notitiam  in- 
ducere.  Quid  sit  autem  suspicio  violenta, 
et  quibus  mediis  innititur,  seu  indiciis, 
habetur  prcedicto  cap.  Ex  litteris,  etc. 
de  prcesumpt.  ut  si  videatur  solus  cum 
sola,  nudus  cum  nuda  in  lecto  jacens, 
horis  et  locis  suspectis,  erit  violenta  sus- 
picio,  et  his  etiam  oequivalens  in  judicio 


prudentis  viri.  Ex  quo  patet  ad  rationem 
dubitandi,  quia  privatur  adulter  Jure  ab 
habente  auctoritatem,  qualis  est  innocens. 
(d)  Sic  non  hahet  jtis   petendi  statim 
post  matrimonium   ratum,    etc.    Exponit  Non  teneri 
casum  alium,    quem  supra   tractavimus,    bimesrre 
nempe  non  teneri   post   matrimonium  ro-  consumma- 
tum  reddere  debitum  ;  patet  can.  Ex  pu-  matrimo- 

'  ■•  '  njum 

hlico,    de  convers.  cnniuqat.    Aliriui   mo-        aut 

.         "^  '  reddere 

derni  hoc  limitant,  si  nempe  alias  conjux    debiium. 

intendat  Religioncm,  si  autem  non  inten- 

derit,  teneri  ad  debitum  petitum.  Sed  hcec   i^imiiatio 

rejicilur. 

ratio  non  satis  fundatur,  quia  redditio 
debiti  tunc  tenet  ex  justitia,  quando  ac- 
cedunt  circumstantia3,  in  quibus  obligat 
pra3ceptum  affirmativum  de  eo  reddendo, 
In   proposito  autem   non   sunt    illoe   cir-  frEeceptum 

'       '  alnrmati- 

cumstanti.ie,  neque  nascitur  obliiiratio  pro-       vum 

.  .  quando 

xima,  aut  compatitur  cum  libertate,  quam    obiigat. 
concedit  Ecclesia  per  illud   tempus  con- 
jugi;   ergo  petitio  debiti   potest    repelli, 
neque  refert  quod   dum  petitur  debitum, 
non  cogitet  de   Religlone,    quia  ut   bene 
Doctor,  huic  negotio  tempus  idoneum  deli- 
berationi  concedi  congruit;  imoet  Ecclesia 
merito  concessit,  et  hoc  consonum  est.Turi 
divino  quo  licet   ex  matrimonio  rato,  et 
non  consummato  transire  ad  Religionem, 
qui    transitus    non    temerarie,   sed    cum 
magna  deliberatione  in  casu  fieri  debet ; 
ergo  requirit  moram.  Item,  licet  pro  tunc 
non  cogitet,    potest  tamen   cogitare   pro 
reliquo   tempore  antequam   expiret,  quin 
imo    etiam  prorogare  tempus  implorando 
auctoritatem  judicis,  si  causa  subest,  ut 
plures  tenent. 

Dices,  posset  esse   periculum    inconti-       9. 
nentiee  in  altero  conjuge  ;  ergo  in  eo  casu      ^^^'^ '°' 
dum  non  cogitat  de  Religione,  debet  red- 
dere  debitum,   si  non  ex  justitia,   saltem 
ex  charitate. 

Respondetur    negando   consequentiam,    Soivitur. 
quia,    ut  bene  Doctor,  non   tenetur  con- 
summando  matrimonium,  sibi  impedimen- 
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turn  Ueligionis  slatuerc.  IMura  alia  etiam 


et  referri  ad  diversas  circumstantias   aut 
media   suppetunt    patienti  periculum,    ut     dispositionem  conjugis,  nam  potest  esse 


concc 
tu 


sibi  provideat  ne  labatur,  cui  non  tene- 
tur,  neque  ex  vi  contractus,  neque  ex 
charitate  condescendere  conjux  in  tantum 
detrimentum,  seu  cum  impedimento  ma- 
joris  boni  sui,    ad  quod  est  liber  a   ser- 


suspensus  de  ingressu,  aut  cunctanter 
cogitare,  et  in  hoc  inlelligitur  prtesens 
resolutio,  quia  non  tenetur  sibi  statuere 
impedimentum  ;  potest  etiam  repugnare 
ingressui,  et  tali    dispositioni    non   favet 


vitute  debiti.    Unde  sicut  illi   qui    amisit  Ecclesia,  et  sic  intelligitur  resolutio  prior, 

jus  debiti  conjugalis   sua  culpa   per  for-  cessante     possibihtate     ingressus    cessat 

nicationem,  neque  justitise,   neque  chari-  consultatio  et  facultas  ad  eam  data,  modo 

tatis  oMigatione  tenetur  innocens  subve-  finis  in  re  et  in  spe  esset. 

nire,    ita    neque   etiam    in  casu    nostro.  (e)  Sed  eslo  post  ingressum  Religionis, 

Quamvis  enim   debitum    et    obligatio  ex  etc.  Hic  quserit  quid  agendum  sit  in  casu, 

matrimonio  rato  insit,  non  vivit  ad  usum  quo  post  matrimonium  vir    est  ingressus 


K 
Gas 


et  possessionem  corporis  alterius  in  pree- 
judicium  sua3  libertatis,  quse  tam  lege  di- 
vina  quam  humana  conceditur  intuitu 
sublimioris  boni.  Unde  D.  Thomas  et  ali 
asserunt  hoc  spatium  bimestris  datum 
esse  ab  Ecclesia  non  solum  causa  Reli- 
gionis,  sed  apparandis  nuptiis,  et  hujus- 
modi.  Hanc  sententiam  Doctoris  tenet  D. 
Thomas  d.  11.  q.  \.  arl.  3.  qucesliunc.  2. 
ad  2.  D.  Ronaventura  art.  3.  qucest.  2. 
Sylvester  Rosella  11.  Dehitum,  Tahien^  v. 
Matrimonium  3.  q.  3.  Paludanus  d.  32. 
q.  i.  art.  1.  Sotus.  q.  1.  art.  3.  Henriquez 
lib.  11.  de  matrijnon.  cup.  15.  estque 
communior,  quamvis  oppositum  doceat 
Richardus  in  dist.   27.  qucest.  2.  art.  2. 


Religionem,  et  in  ea  professus,  manente 
Uxore  in  sseculo,  quaj  non  continet;  aut 
timetur  non  velle  continere,  aut  non 
posse  continentiam  servare,  an  illi  sit 
restituendus  de  rigore  maritus  professus, 
non  obstante  licentia  tradita  et  professione 
secuta  ?  Difficultas  inhoc  consistit,  an  ma- 
gis  est  cogendus  conjux  in  seeculo  ma- 
nens  ad  continentiam  servandam,  an  po- 
tius  restitui  debeat  professus.  Proponit 
rationes  difficultatis  primo  ex  Canonibus, 
ut  patet  in  littera,  qui  indicant  cogendum 
manentem  in  steculo  ad  conversionem. 
Secundo  vero  contrarium,  nempe  restitu- 
endum  esse  professum.  Item,  a  ratione 
confirmat  primum,  quia  ad  renuntiandum 
suo  juri  non  requiritur    scientia  Episcopi, 


Man 

in  sa 

alter 

ni 

contii 

a 

profe 

rest 

deb 


Navarr.  in  Summa  Ilispan.    cap.  IG.    et 

objectio.  alii.  Fundamentum  eorum  jam  est  impu-  saltem  si  fiat  proesentibus  Presbyteris  et 
gnatum ;  est  autem  tale,  nempe  per  con-  Monachis;  si  ergo  renuntians  sufficienter 
tractum  de  prsesenti  transferri  de  prfesen-  nihil  juris  habet,  consequenter  magis 
ti  dominium  corporum;  ergo  quando  non  cogendus  est  ad  continentiam,  quia  licet 
cogitat  conjux  de  Rcligione,  usus  etiam  sit  poenalis,  tamen  supposito  matrimonio 
debeturde  prtesenti. 

Solviiur  Respondetur  dominium  quidem  trans- 
ferri,  sed  non  usum,  quia  lege  divina 
hsec  libertas  data  est  in  favorem  Religio- 
nis,  cui  tempus  bimestris  Ecclesia    prse- 


consummato,  et  licentia  data,  est  debita. 
Ad  contra,  coactio  viri  professi  videtur 
indebita,  obstante  voto  licite  emisso. 

Qua  in  re  tenet  Durandus  in  hac  dist. 
q.  2.  tenere  votum,  et  manentem  in  soe- 


11 

Sente 
Dura 


scripsit.    Oppositum    hujus    superius    in  culo  cogendum   esse  ad  continentiam.  Ita 

prsecedenti  dixi  essc  satis  probabile  ;    sed  etiam   glossa    aliquos    docuisse   refert  in 

TTll*3.0UG  •  • 

sententia  utraquc  sententia  potest  etiam  esse  vera,  cap.  1.  de   convers.  conjugat.    citato   in 


entia 
onis. 


iiltera.  Alii  docent,  si  fuit  conscia  jiiris 
uxor,  non  debere  revocari,  sed  ipsam  esse 
cogendam ;  si  vero  ignara,  revocari  posse. 
Ita  Ilugo  cap.  Qui  uxorcm  33.  q.  2.  Albc- 
ricus  iii  diclionario,  vers.  volmn,  Asten- 
sis  cap.  2.  Summce  lih.  H.  iit.  11.  art.  2. 
q.  12.  favet  capitulum  Qui  uxorem  etc. 
citatum,  in  littera  glossa  ibid.  cap.  Agalho- 
sa.  27.  qucest .  2.  cap.  Seriatim,  verb. 
Post  mortem.  dist.  32.  c.  Ex  parte  2.  de 
conversione  conjuc/at.  et  cap.  Veniens  3. 
tem'"  '^odem,   Kichardus  distinct.   27.    art.    3. 


lere 
issio- 
m, 
jt 


;onti-  qucest.  4.  Sylvest.  Angelus  Tabiena,  verb. 
Matrimonium,  Sotus  distinct.  27.  q.  1. 
art.  4.  Henriquez.  Hatio  luijus  est,  quia 
ignorantia  Juris  facile  in  mulieribus  ad- 
mittitur,  et  in  militibus,  et  similibus 
personis,  ideoque  excusat.  E  contra,  si 
adest  scientia,  cum  disponant  .Tura  votum 
professionis,  ut  valeat  requiri,  ut  voto  se 
adstringat  continentise,  etiam  manens  in 
sseculo;  dando  ergo  licentiam  censetur 
tacite  vovere.  Unde  si  uxor  in  eo  casu  sit 
suspecta,  ut  si  est  juvenus,  et  sciens  dis- 
positionem  Juris,  cogetur  ad  continentiam 
servandam,  nonadmittitur  excusatio  igno- 
rantise  Juris  in  viris,  quoad  forum  exter- 
num  ;  unde  sive  ignoret,  sive  sciat  vir 
legis  dispositionem,  perinde  etiam  cogetur, 
modo  licentiam  tribuat  uxori  ad  profes- 
sionemjuxta  hanc  sententiam. 
2  (f)  Scdtem  de  hoc  cautum  esl  in  regula 

ii''»     fratrum  Minorum,  etc.  Optime  et  de  Jure 

igula    '  * 

)rum   illa  cautio    Deo   inspirante     et  revelante 

essa. 

nostro  Patri  Serapliico  adhibita  est,  non 
ab  ipso  inventa,  ut  constat  ex  oraculo 
publico  ipsius  Christi  respondenlis  aliis 
dubitantibus  ;  sic  enim  ter  asseruit  :  Fran- 
cisce,  nihil  est  de  tuo,  etc.  volo  ut  obser- 
vetur  ad  litteram,  ad  lilteram,  ad  litlC' 
ram,  sine  glossa,  sine  glossa,  sine  glossa 
etc.  ut  habetur  tomo  primo  Annalium. 
liri  fie      Quo  vel   potissimum  ducor  in    senten- 
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conditionum  requiri,  ad  cogendum  ma- 
nentem  in  soeculo,  ut  continentiam  servet, 
nequc  detur  ei  restitulio,  nempe  vel  quod 
emiserit  votum  continentise,  vel  quod 
dederit  licentiam  auctoritate  Di(jecesani 
Episcopi,  et  altcram  harum  ex  Juris  dis- 
positione  requiri  ab  Ecclesia,  ne  cogatur 
professus  redire  ad  relictam.  Unde  con- 
cludit  Doctor  recte  iis  omissis  restitutio 
nem  secuturam,  et  faciendam  repetenti 
conjugem  professum,  quia  Ecclesia  alias 
sequetur  dispositionem  c.  1.  de  con- 
versione  conjugat.  his  omissis  : 

Dute  ergo  conditiones,   quas    in  regula 


Du&e 


expressit  Pater  noster  Franciscus,  sunt  ut^Qn^mjo^gg 


uxor     etiam    ingrediatur 


monasterium,"^''';^''"'^'^ 

restitutio 
elidatur. 


illam 


onem.  tiam  Doctopis  asserentis    alteram  harum 


nempe  si  juvenis.  Secunda,  si  illius  siceta- 
lis,  ncm  possit  de  ea  oriri  suspicio,  quia 
senex,  ut  votum  continentise  emittat  de 
licentia  Dioecesani  Episcopi,  et  his  non 
observatis  neminem  admiltendum  ad  Re- 
ligionem,  qui  matrimonio  sit  obnoxius. 
Has  autem  conditiones  Jure  prsescriptas  me- 
rito  docet  Doctor.  Quoad  primam  habetur 
cap.  Cam  sis,  cle  convcrs.  conjugat.  ubi 
dicitur,  ne  virum  vel  uxorem  (  nisi  uter- 
que  ad  Keligionem  migraverit )  Iransire 
permillas.  Verum  si  ita  uxor  senex  est 
et  sterilis,  quod  sine  suspicione  possit  es- 
se  in  sceciUo,  dissimulare  poteris,  ut  ea  in 
sceculo  permanente  ad  Religionem  tran- 
seat  vir  ejusdem. 

Item.  cap.  Uxoratus  eocl.  Uxoratus  sine 
licentia  uxoris  inter  vos  nullatenus  reci- 
piatur,  quce  integrce  opinionis  ita  existat, 
quod  nulla  marito  suspicio  hahcatur,  eam 
ad  secunda  vota  velle  migrare,  vel  quod 
minus  continenter  debeat  vivcre .  Quod  si 
talis  extiterit  marito  ejus  in  consorlio  ve- 
stro  recepto,  ipsa  puhlice  in  conspcctu 
Ecclesice  conlinentiam  professa  in  domo 
propria,  etc.  poterit  permanerc.  Si  autem 
talis  fuerit,  qiice  suspicione  non  careat, 
VQto  continenticecelehrato,  ad  sacularium 


Prima 

conditio. 
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Requiri 
licentiai 
Episcop 


hominum  se  conversatione  remooeat,  et 
in  loco  lieU(jioso,  uhi  Dco  scrviat,  perpe- 
tuo  commoretur,  etc.  eodem.  Idem  habe- 
tur  cap.  Ad  ApostoHcam,  eic.  Idem  etiam 
insinuatur  cap.  Signiftcavil  nobis,  etc. 
Alterum  vero,  quod  est  de  licentia  Epi- 
licentiain  gcopi,  habetur  i2T.  q.  2.  Si  vir  et   uxor, 

Episcopi.  *  •■ 

etc.  ubi  dicitur :  Si  vir  et  uxor  divertere 
pro  sola  Religiosa  se  consenserint  vita, 
nullatenm  sine  Episcopi  licentia  fiat,  etc. 
Idem  supponitur  c.  1.  de  convers.  con- 
jngat.  et  c.  Significavit,  etc.  nam  primo 
loco  dicitur,  si  uxor  sit  senex,  satis  esse 
votum  continentiaj  ab  ea  emitti  inter- 
veniente  Episcopi  auctoritate,  ubi  gloss. 
in  verh.  Revocari,  ubi  hanc  sententiam 
tenet ;  si  uxor  sit  senex,  requiri  ul  inter- 
veniat  licentia  Episcopi  et  votum  conti- 
nentice,  si  vero  juvenis,  requiri  ut  Reli- 
gionem  ingredialur  etiam  ipsa.  Quod  te- 
nent  etiam  Hostiensis,  cap.  Cum  sis,  etc. 
eod.  Ancharan.  ibid.  Joannes  Andreas,  et 
alii.  Idem  etiam  colhgitur  ex  cap.  Sigjii- 
/icavit. 
J\^-.  Hinc  ergo  sequitur   hanc  conditionem 

Ratio  °  ^ 

prsescriptEe  requiri  in  facie  Ecclesise,  sive  muHer  igno- 

coiidilionis.  ,  _ 

raverit  legem,  sive  non,  ad  effectum  pro- 
fessionis  aUerius  conjugis,  ut  tollatur  jus 
ejus  petendi.  Unde  cum  Jura  id  dis- 
ponant,  et  congrue  ut  provideatur  suffi- 
cienter  matrimonio  in  facie  Ecclesise  con- 
tracto,  ne  fraus  aut  vis  in  causa  sit,  et 
prospiciatur  securitati  utriusque  conjugis, 
quod  obligationem^  quam  habent  vi  con- 
tractus,  et  etiam  transeundi  ad  Religi- 
onem,  ne  votum  ejus  subsit,   aut  profes- 


Uxoratus.    Quod   autem    dicitur  hcentias 
tacite  vovere    Religionem,  si    scivit  jus, 
ac  proinde    compeHendum    intrare,    non 
subsistit,  quia  Jura  exprimunt  votum  in 
facie  Ecclesiee  expressum   debere  emitti ; 
conditio  autem  exprimenda  ex  Jure  adhi- 
beri    debet,   neque    tacita     eam    supplet. 
Unde    cap.    Uxoratus :   Ipsa,    inquit,   in 
conspectu  Ecclesice  continentiam  profes- 
sa,   etc.  ergo   non  sufficit  imphcitum  vo- 
tum.  Probatur  consequentia,  quiaideo  hoc 
sufficeret,  quia    Jura  non  ignorata  indu- 
cunt    aut    prsescribunt   tale   votum,   sed 
pra3scribunt  votum  explicitum,  et  in  con- 
spectu  Ecclesise ;    nec    illud    solum,   sed 
etiam    ingressum  Religionis,  si  uxor  sit 
juvenis,  et  de  qua  oriri  posset  suspicio ; 
ergo   non    extinguitur  jus    repetendi    ex 
natura    legis,    nisi    conditiones    explicite 
compleantur. 

Dices  non  esse  in  usu,  ut  coram  Dioe- 
cesano  iilse  conditiones  expleantur,  vel 
ut  licentia  Episcopi  petatur,  ut  testatur 
Joannes  Andreas  in  cap.  1.  de  convers. 
conjugat.  et  Cardin.  q.  2.  eodem,  et 
Fredericus  co7is.  51.  in  fine. 

Contra,  Hcet  forte  non  requiratur  licen- 
tia  Episcopi,  ut  conjuges  communi  con- 
sensu  ingrediantur,  quia  sic  nullum  re- 
manet  periculum  incontinentioe,  et  ipsi 
Canones  in  casu  sub  disjunctione  loquun- 
tur  de  alterutra  conditione,  disponentes 
ut  si  uterque  ingrediatur,  et  professionem 
emittat,  sufficere ;  tamen  quando  alter 
manet  in  ssecuio,  exigunt  ut  votum  emit- 
tant  de  Hcentia  Episcopi,  et  absit  pericu- 
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sio  Juri  debiti,  et  ex  parte  solubile,  (|Uod     lum   incontinentise  per  setatem.  Et  contra 


natura  sua  perpetuum  esse  debeat;  cum, 
inquam,  Jura  id  disponant,  receptio  alte- 
rius  absque  his  conditionibus,  et  cautione 
pr.iemissa,  obnoxia  est  restitutioni  ;  ideo- 
que  recipientibus  uxoratum  illudin  cumbit, 
sicut  et  ipsi  recepto,  ut  cautionem  Jure 
prsescriptam    observent,     ut    patet    cap. 


hoc  nuUa  est  praxis,  neque  esset  ordinata, 
quia  matrimonium  in  facie  Ecclesiae  cele- 
bratum,  et  obligatio  mutua  inde  redun- 
dans  exigit  ut  sine  periculo  extinguatur 
iUa  obhgatio  debiti  et  cohabitationis ; 
ideoque  interveniat  judicium  et  examen 
Ecclesise,   quod  spectat  de  Jure  ordinario 
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)ectare  gj  Dioecesanum,  autius  Vicarium  saltem, 
;opum.  alias  non  recte  provideretur  periculo  aut 
securitati  ingredientis  Ueligionem,  aut 
manentis  in  sseculo,  juxta  superius  dicta. 
Hoc  enim  judicium  et  examen  non  solum 
est  necessarium,   sed    etiam    de  Jure   et 


in  sseculo  manens  teneatur  ex  vi  matri- 
monii  consummati  ad  fidem  servandam, 
qufe  est  fortior  obligatio,  alias  non  esset 
restituendus  professus  conlra  votum  pro- 
fessionis. 

Hespondetur  per  votum  perfecte  renun- 


consuetudine  in  omni    casu  divortii    spe-     tiare  suo  juri,  et  irrevocabiliter,  ac  proin- 


msa 
(ii   ad 
^•opuin 


Solvitur. 

Etlectus 

voti 

ctat  ad    Episcopum,    sive  ex    culpa    fiat,      de  compelli  posse  ad  ejus    observantiam,  '^'^"  1°^"  ''^ 
sive  etiam  per  consensum.    Unde,  quando     quando  votum   in  conspectu  Ecclesise  est   ^°^  ^^^"" 
conjuxexaduItenoaIterius,negatdebitum,      emissum;    unde  quamvis  senex  sit,    Ec- 


'=''''••  ut  jure  immunis  sit  a  servitute  alterius  et  clesia  potest,  si  vivat  incontinenter,  com- 
coram  Ecclesia  nequit  propria  auctoritate  pellere  manentum  in  saeculo,  ut  profi- 
deserere  cohabitationem,  nisi   interveniat     teatur,  vel  certe  includatur  in  monasterio. 


ut  observet  votum  factum,  alias  etiam 
excluditur  scandalum,  quod  esset,  si 
Ecclesia  approbaret  ingressum  ex  sola 
licentia  conjugis  manentisin  sua  libertaie, 
cujus  saluti  providere  tenetur.  Unde  sicut 


sententia  per  officium  judicis,  et  alias  pae- 

tens  restitutionem  ejus  auditur,  donec  sen- 

tentialatacelebreturdivortium.  Per  ingres- 

sum  autem  Religionis,  si  uterque   conjux 

impediatur,  licet  non  requiratur  sententia, 

aut  officium  judicis,  potest  tamen  de  jure     temere  facta  in    prsejudicium   Sacramenti 

suo  ordinario  inquirere  de  causa ;  quando     annullare  potest,  ita  etiam  licentiam    da- 

autem  manet  alter  conjux  in  sseculo,  non     tam  sine   sufficienti  et    secura     cautione 

solum  potest,  sed  etiam  debet    providere     irritare  in  favorem  Sacramenti.    Quod  si 

ejus  securitati,  alioiiuin  semper  ingrediens      prcecesserit  cautio,  tunc  in  favorem  Reli- 

suberit  periculo  restitutionis  sui,  si  altera     gionis  agere  contra  non  obsei-vantem  fide- 


6 
mtia 


petat. 

Ex  quibus    patet  responsio  Doctoris  ad 

io       objectionem,     quain   pro    opposito    facit, 

uisita  dicens  manentem  alterum  in   sseculo  non 

on  "  ^  renuniiare  juri  suo  sufficienter  et  perfecte, 

■•'"^"   seu  requisita    solemnitate,    non    interve- 

niente   licentia     Dioecesani,    quantum    ad 

forum    Ecclesise,   quse  determinavit   mo- 


17. 

Aliud 

dubium. 


liter  cautionem  per  votum  proestitara. 

Dubitatur  an  jure  actionis,  aut  ex    solo 
officio  judicis  conveniat  remanenti  in  sye- 
culo  repetere  conjugem  professam?  Gasus    tctionh 
intelligitur  quando  sola  licentia  preecessit  i.es^^tut"o? 
sine  voto  et  sine  auctoritate  Ditecesani. 

Respondetur,  si  res  est  integra,  nempe  Responsio 
ante  professionem,  antequam  incorporetur  ^"^'''"^''^^" 


dum    debitum    renuntiationis   per  votum     Religioni,  jure  actionis  repeti  posse  con- 


luin. 


continentise,  et  licentiam  Di(jecesani  Epi- 
scopi.  Quod  in  re  Ecclesia  providet  scan- 
dalo,  et  praetextibus  reverentipe  Sacra- 
menti,  et  securitati  conjugatorum,  quan- 
tum  ad  debitam  fidem  servandam  quoad 
obligationem  prpecepti  negativi,  et  per- 
petuitati  matrimonii  spiritualis  per  vo- 
tum,  ne  subsit  restitutioni  personae  pro- 
fessse,  et  divortio  aut  separationi  a 
Religione. 

Dices,  quid  conducit  votum,  cum   alias 


jugem  revocata  licentia  data.  Quod  si  est 
professus  jure  actionis,  et  non  solum  ex 
officio  judicis  ei  competit,  quia,  ut  dicit 
Doctor,  non  renuniiavit  juri  suo,  ut  debuit 
in  facie  Ecclesiee,  et  ut  Jura  prsescribunt ; 
ergo  ipsi  manet  jus  actionis,  et  interpel- 
landi  officium  judicis.  Quod  tenet  Abbas 
cap.  I.  de  convers.  conjug.  Innocent. 
cap.  Quidam,  eod.  Richard.  in  liac  dist. 
q.  3.  arl.  2.  Supplementum  Gabrielis  7.  1. 
arl.    2.  Guliel,    noster    Vorillon  q.     un. 
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petere 
debitum. 


art,  2.  Palaciiis  in  4.  disl.  21.  disp.  2. 
Angl(!s  in  jlor.  diff.  4.  eadcm  dist.  q.  1. 
de  cssentiaJibus  malrimonii  ;  nam  ces- 
sante  jure  actionis  cessat  etiam  interpella- 
tio,  et  officium  judicis,  prout  cessant,  si 
prremissse  conditiones  observentur. 
18.  (g)  El  quod  langitnr  de  peccato   mor- 

tali,  etc.  Hlc  respondet  ad  alteram  partem 
prioris  objectionis,  et  responsioconfirmat, 
quod  jam  dictum  est,  nempe  jus  debiti 
et  revocationis  manereconjugi  in  sfeculo. 
Restituiiim  j)j(,j^   gpoQ    talem    professum    non   posse 

non  posse  o  i  i 

petere  debitum,  sed  teneri  reddere,   quia 
ipse    suo   juri   renuntiavit    per    professi- 
onem  et  votum   solemne    Religionis.    Ita 
etiam  Paladanus    dist.   21.  q.  3.  art.   2. 
Abbas   cap.    Uxoratus,  etc.    de  convers. 
conjug.     Turrecremata     cap.     Serialim, 
dist.    32.    art.    3.    Gabriel     et    Palacius 
citati.  Ex  quo  infertur  professionem   non 
esse  irritam,  sed  suspendi  effectum    voti, 
quantum     ad    redditionem,   donec    uxor 
moriatur.  Est  communis    Doctorum    tam 
Tbeologorum  quam    Canonistarum,  exce- 
ptis    paucis,   qui  volunt   illud    votum   in 
Religione  factum  babere  tantum    vim  voti 
simpHcis  ;  et  expresse   coliigitur  ex   cap. 
Ex  partc '^.  etc.  de  convcrs.   conjugato- 
rum,  ubi   declararatur    secundum    matri- 
monium  contractum  ab  eo  qui    post  pro- 
fessionem  ad  primam  revocatus  est,  et  ea 
mortua  contraxit,  esse  nullum,  et   cogen- 
dum  esse  ad  monasterium  regredi ;   quod 
non  subsisteret,  nisi  prior  professio  esset 
vaHda,     ct     patet    cap.     Agalhosa    127. 
qucest.  2. 

Sed  quid  de  eo,  qui  renitente  et  con- 
tradicente  uxore  professus  est? 

Uespondetur  professionem  esse  invali- 
dam,  quia  matrimonio  consummato,  sine 
licentia  alterius  conjugis  non  licet  divino 
Jure  transire  ad  Rebgionem,  nisi  quando 
per  fornicationem,  aut  divortium  aiter 
suo  jure  cadat.  Cceterum  votum  castitatis 


19. 

Duhium. 

Invita 

parte 

professus 

non  lit 
omnachus 


nem 


emissum  tcnet  per  modum  voti  simplicis,    Tenetu 
ita  ut  restitutus  petere  debitum    non  pos-     sin^Hc 
sit,  quia  renuntiavit  juri  suo  quantum  po-  ^a'**^'^^'' 
tuit;  hoc  patet  cx  cap.  Quidam,    et  cap. 
Placet,  etc.    de  convers.    conjugatorum; 
limitat  Navarr.  in   Summa  cap.  12.  Hoec   N^ar^j! 
decreta    ut  intelligantur  eum   non    posse 
exigere  debitum  quantum   ad  violentiam, 
quod  sonat   verbum    exigere,    non   vero 
quantum  ad  humilem  et  pacificam  peti- 
tionem,  quam  dicit   licere  revocato.  Eum  Rejiciu 
sequitur  etiam  Henriquez  lib.  12.  de  ma- 
trim.  c.  2.  et  lib.  11.  c.  15.  Sed  hoc  non 
est  dicendum,  quia  cum  voto  absoluto  ca- 
stitatis  non  compatitur  Hcita  petitio.  Si  ergo 
illud  tollit  exactionem,  ex  natura  talis  voti 
inducit   etiam    completam    obligationem, 
quoe  voto  annexa  est  castitatis. 

Ex  hoc  etiam  sequitur  illud  votum  non  Non 
obligare  in  ordine  ad  Religionem,  neque  votarfus 
professionem  emissam  et  irritam  inducere  jj^^^j'" 
obligationem  voti,  etiam  simplicis,  ita  ut 
talis,  mortua  conjuge,  ad  quam  redivit, 
teneatur  iterum  regredi  ad  monasterium. 
Ratio  est,  quia  votum  illud  erat  omnino 
irritum ;  ergo  nullum  effectum  inducit 
repugnante  lege  matrimonii ;  non  sic  au- 
tem  votum  castitatis,  licet  non  inducat 
effectum  completum,  quia  non  potuit  re- 
nuntiare  juri  alterius ;  inducit  tamen  ef- 
fectum  quem  potest,  nempe  renuntia- 
tionem  juris  proprii  petendi.  Plura  alia 
circa  heec  clare  resolvit  Sanchez  iib.  7. 
disp.  33.  et  deinceps  quae  spectanl  ad  ma- 
teriam  de  voto. 

SGHOLIUM. 

Secundus  casus  excusans  in  genere  a  de- 
bito  reddendo,  est  periculum  salutis  pro- 
priae,  vel  vitae  foetus.  Ita  D.  Tliom.  hic 
qu^est.  unic.  Richard.  art.  L  qusest.  1.  San- 
chius  lib.  9.  disput.  24.  num.  1.  imo  tunc 
non  liceret  reddere,  quamvis  quoad  salutis 
proprise  incommodum,  grave  periculum  in- 
continentite  in  altero,  reddentem  excusaret. 
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Secundo  ait  debitum  reddundum  leproso, 
quod  intellige,  quando  indo  non  oritur  evi- 
dens  periculum  infectionis.  Ita  D.  Thom. 
hic  quaest.  unic.  art.  1.  D.  Bonav.  art.  2. 
quaest.  1.  Richard.  art.  2.  qufest.  2.  Tertio 
ait,  accedere  ad  menstruatam  esse  culpam, 
et  quidam,  quibus  favet  Gregor.  re- 
spon.  10.  ad  August.  et  babetur  c.  fin. 
dist.  5.  putant  esse  mortale  (quibus  videtur 
Doctor  favere,  sed  nihil  asserit.)  Ita  Anton. 
Rub.  de  sponsal.  num.  14.  et  ibi  Alex.  de 
Nevo,  num.  21.  Alens.  2.  part.  q.  160. 
memb.  2.  ad  5.  D.  Konav.  art.  3.  qusest.  1. 
Vorillon,  Orbellis  hic,  Palacius  dist.  1.  Alii 
volunt  tantum  esse  veuiale.  Palud.  hic  q.  1. 
artic.  3.  Tabiena  matrim.  3.  q.  7.  §  8.  et  Soto 
hic  qusest.  unic.  artic.  2.  fin.  Oppositum 
tamen,  scilicet  nuUum  esse  peccatum  sic 
accedere,  est  communior  sententia.  Navar. 
Summ.  c.  16.  num.  32.  Gastro.  1.  de  leg. 
pa'n.  c.  ultim.  Sanchius  9.  de  matrim.  di- 
sput.  21.  Ad  tertium  innuit  esse  veniale 
exercere  actum  conjugalem  ante  commu- 
nionem.  Ita  Alens.  2.  part.  q.  166.  memb.  2. 
ad  3.  Mayron.  hic  q.  unic.  fin.  Tabiena  v. 
Commimicare  §  43.  Armil.  v.  Communio, 
n.  5.  Manuel  1.  tom.  Summ.  cap.  65.  et  est 
certum  si  exerceatur  causa  voluptatis  ;  si 
tamen  causa  generatiouis,  vel  vitandse  for- 
nicationis,  oppositum  est  satis  commune  et 
probabilissimum. 

Secundus   (b)  casns  est,   qiiando 

'bitum  obligatur  fortiori  vinculo  ad  non 

"edden-  reddondum,    puta  si  vergat  in  de- 

Jy,^     trimentum  proprise  incolumitatis; 

Ss°  tenetur  enim  magis  diligere  pro- 

iprice   priam  incolumitatem,  quam  istud 

"  debitum   reddere    alteri    conjugi; 

vel  sit  causa  occisionis   foetus  in 

utero    prsegnantis,  vel    sit   causa 

aborsus.   Ad  hoec    enim    cavenda 

tenetur  fortiori  vinculo,  quam  ad 

reddendum  debitum  isti.  Ubi  ergo 

est  probabile  periculum  de  extin- 

ctione  foetus,   vel    quod    nascatur 

aborsus,  non  tenetur  reddere.  Con- 

similiter  majori  praecepto  tenetur 

non  agere,    unde  proles  nascatur 


5. 


20. 

An    peecet 
accedens 
ad  men- 

struatam. 


leprosa,  qnrn  possot  alias  pro-  ^g^jt 
creari  sana,  quam  pro  nunc  satis- 
facere  voluntati  mulieris,  pro 
quando  ut  in  pluribus,  puer  na- 
scitur  lcprosus.  Undc  non  sine 
causa  in  lege  Mosaica  accedens 
ad  mulierem  menstruatam,  deljuit 
mori,  nec  mors  infligebatur  ibi, 
nisi  pro  peccato  mortali  ct  gravi; 
nec  est  probabile  quod  in  lege 
Evangelica,  qua3  est  lex  castitatis, 
sit  minus  prohibitus  ad  menstrua- 
tam  accedere. 

Si  (i)  objicitur,  ergo  leprosse  non 
debet  sanus  reddere  debitum,  quia 


6. 

Leprosje 

an 


,  ,  1  1  •  debilum 

et  est  contra  bonum  prolis,   quso  reddendnm 
nascitur  leprosa;  et    contra  inco-  "^  ^  '^"° 


lumitatem  propriam,  quia  posset 
ex  tali  actu  incurrere  lepram, 
cujus  tamen  oppositum  liabetur 
Exlra  de  conjugio  leprosorum,  cap.  1. 
ubi  habetur  :  Mandamus,  ul  uxores 
viros,  et  viri  uxores,  quce  lepne  morbum 
inccurrunt,  sequantur,  el  eis  conjucjali 
affectione  ministrent,  et  ad  hoc  eos 
soUicitis  exliortationibus  inducere  non 
postponas.  Si  vero  ad  hoc  induci  non 
poterunt,  injungas  eis,  ut  uterque  con- 
tinentiam  servet.  Quod  si  mandatum 
tuum  servare  contemnanl,  vinculo  ex- 
communicationis  adstringas  ;  et  cap. 
sequenti  :  Si  mrum  vel  uxorem  lepro- 
sum  fieri  contigerit,  et  infmnus  a  sano 
carnale  debilum  exigat,  generali  prce- 
cepto  Apostoli,  quod  exigitur  est  sol- 
vendum,  cujus  prcecepti  in  Iioc  casu 
nulla  exceptio  invenitur. 

Respondeo,  quod  licet  conjugi 
leprosae  conjux  sanus  vel  lepro- 
sus  debeat  reddere  debitum  se- 
cundum  ista  capita,  tamen  non 
sequitnr  quod  tempore  menstruo- 
rum,  quia  ibi  non  cst  contra 
bonum    prolis,    quod    procreetur 


conjuge. 
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Se 
obligavit, 
scilicet  bi 

ante 

coatractum 

scivit 

lepram. 

Delaboran- 

tibus 

morbo 

Gallico 

iJem 

judicium. 


Ad  arg.  1. 

Vide  in  3. 

d.  15.  q.  1. 

Privare    se 

usu 

rationis, 

quando 

peccatum. 


leprosa;  imo  magis  est  contra 
boniim  prolis,  quod  niinquam  pro- 
creetur  de  ista  matre,  si  propter 
lepram  vitetur;  hsec  autem  etsi 
non  procreabitur  tempore  men- 
struorum,  procreabitur  tamen 
postea  tempore  competenti,  et 
tunc  sana,  nunc  autem  leprosa. 
Si  autem  objicias  de  periculo 
leprse  in  sano  reddente,  posset 
dioi  quod  in  illa  conjunctione  non 
est  probabile  lepram  incurri,  sed 
diuturna  cohabitatio  non  prseci- 
pitur,  quia  ex  illa  potest  sanus 
infici  ab  inflrmo.  Esto  etiam  quod 
timeretur  ex  tali  conjunctione 
infectio  leprae  in  sano  reddente 
saltem  ex  frequenti,  quoties  le- 
prosa  peteret,  dico  quod  ad  talem 
poenam  se  obligavit  in  contractu 
matrimonii  ;  unde  et  alicubi  Sa- 
cerdotes  expresse  ad  ostium  Ec- 
clesise  exprimunt  illud. 

Ad  (k)  argumenta.  Ad  primum 
nego  minorem.  Ad  primam  pro- 
bationem,  dico  quod  perpetuus 
usus  rationis  est  majus  bonum 
quam  actus  virtutis  ;  et  ideo  qui 
per  aliquem  actum  privaret  se 
sic  usu  rationis,  peccaret  mor- 
taliter,  imo  mortalissime.  Sed 
carentia  usus  ratianis  pro  mo- 
mento  non  est  tantum  malum, 
sicut  actus  oppositus  actui  vir- 
tutis,  necquodcumque  privans  usu 
rationis  ad  tempus,  est  peccatum; 
nam  nimia  tormenta  ita  impe- 
diunt  usum  rationis,  sicut  volu- 
ptates,  et  tamen  mortyres  scien- 
ter  se  exponentes  talibus  tormen- 
tis,  non  peccarunt,  sedmeruerunt. 

Ad  secundam  probationem,  con- 
cedo,  quod  istis  ante  contractum 
non     liceret     talis     actus ,    licet 


tamen  post  contractum,  non  quod 
ipsi  seipsos  licentiare  possint,  sed 
faciunt  quemdam  actum,  quo 
facto  Deus  licentiat  eos  ad  quem- 
dam  actum  sequentem,  ad  quem 
non  licentiaret  sine  illo  praevio ; 
et  ista  responsio  videtur  bene 
persuadere,  quod  iste  usus  non 
est  licitus  ex  sola  justitia,  qua 
voluntate  propria  dant  se  mutuo, 
sed  adveniente  approbatione  Su- 
perioris. 

Ad  (1)  secundum,  patet  ex  solu- 
tione,  quod  conjux  non  habet  pro 
tunc  jus  petcndi. 

Ad  (m)  tertium,  Apostolus  non 
dicit  absolute  abstinendum  tem- 
pore  sacro,  sed  consuluit  ad 
tempus,  ut  vacent  orationi,  et 
iterum  reducantur  in  seipsis,  ne 
tentet  eos  satanas.  Et  quod  addu- 
citur  de  Hieronymo,  et  ponitur 
33.  qusest.  4.  Quicumque  uxori  debi- 
lum  reddil,  non  polest  carnes  agni 
ederc ;  respondeo,  nori  potest  om- 
nino,  cum  reverentia  debita.  Et 
cum  dicis,  non  excluditur  aliquis 
propter  actum  prsecepti  a  com- 
municando,  nego,  quia  aliquis 
actus  prseceptus  est,  propter 
quem  iste  est  minus  dispositus 
ad  reverenter  percipiendum  Eu- 
charistiam.  Si  tamen  loquaris  de 
excludi  ex  necessitate  prsecepti, 
concedo  quod  non,  quia  non  vi- 
deo  quo  modo  propter  hoc  solum 
peccaret  mortaliter,  si  perciperet 
corpus  Domini. 

Ad  (n)  ultimum  dico  quod  in  lo- 
co  sacro  regulariter  abstinendum 
est,  quia  non  statim  imminet 
periculum  fornicationis,  quin  sta- 
tim  committi  possit  in  loco  non 
sacro.  Si  tamen  diu  oporteret  eos 


Ad    2. 


Ad 


Utens 

nocte 

uxore    n 

excluditi 

vir  man 

a    comm 

nicandc 

necessar 

sed  de 

congruc 


Ad   4. 

Vide  su{ 
d.  13.  q. 
An  lice 
reddert 
debilun 
ia  loco 
sacro . 
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commanere  in  loco  sacro,  negaret  one,  quando  scilicet  est  grave  detrimen-    primum 

aliqiiis  istum  peccare,    si  redderet  t,um  snhitis  proprifo,  non  obligari  reddere  ^'^^'"^ "'"' 

debitum   ibi    petitum.   Quod   addu-  dehitum,  aut  periculum  grave  probahile  ; 

citur  de  interdicto   loci,  diceretur  et   probatur,    quia    non  tenetur   reddere 


forte,  quod  propter  actum  occu.l- 
tum  non  est  locus  interdictus  sal- 
tem  publice,  ut  oporteat  cultum 
divinum  ibidem  publice  prseter- 
mitti. 


debitum  ex  justitia  aut    charitate,    ergo 
nullo  titulo.  Non  ex  justitia,  quia   non  te-  Ih  pericuio 
netiM'  debitoi-  creditori  cum  notabiU  vitae  corporaiis 
suoe  detrimento,  v.    g.   ei   reddere  quod  debUum  in 
proprife  sustentafioni    preecise  est  neces-       "*'^* 


20. 
canda 
^giila 
neralis 
[rahen- 
di 
3itiiin. 


COMMENTARIUS. 

(h)  Secundus  casus  est,  etc.  Ilic;  pro|)onit 
secundam  regulam  generalem,  in  qua 
praeceptum  affirmativum  reddendi  (lebiti 
non  obhgat,  hcet  alter  petens  habeat  inte- 
grum  jus,  et  non  impeditum  per  se,  sicut 
in    prima    regula     perditur  quantum   ad 


'mpla 

ijus 

iilse. 


1. 
batur 


sarium.  Deinde,  non  tenetur  ad  usum  cor- 
poris  sui,  nisi  ex  prsecepto  propagandte 
generah,    vel    certe    ex   particulari,    qua 
respicit     commodum     conjugis ;    non  ex 
primo,  quia  non  est  illa  extrema  necessi- 
tas  propagandte  speciei    per   particulares 
conjuges  hic   et   nunc ;  non   ex  secundo, 
qiiia  neque  uxor,  neque   maritus    est  do- 
minus  vitse,  ideo  neuter  tenetur  ad  usum 
usum.  Hsec  autem  regula  est  desumpta  ex     corporum,  nisi  ad  illum,  qui  non  vergit 
natura  ipsius  affirmativi,  quod  non  obligat     in    detrimentum  vitee.   Hinc  patet  etiam, 
pro  semper,  sed  aliquando  concurrentibus      quod  neque  ex  charitate,  quia  quilibet  ha- 
circumstantiisrequisitis.  Unde  sicut  com-      bet  debitum  conservandi  vitam  propriam 
muniter  in  omni  materia   concurrentibus      in  casibus,   in  quibus    non   est  obligatio 
praeceptis  contrariis,  illud  obtinet  simpli-     contemnendae  vitee,  inter  quos  nullo   mo- 
citer,    qupd    est   superioris   virlutis,   aut     do  preesens  casus  annumeratur. 
furtius  ligans,  cui  cedit  prseceptum  minus         Dices  alterum  posse  habere  periculum       22. 
ligans,  cap.  Duo  mala,  dist.  13.  ita  etiam      incontinenti.-e  et  peccati.  Responsio 

in  proposito,    quando  concurrit  vinculum  Contra,  magis  urget  periculum  non  oc-  t 

-       .  ,.  .  ,  '         o  o       r-  Impugna- 

fortius    hgans,   quam   sit  pra^ceptum    de  cidendi  quam  illud,  et  illud  non  est  extre-       t"''- 

reddendo  debito,  ita  cessat  obligatio  red-  nium,    quin   per   alia   media  summoveri 

dendi  debiti ;  hujusautem  regulee  proponit  possit. 
aliquot  exempla.  Hsec  conclusio  intelligenda  est  sive  red-  Limitatio 

Primum  exemplum    est,  quando  vergit  denti,  sive  petenti   instet  tale  periculum. 

in  detrimentum  salutis  corporalis.  Secun-  Excipiunt  aliqui  casum,  in  quo  salus  Rei- 

dum  est,  si  sit  periculum  occisionis  foetus  publicoe  dependeret  ab   illa  copula ;    quo 

autabortus.    Tertium  exemplum,  quando  casu   necessitatis   contemni  deberet  pro- 

uxor  patitur  menstrua  ob  periculum  pro-  pria  vita,  quia  licet  pr^ceptum  vitse  con- 

lis,  ne  nascatur  leprosa,  qute  potuit  sana  servand;e  obliget,  non  tamen  in  omni,  et 

generari.  Subinde  alios    casus  tangit    in  quibuscumque  mediis,  instat  lalis  obliga- 

responsione  ad  argumenta  controversos,  tio.   Hinc   infertur    etiam  periculum    hoc 

quos  ibi  explicabimus,  interim  hos  casus  debere  esse  proximum,  et  ex  natura  actus; 

exphcemus,  quos  in  corpore  proposuit.  unde  si  sit  pericuhim  remotum,  v.  g.  in 

Quantum   ad    primum  casum  est  com-  quibusdam,  qu;e  in  partu  ordinarie  peri-        ^'^ 

clitantur,    non  censerem   tale   periculum 


dictorum. 


Si  boao 
communi 
noceat. 


Si 
periculum 


munis  omnium  sententia  in   hac  distincli- 
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tollere  jus  debiti,  quia  remotum  est,  et  e\ 
fine  matrimonii  et  prolis  oritur,  alias 
nunquam  talibus  liceret  copulari,  nec 
matrimonium  ipsorum  esset  in  officium 
naturse,  aut  remedium  incontinenti», 
tum  etiam  quia  periculum  non  oritur 
proxime  ex  copula,  sed  per  accidens  e\ 
prole  si  sequatur,  quse  semper  non  se- 
quitur.  Casus  autem  particulares,  in  qui- 
bus  periculum  illud  imminet  ex  natura 
actus  conjugalis  magis  spectat  ad  Medicos 
decernere. 

Secundus  casus  similiter  patet,  quia  te- 


23. 

secundum  nentur  provjdere  saluti  prolis,    aut  eam 

Perplnden.P®^  ^^  "0"  impedire,  quiu   ad  perfectum 

cir^^cum-    PP''"Jucatur,  nam  bic  est  finis  matrimonii 

stantise,    primarius.  Qualis   autem   sit  culpa   usus 

et  natura  .  i 

pericuii.  matrimonii  cum  gravida,  conjiciendum 
est  ex  periculo  prolis;  aliqui  enim  dicunt 
esse  venialem  tantum,  sed  boc  non  recte, 
quia  si  absit  periculum  prolis,  non  videtur 
adesse  culpa,  maxime  si  fiat  ex  animo 
licito  seu  fine  ;  quod  si  sit  periculum  pro- 
lis  seu  aborsus,  nequit  esse  culpa  venialis. 
Si  enim  periculum  tantum  sit  remotum, 
cui  caveri  potest,  et  de  facto  caveatur, 
jam  submovetur  per  cautionem  debitam 
adbibitam,  et  tunc  vacat  culpa  ;  si  autem 
sit  proximum,  erit  lethale,  sive  sequatur 
mors  aut  aborsus  prolis,  sive  non.  Resolu- 
lio  autem  bujus  dependet  ex  naturaperi- 
culi,  quam  aliis  relinquo  conjiciendam. 
24.  Tertius  casus  est  controversus.   Prima 

Tertium  ,      ^.  ^         ,, 

exempium  scntentia  est  nuUum  esse  peccatum  acce- 

conlrov6r-  j  i  • 

g^„^^      dere  ad  patientem   menstrua,   aut  petere. 

'struata."  ^'^"^  ^^^^^  noster  Castro  de  leg  pw.nali, 
lih.  1.  cap.  idtimo,  Glossa  cap.  Si  cau- 
sa,  33.  qucest.  2.  Sequitur  Navarr.  m 
^neSns'^  «S^^mma,  cap.  16.  Si  ratio  honesta  peten- 
di  subsit,  ut  periculum  incontinentioe  aut 
aversionis  inter  conjuges,  si  sesubstrahant 
Affirmativa  ^^  "^"  matrimouii. 

commun.s       Cretcrum,      sententia,     quam    sequitur 
etpoctoris.  Doclor,  est  cot 


)mmunis  antiquorum,  Tenet 


Alensis  2.  /?.  quoist.  IGG.  memh.  ^2.  soluli- 
onc  ad  5.  D.  Tbomas  hic  art.  2.  quces- 
tiunc.  2.  in  corpore.  D.  Bonaventura 
art.  3.  quiGsl.  l.a  Tarantasia  ar^.3,  q.  3.  et 
plures  aiii.  Probatur  autem  a  Doclore  ra-    Damnui 

prolis    G 

tione  damni  prolis,  qu.ne  leprosa,  aut  cer-        taii 

.      „    1  •      ,  ..      .    „         .    .-,  -^       coneubitt 

te  subjecta  variis  inhrmitatibus  nascitur 
ex  tali  concubitu.  Deinde,  quia  in  legeMo- 
saica  illud  severe  et  sub  poena  mortis 
interdicebatur.  Levit  18,  et  20,quod  prse- 
ceptum  non  fait  c:sremoniaIe,  sed  morale  ;  praeceptu 

)••    •.  ,••     .  ,.  .  .    .  veteris 

nam  adjicitur  aliis  impedimentis  matrimo-  ieo.is  tuis 

nii,  et   peccatis  prohibitis    contra  castita-  Au°.usth 

tem,  ut  fatetur  etiam  Augustinus  lib.   3. 

de  peccatorum  meritis,  et  rcmis.  cap.  12. 

ex  E-^echiele  cap.  18.   ubi   etiam    hoc    ut 

morale   proponit  :  Q^d  ad  menstruatam, 

inquit,    non  accedit,  et   uxorem  proximi 

sui  non  violaoerit,  etc,  Quod  non    figura- 

liter  dictum  docet  Augustinus,  sive    pro- 

pter  aham  causam,  quse  ibi  non  exprimi- 

tur;  et  lih.  3.  super    Leviticum  in  c.  18. 

idem  docet  manifeste  e\  P^zechiele  etiam 

inlegeEvangelica  id  prohibitum  asserens: 

Hoc,     inquit,    quod  superius  sufficienter 

prohihuisset    (supple    accedere  ad    men- 

struatam)  quid  sihi  vult,  quod  etiam  hic 

hoc  iisdem  prceceptis  voluit  adjungere? 

An  forte  ne  in  superiorihus  quod  dictum 

est,  figurate  accipiendum  putaretur,  eliam 

hic  positum  est,  ubi  lalia  prohihita  sunt, 

quce  etiam  tempore  novi   Testamenti,  re- 

mota  umbrarum  veterum  ohservatione  sine 

dubio   custodienda  sunl  ?    Quod   videtur 

etiam  per  Prophetam  Ezechielem  signifi- 

casse,  qui  inter  peccata,  quce  non  ftgura- 

tce,  secl  manifestce  iniquitatis  sunt,  etiam 

hoc  commemorat  :  Ad  mulierem  menstru- 

atam   si  quis  acccdat,    et    inler   justitice 

merita  si  non   accedat.    Qua    in  re   non 

nalura  damnatur,  sed  concipiendce prolis 

noxium  prohihetur ,   etc,   Quibus  apparet 

ratio  praemissa  Doctoris,  hoc  nempe  prae- 

ceptum  morale  et  periculum  prolis  latuin. 
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2^^  Ideni  docet  S.  HieronYmus  in  prafatinn  nericLilum  damni  seculuri,  ut  praceptum  Noncessare 

""'  j  r  •■  _     linera  uui- 

'^^'°"'    locum  Ezecliielis,  qui  dicit  ideo  prohiberi,  urgeat,  nec  referre  quod  finis  prcecei.ti  m    verbaiflm 

quia  proles  ex  vitio  seminis  per  menstrua  his  aut  illis   cesset,  nisi  tollatur  univer- 

corrupti  trahit  infectionem,  ex  qiia  proles  saliter.  Gertum  autem  est  ex  natura  illius 

leprosaetelephantica  nascitur.  Clemens  m  copulte    imminere   periculum    prffifalum, 

mens.    epistola  (ul  JuUum  cl  Juliarmm   discipu-  perinde  in  lcge  nova    quam  in  veteri,   ut 

los,  D.    Gregorius  responsione  1.  ad  Au-  Levinus  Lemnius  de  occultis   naturpe  mi- 

gustinum  Anglorum  Antistitcm,  et  habe-  racuhs,  et  alii  Medici  asserunt.  Ex  Patri- 

tur  in  cap.  finali,  dist.  5.  de  hoc  fusius  bus  autem  citatis   Iiic  fuit  finis  prtecepti, 

Tiraquellus   lih.   i^.  Connub.    num.  128.  quod  morale  est,  ac  proinde  manet  in  lege 

4)oiisio  ^^^    respondet   Gastro    illud    prfficeptum  nova.  Hinc  recte  Doctor  dicit  uxorem  non 

orum.   fyiggg  partim  judiciale,   ut  declarat    poe-  obligari    ad    debitum    reddendum,    quod 

nam,  partim  ca^remoniale,  ut  includit  pro-  universale  est  in  omnibus  casibus,  in  qui- 

hibiiionem   propter    munditiam    legalem.  bus  ipsa  reddendo  concurrit  ad  peccatum 

ougna-  gg(j  jjj^P  j^Qjj  quadrat  expositioni  S.  Augu-  alterius.  Sicut  ergo  matrimonium  ordina- 

stini,   neque  etiam    textui,  quia  cap.  18.  tur   primario    ad  finem  prolis  et  bonum, 

non  agitur  de  hoc  prcecepto  in  ordine  ad  ita  etiam  ad  tempus  tenentur  cessare  a  co- 

coeremonias  legis,  sed   ut  morale  est,  et  pula  parentes,  quando  imminet  tale  peri- 

conjungitur  aiiis,  de  quibus  idem  est  judi-  culum. 
cium.     Neque    interpretatio    eius,    quam  Dices,  melius  est  proli  nasci  leprosam,       27. 

,,.,.,.,  .  Objectio. 

adhibet  Patribus,  etiam  quadrat  Augusti-  quam  omnino  non    nasci;    ergo  cessatio 

no,  aut  Hieronymo  ;  dicit  enim  eos  loqui  ilja   non  est  in  bonum   [^rolis,    quia  nec 

de  prohibitione  ex  consilio,  et  ob  indecen-  parentes    suo    commodo    cedere    debent, 

tiam;  illi  enim  causam  pr.Tcepti  assignaut  quamvis  proles  sic  nascatur,   et  ex   alia 

mnum  S^^sve  damnum  prolis,  et  pn>na  adjecta  de-  parte  nasci  sit  ipsius  bonum. 

'ntunf  clarat  gravitatem  praecepti  et  ejus  obliga-         llespondetur  prolem  nascituram,  quam-  Responsio. 

tionis,    quia  talis  poena   non  indicitur    in  vis  pro  eo  tempore  non  nascatur,  et   meli- 

lege,  nisi  ob  grave  peccatum,  ut  bene  Do-  us  ipsi  esse  non  nasci  tempore  determina- 

ctor.  Unde  si  aliquod  peccatum  ex  opere  to,  cum  alias  sit-nascitura,  in  quo  patitar 

illo  sit,    debet    esse    grave,    quia  prfeter  tale  detrimentum,    quam   in  illo   prrecise 

damnum,     quod    explicuit    Hieronymus,  nasci,  cum  detrimento  tali. 
leprae,  et  elephantici  morbi,  sequitur  eti-         Ad  aliud  similiter  dico,  usum  matrimo-  F«nis  ?«- 

'  '  ^  ..  cundanus 

am  generatio  monstri,  quod  damnum  in-  nii  non  esse  commodum  parentibus,  nisi  cum  detri- 

....  •  1  1  ■  mento 

fert,  et  parentibus,  et  maxime  matri,  pra3-  ut    recta    ratione    et    lege  regulatur  ;    m    pnmarii 

,  !•  ,  •II-  •  •  non  est 

ter   ipsum    damnum    prolis ;    hoc  autem  proposito  ex  lege  ordinante  matrimonium  ampiecten- 

contingit    e\     superabundantia    hiimoris  ad  suum  finem  principalem,  quod  est  bo- 

noxii,  sicut  et  alii  plures  morbi  infantum.  num  prolis,  inhibetur  talis  copula,  neque 

26.  Objicies,  experientia  constare  nonsequi  cum  detrimento  finis  principalis  usus  illc 

jjectio.   iji^j^  damnum,   et  plures  in  eo  casu  edi  est  rectus,   ex  solo  fine  minus  principali. 

infantes,  qui  nihil  damni  patiantur  ;  dam-  Unde  in  casu  quo  nascatur  proles  lepro- 

num  ergo  hoc,    cum    sit    incertum,   non  sa,  non  est  dubium  quin  parentes  vellent 

tollit  obligationem  certam  proecepti.  se  non  fuisse  in  causa,  ut  sic  nasceretur, 

ipoiisio.       Respondetur,    sufficerc    ad  prteceptum  et  si  res  integra  esset  omnino,  in  eo  casu 

salvandum,  quod  ex  natura  actionis  subsit  secundum  rectam  rationem  vellent  postpo- 
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nere  comrnodum  e\  oopula  tali  incommo- 
do  prolis,  quod  etiam  est  grave  incom- 
modum  ipsorum  parentum,  et  speciatim 
matris.  Quod  ergo  ipsi  tenentur  secun- 
dum  rectam  rationem  eligere,  hoc  lex 
statuit. 
28.  Deinde,  omne  malum  quod  obligat  sub 

Malum  •     j    1-    .  j  j-  ■     n      • 

prsevisum  gravi   delicto  ad    remediuiii,    si    iieri  aut 
kufet'    adhiberi  potest,   quando    incurritur,  illud 


SIC 

incursum . 


idem  ut  prsevisum  in  periculo  et  causis, 
simiUter  obligat  ut  prajveniatur  ;  sed  in- 
firmitati  proHs  natse  tenentur  parentes 
providere  remedium,  si  commode  pos- 
sunt ;  ergo  etiam  ne  nascatur  talis,  remo- 
vere  causas  hic  et  nunc,  ex  quibus  nasci- 
tur,  donec  sine  detrimento  tali  nasci  po- 
test,  maxime  quando  perhocnon  frustran' 
tur  ipso  bono  proHs,  quia  in  aliis  circum- 
stantiis  aedetur  sine  contagio  tam  gravi. 
revocatur  ^nde  haec  [trohibitio  potest  ex  hac  rati- 
ad  jus     one    revocari    ad    ius  naturae  providendi 

naturale.  •'  ^ 

bonum  prolis,  ideoque  indignum  est  ut 
more  bestiarum  in  se  invicem  exardeant, 
cum  tanto  detrimento  proiis  et  sui 
ipsius  monumento,  quorum  etiam  fa- 
mse  detrahit,  ut  proles  ex  ipsis  infecta  et 
monstruosa  nascatureximpotenti  libidine. 
Merito  ergo  Sancti  Patres  hunc  casum 
esse  prohibitum  exponunt,  et  ut  cohiben- 
dae  incontinentioe  aha  remedio  applicentur 
preeter  copulam,  cui  annexum  est  tale 
periculum. 
29.  (i)  Si  objicilur,  etc.    Hic  objicit  contra 

ife^ '°    utrumque  casum,  nempe    de   abstinentia 

confugfbus  ^  copula  ratioue  periculi,  infirmitatis  pro- 
prise,  et  ratione  menstrui  fluxus,  ne  na- 
scatur  proles  leprosa,  aut  aliis  morbis 
obnoxia.  Oi)jicit,  inquam,  inde  sequi  non 
posse  conjugem  sanum  reddere  debitum 
leprosse,  quia  et  est  periculum  prolis, 
quse  infecta  ex  vitio  alterius  nascetur,  et 
periculum  etiam  proprite  salutis,  ne  eam- 
dem  infectionem  contraliat. 

Responsio.      Respondet  ex  decisione  primi  et  secun- 


di  capituU  de  conjugio  leprosorum,  licere 
reddere  debitum,  et  petere,  et  ad  rati- 
onem  difficultatis. 

Hespondet  primum  ex  copula  non   se-  Adpnma 

'  '  •  objectio- 

qui  periculum  illud  infectionis,  nisi  sit  nem. 
frequens,  sed  ex  coliabitatione  diuturna, 
qua3  non  prsecipitur  ob  periculum  sani. 
Dato  etiam  opposito,  dicit  quod  ad  hoc  se 
obHgavit  sanus  in  contractu  matrimonii ; 
unde,  inquit,  Sacerdotes  expresse  ad 
ostium  Ecclesiee  illud  exprimunt. 

Ad    secundam    rationem    de  infectione       ^^ 

secundan 

prolis,  dicit  in  hoc  casu  quo  aliter  nequit 
sana  procreari,  melius  esse  ut  infecta 
nascatur,  quam  ut  nuilo  modo  nascatur; 
et  negat  consequentiam  prioris  casus  ad 
hunc,  quia  modico  tempore  fluxus  men- 
strui  abstinendo  a  copula  potest  proles 
nasci  sana,  et  lioc  melius  ipsi  est,  ut 
tardius  procreetur  sana,  quam  ut  antici- 
pate  per  modicum  tempus  aedatur  in- 
firma. 

Quantum    ad    doctrinam    traditam   de       30. 

,  j .  .  1    1  •  •    1  1      •  Sententi; 

redditione  debiti  leproso,  conciusionem  communi 
hanc  Doctoris  tenent  D.  Thomas  in  proe- 
senti  dist,  artic.  2.  ad  4.  D.  Bonaventura 
art.  2.  qucest.  1.  Richardus  artic.  4. 
quwst.  2.  Mayronis  dist.  33.  qucest.  uni- 
ca,  et  communiter  Theologi,  quando 
non  est  periculum  infectionis.  Et  hanc 
exceptionem  importat  prima  ratio  Docto- 
ris,  quia  negat  ex  copula  sequi  infecti- 
onem,  sed  ex  diuturna  cohabitione,  ad 
quam  non  censet  teneri  ;  idem  diceret  de 
copula,  si  judicio  medicorum  periculum 
redundaret. 

Altera  autem  solutio  Doctoris  est  matri- 
monium  inducere  hanc  obligationem,  ac 
proinde  esse  onus  ipsius  contractus ; 
unde  Presbyteri  in  aliquibus  locis,  inquit, 
ante  fores  EcchsifB,  id  exponunt.  Scio  in  p^axjs  j^ 
Hibernia  id  in  usu  fuisse,  ut  non  solum  ^^"''ernia, 
conjuges  admonerentur  hujus  obligati- 
onis,    sed  pra^terea  transiret   in    formam 


*cum- 
ntiae. 
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contractus,  qute  fuit  talis  :  accipio  le  in  soriim.  Loquimur  autem  in  casu  niatriino- 

meum,  el  le  in  meam,  cum  omnibus  con-  nii    consummati,  aut  etiam  rati,    quando 

ditionibus  sanilatis  et  infirmitatis,  vel  ut  conjux    sana     non    ingrederetur   Religi- 

vulgari    exprimitur  fad   tsldainle,    agus  onem,  aut  leprosa  suo  juri  non   cederet. 

fad  theaslainte,  qiiod  idem  sonat.   Gasus  Dicit  autem  textus,   quoniam  nemini   li- 

ergo  potest  inteliigi,  vel  ut  lepra  praeces-  cet,  excepta  causa  fornicationis,    uxorem 

serit  matrimonium,  et  sciatur  a  sano  ;  vel  dimiltere;  constat  quod  sive  mulier  lepra 

etiam  ut  transit  onus,   hoc  explicitum  in  percussa  fueril,  seu  alia  gravi  in/irmilate 

ipsam    formam   contractus    in    casu   quo  detenla,    non  esl  a  viro  propterea  sepa- 

eveniret  ;  vel    tertio   ut  contractui,   tan-  randa  aut  dimittenda,  etc.  Quamvis  hsec 

quam  inter  sanos  celebrato,  non  prsevisa  verba  ad  cohabitationem  referri  commode 

infirmitas    sequeretur.    In    utroque  casu  possint,    tamen   faciunt    ad    propositum, 

priori  tenetur  conjux   sanus  reddere  de-  quia   minus   periculum  est  infectionis  in 

bitum,  quia  vitium  rei  patefactum  cogno-  redditione     debiti     quam    in    coliabitati-  Teneri  ad 

,.,  ,  .     ,  ^  debitum. 

vit,  et  ei  per  consensum  liberum  et  abso-  one;   ergo  si    hoec    nequit   fieri  ex  cau- 

lutum  adhtBsit  permutans  corpus  sanum  sa     leproe,     aut     alterius     morbi    conta- 

pro  leproso.  Et  idem  dlcendum  insecundo  giosi   sine    periculo    mortis    incurrendoc, 

casu,  quando  specificatur  conditio  in  for-  neque  etiam  subtrahi  potest  debitum,  et 

ma  contractus,  quse  aeque  utrumque  affi-  perinde  matrimonium  ad  utrumque  obli- 

cit,  et  quisque  se  etiam  jure  suo  spoliat  gat.  Deinde,  fortius  ligat  matrimonii  de- 

in    eventu   quo    accideret,    nam  licet    in  bitum,  quam  periculum  infirmitatis,  quae 

aliis  infirmitatibus,  quoe  proxime  tendunt  ad  mortem    non   ducit,  qualis   est    lepra, 

ad    mortem,   et    parvo    tempore    durant,  nisi  sit  horribilis  cum    delluxione   mem- 

forte   non  liceret  talis   contractus  contra  brorum;  ergo  hoc  periculum  non  obligat. 

Juris  divini  vinculum   fortius  obligans  ad  Antecedens     patet,    quia   licet    matrimo- 

vitae  conservationem,  tamen  in   lepra  et  nium    sit   institutum  in  officium  naturoe, 

aliis  diuturnis,  ex  quibus  periculum  evi-  et  non  ut  illam  destruat,  tamen  usus  ma- 

dens  aut  probabile   vitee   non   incurritur,  trimonii  tunc  destruit,  quando  alias  mor- 

hoc  onus  etiam  in  contractum,  et  ejus  for-  bus  de  se'inducit  periculum  mortis. 
mam  transire  potest,  alias  certe  non  lice-  Proeterea,   illud  non  toliit  redditionem        32. 

ret  sano  matrimoniuni  contrahere  cum  le-  justam  debiti,  quod  non   obligat  ad  aliud 

prosa,  quam    talem  cognoscit,    nisi  juri  ex  prsecepto  strictiori,  contra  quod  fieret 

suo  cederet.  peccatum  cum  transgressione  ejus  redden- 

In    tertio  casu    major    est    difficultas,  do  debitum.  Sed   potest    sanus,    si   velit 

ivitur  quia  tunc  neque  proevidetur  lepra,   neque  contemnere  periculum    contagionis,  red- 

tius 

ius.      in  contractum  ex  pacto  trahitur  jus  servi-  dendo    debitum    ex    fine    matrimonii,     et 

tutis  in  casu  leproe    magis,  quam    ut  vi  sine  ullo  peccato,  ut  docent  plures ;  ergo 

contractus  matrimonialis  sequitur.  Doctor  periculum  lioc  quod  non   est   mortis,  sed 

loquitur  aLsoIute  :  Dico,    inquit,  quod  ad  infectionis,  non  tollit  debitum  usum    ma- 

talem   pamam  se  obligavit   in   conlractu  Irimonii.  Subsumptum  patet,   alias  saiius 

matrimonii,  etc.    quod  et  tenet  Bassolis  sciens  lepram  alterius  non  posset  contra- 

quwst.  unica,  art.  3.  Gulielmus  Vorillon.  here  cum  ipsa   matrimonium   licite,    non 

qucest.  unic.   art.  2.  Hoec  sententia   satis  habens    intentionem    ingrediendi    Religi- 

patet  ex  textu  cap.  2.  de  conjugio  lepro-  onem,    aut  non    ingrediens   post   ratum, 
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Lepra  noii 
iuha])ililat 
ad  matri- 
monium. 


(luod  niilkis  dicit ;  lepra  enim  non  in- 
habilitat  ad  matriinonium,  neque  ad 
finem  ejus,  sive  ut  tendit  ad  prolem,  sive 
etiam  ut  est  remedium  concupiscentia3. 
Qui  autem  contraliit  absque  animo  voven- 
di  Religionem,  contrahit  in  ordine  ad 
utrumque  finem,  ex  natura  ipsius  con- 
tractus,  qui  obligationem  hanc  inducit  ad 
debitum;  ergo  citra  culpam  innocentis, 
quando  cessat  ingressus  Religionis,  ne- 
que  contrahens  esset  liber  a  debito,  non 
occurrente  prsecepto  fortiori,  quod  nullum 
est  in   proposito,   ac    proinde    potest    uti 


et  frequentior,  asserendo  tamen  non  ob- 
stanle  periculo  infectionis  conjugem  sa- 
num  ad  debitum,  ex  vi  ipsius  contractus 
obligari  ;  idem  dicendum  esset  quoad 
cohabitationem,  scilicet  teneri,  ut  Cano- 
nes  citati  magis  exprimunt. 

Alios  casus  assignant  Doctores,  in  qui- 
bus  est  licitum  aliquando  negare  debitum, 
ut  si  alter  est  nimius  et  inordinatus  in 
pelendo;  quod  etiam  vergit  in  detrimen- 
tum  generationis,  si  alter  est  insanus 
mente,  quia  sic  petitio  illius  est  nulla, 
cum    non    sit  voluntaria,    non    supposita 


Alii  casu 

frustranc 

debili. 


jure  suo  in  ordine  ad  utrumque  finem  ;     autem    petitione,    nulla     est    mora     non 


Gircum- 

stantise 

obligationis 

prJecepti 
affirmativi 
debiti. 


33. 

Quid  de 

cohabitatiO' 


ideoque  hic  currit  obligatio  prsecepti  affir- 
mativi,  quod  incurritur,  quando  actus  est 
circumstantionatus;  est  autem  circum- 
stantionatus  perfecte,  quando  alter  non 
cedit  juri  suo,  neque  illud  amittit  ex  pro- 
pria  culpa  aut  ex  ordinatione  legis  Supe- 
rioris,  neque  occurente  praicepto  fortius 
ligante,  ut  quando  intervenit  periculum 
infirmitatis  inducentis  ad  mortem  aut  pe- 
riculum  prolis,  ac  prseterea  refertur  actus 
ipse  in  finem,  quem  lege  sortitur,  nempe 
bonum  prolis,  et  remedium  concupiscen- 
tiae,  quamvis  etiam  infirmitas  non  diutur- 
na  hicet  nunc  pro  aliquo  tempore  excusa- 
ret  alterum  a  debito,  pro  brevi  tempore, 
donec  cessaret  periculum,  quia  in  hoc 
non  facit  injuriam  notabilem  conjugi,  ta- 
men  infirmitas  diuturna,  et  qufe  mortem 
non  accelerat,  non  excusat  adebito.  Un- 
de  ha3C  senteniia  etiam  ex  rationibus 
prgemissis  satis  videtur  probabilis,  ut  eam 
Doctor  probabilem  reddit,  quamvis  pri- 
orem  etiam  sequatur. 

Tenendo  etiam  hanc  sententiam   idem 


reddentis ,  detrimentum  etiam  notabile 
temporale,  et  sic  de  reliquis,  quae  ad 
prgedictas  regulas  possunt  reduci  in  ge- 
nere ;  excommunicatio  tamen  non  inducit 
suspensionem  debiti  aut  cohabitationis. 
Item,  affinitas  contracta,  et  alia  ejusmodi, 
qute  legi  possunt  apud  Summistas,  suffi- 
cit  petitio  tacita  saltem  in  uxore,  ut  obli- 
getur  vir  ad  debitum. 

(k)  Ad  argumenki.  Ad  primum,  etc. 
IIoc  argumentum  videtur  sumi  secundum 
sententiam  Ilugonis  33.  quwst.  4.  cap. 
Vir  cum  propria,  etc.  ubi  asserit  usum 
matrimonii  semper  esse  peccatum,  sal- 
tem  veniale.  Oniitto  errorem  antiquorum 
htereticorum  in  hoc,  qui  damnabant  nu- 
ptias  ob  usum  ;  hoc  etiam  argumentum 
explicatur  supra  quoad  doctrinam  ejus 
dist.  prcecedenti.  |  Ilic  dicitur,  de  qua 
ibi  dictum  est. 

Respondet,  dato  scilicet  quod  usus  con- 
jugii  privaret  usu  rationis  ;  quoad  modi- 
cum  tempus,  non  esse  peccatum,  utpatet 
in  martyribus,  quia  aliud  bonum  pra^pon- 


34. 
Respons 

ai 
argumer 
principal 


Adprimi 
membru: 


dicendum  erit  de  cohabitatione,    quamvis     derat,  ut  est  propagatio  speciei ;  verumta- 


ne. 


Doctores  pro  prima  sententia  Doctoris  al- 
legati  teneant  idem,  quod  Doctor  juxta 
illam  asserit,  nempe  non  obligaii  sanum 
ad  cohabitationem,  quu3  est  D.  Thomte, 
D.    Bonaventuree,    et     plurium    aliorum, 


men  est  sunponi  in  argumento  falsum, 
quia  non  privat  usu  rationis,  sed  conside- 
rationc  vivaciori  cjus. 

Alia  ratio  insinuatur  in  argumento  pree- 
misso,  nempe  ideo   usum  matrimonii  non 


Secundi 
membru 


ilur. 


sus 

imonii 

appro- 

,U6. 


dum . 


i  um . 

LD 

pore 

inii, 

Jonis 

immu- 

)nis 

gari 

ssit 

tum. 


orms, 
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esse  peccaluni  inorlale,  (juia  iuterveuit 
contractus.  Sed  nullus  potest  se  licentiare 
ad  actum  alias  illicitum,  si  ex  proprio 
actu  se  Hcentiat  ad  ipsum,  id  est,  nul- 
lus  cx  propria  auctoritate  potest  reddere 
sibi  licitum,  quod  alias  fuit  illicilum ;  cr- 
go  neque  per  contractum  mati'imonii,  qui 
consistit  in  proprio  actu  et  consensu  fit 
licitus  usus  ejus. 

Respondcl  Doctor  intervcnientc  con- 
tractu  per  lcgem  et  superiorem  reddi  li- 
citum  usum ;  quod  etiam  verum  cst  in 
reliquis  contraciibus  permuiationis.  Ilinc 
colligit  usum  matrimonii  non  esse  lici- 
tum  ex  juirtitia  privata,  qua  procedit  a 
\oIunlale  privala  conjugum,  sed  ul  firma- 
tur  per  superiorem,  ncmpe  a  Deo.  Ilanc 
difficuitatem  tractavimus  supra  dist.  20. 
de  institutione  matrimonii. 

(!)  Ad  secundum,  etc.  Respondet  e.x 
diclis  in  prima  regula,  nempe  ingredien- 
tem  Religionem  non  teneri  ad  debitum, 
aut  per  spatium  deliberationis,  aut  per 
tempus  etiam  novitiatus ;  de  quo  casu  alias 
supra  est  dictum. 

(m)   Ad  tcrlium,  elc.  Hoc  argumentum 

pctit  diflicultalem,  an  tempore  sacro  ob- 

servationis,  et  jejunii,  et  suir.ptionis  Eu- 

charistise,  saltem    ex    pri<3cepto  teneatur 

conjux  ad  non  reddcndum    debitum  con- 

jugale,  quo  mundius  accedat,  et  perfecti- 

ori   reverentia    ad    Eucharistiam  sumen- 

dam.    Non  desunt  auctoritates    Patrum; 

qui    id  videntur  reprobare,  ut  Ilieronym. 

in  Apologia  ad  Pammachium,   ct   lib.  1. 

conlra    Jovinianum,     cl    in  scrmonc    in 

vigilia    Paschatis,    et    hal)etur  33.  q.   4. 

cap.  Sciatis,  etc   Aliqui  ergo    dicunt  csse 

culpam  venialem,  etc.  Aliqui  vero  nullam 

culpam,  si  causa  prolis  excrceatur.   Ideo 

Sanctus  Gregorius  respons.  I.  ad  Aug.  et 

refertur  coj).   Vir    cum  propria,  etc.  co- 

dem  :  Tcdem,  ait,  suo  rclinfpiendum  cssc 

judicio,quia    a   nobis,    inquit,    prohibcri 
Tom.  XI.X. 
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non  debel,  ete.  IltBc  sententia  est  satis 
communis.  Doctor  negat  tanlum  peccare 
mortalitor  ;  considerandce  ergo  circum- 
stanti.TD,  et  dispositio  accedentis,  el  quid 
magis  proticuum  est  suadendum,  quia 
certa  regula  hic  prtcscribi  nequit.  Videan- 
tur  qu;e  dicta  sunt  in  prima  parte  hujus 
commenti. 

Aliud  de  diebus  jejunii  abstinere  est 
quidem  consilii  causa  orationis,  ut  Apo- 
stolus  1.  ad  Corinlh.  7.  quod  plures  te- 
nent,  contrarium  aiunt  multi  etiam  esse 
peccatum  veniale.  Sed  in  hoc  idem  conse- 
quenter  tenendum  est,  sicut  in  communi- 
one,  nam  causa  voluptatis  tantum  uti  con- 
juge  nequit  carere  culpa  veniali ;  quod 
maxime  verum  est,  quando  prajscribitur 
oratio,  maceratio  carnis,  et  accessus  ad 
communionem,  ad  quie  illecebrosi  minus 
apti  sunt,  et  Christiaiii  non  debent  ita 
curam  sui  abjicere,  ut  semper  in  volupta- 
te  quovis  tempore,  ei  sine  discrimine 
haireant;  sed  aliquando  vasa  sua  in  mun- 
ditia  et  sanctitate  possidere  ;  neque  vidc- 
tur  contemptu  aUquo  carere  opera  orati- 
onis  et  mortificationis  negligere,  et  divi- 
ni  cultus  decentiam,  niaxime  cum  alias 
iiullum  incontinentite  periculum  notabile 
subsit. 

(n)  Ad  uUimum,    etc.  Quod    petit   dif-        "6. 

De 

ficultatem  circumstantiee  loci  sacri,  dicit  deiicto  ia 
abstinendum  esse  regulariter,  quiapericu-  ^^°  ^^^"^^- 
lum  incontinentia3  nequit  [^ro   parvo  tem- 

.,      •  .  .  ...     Prinuim 

pore  ita  imminere,  quin  usus  matrimonii    dirtum. 

.1  .      •  •        Secundum 

extra  locum  sacrum  exspectari  possit;  dictum. 
quod  si  tamen  diu  ibidem  commorandum 
esset,  ut  si  conjuges  in  loco  sacro  obsi- 
dentur,  tunc  licitum  esse  usum  matrimo- 
uii,  ob  periculum  ineontinentiEe;  dicit 
pra3terea,  ex  concuhitu  ncculto  non  inter- 
dici  Ecclesiam  publice.  Primum  dictum,  tenenTam. 
scilicet  regulariter  non  liccrc  petere,  aut 
dare  debitum  conjugale  in  loco  sacro, 
tcnent  Paludanus  (/.  31.  qiKvst.  3.  art.  -2. 

23 
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Ricliardus  m  (^w^.  32.  ar^.  3.7.  1.  Sup- 
plemenlum  Gabrielis  q.  rmic.  art.  2.  So- 
tusar^.  3.  coiicl.  3.  Cajetanus,  Armilla, 
Victoria;  verb.  Malrimonium,  Navarr. 
c.  16.  Rodriquez  in  Summ.  tom.  2. 
ca/>.  243.  Vasquez  1.  2.  7.  12.  arl .  C. 
disp.    98.   Nalcnlia  2.    2.  (/{sw.  6.  o.  15. 

Sententia  ,      ,t        • 

Suaris.     puiicto  1.  Ilenriquez /^6.  11.  r/e    malrim. 

deformita-  ^<^/^-  ^-  Est  coutra  Suarez  3.  p.  qucesf.  83. 

speda/em.  '^''^-    ^^-    ^^^^-   ^l.    sec/.    4.    quia    negat 

deformitatem  specialem  oriri  in   €0    quod 


reddente  in  loco  sacro  utrumque  afficit. 
Non  ita  sacrilegium,  quod  committit  astri- 
ctus  voto  castitatis  petens  debitum,  non 
aflicit  reddentem,  maxime  si  votum  tan- 
tum  fuit  de  non  petendo  debitum,  quia 
malitia  hujus  actus  afficit  personam  cui 
interdicitur,  et  tenetur  voto.  Communis 
ergo  sententia  est  accessum  in  Ecclesia  ad 
actum  conjugalem  esse  peccatum  morta- 
le  extra  casum  necessitatis. 

Secundus  casus,  seu  dictum  Doctoris 
poiluatur  Ecclesia  effusione  sanguinis  aut  est,  si  diu  maneant  in  Ecclesia,  ita  ut 
seminis,  quibus   tantum   ob    indecentiam      egredi    non   possint,    carere  culpa   usum 


Essi 
morta 
peccat 


37. 

Seeua( 

dictu: 

commi 


conjunctum  est  interdictum  loci.  Probatur 
tamen  contrarium,  quia  Canones  Ecclesias- 
tici  prohibent  hsec  fieri  in  Ecclesia  ut 
cap.  unic.  cle  consecratione  Ecclesice 
in  6.  cap.  Ecclesiis,  de  consecrat.  disl.  1. 
et  cap.  Si  motnm,  eod.  cap.  Significasli, 
de  adult.  et  cap.  fhial.  de  consecratione 


conjugii;  quam  tenent  Alensis  2.  parl. 
qucest.  166.  memb.  2.  ad  1.  Albertus 
Magnus  m  hac  dist.  art.  1 1.  ad  2.  Richar- 
dus  ar^  3.  qucest.  I,  ct  communior  Do- 
ctorum,  dicunt  etiam  plures  in  eo  casu 
Ecclesiam  non  poliui,  neque  violari,  quod 
probabile    est ;      quam    tenent     Rosella, 


EcclesicB  dist.  68.    eo   ipso    quo  violatur      Sylvester,  Castro  lib.  1.  de    lege  pamali, 


Ecclesia  hujusmodi,  violatur  res  sacra, 
et  dedicata  ad  divinum  cultum,  et  reve- 
rentia  ei  debita  ex  Jure  Ecclesiastico  ;  er- 
go  erit  sacrilegium,  ac  proinde,  ut  dicit 
Doctor,  regulariter  illicitum  ;  et  sicut  gra- 
vis  est  violatio,  qua  Ecclesia  interdicta  est. 


cap.  1.  Covarr.  4.  decret.  2.  part.  cap.  1. 
Henriquez,  Sanchez  disput.  15.  lib.  9. 
qucesl.  1. 

Tertium  dictum  Doctoris  patet,  quia  ad 
hunc  effectum,  qui  est  ex  lege,  ad  [)ubli- 
cum  intei'dictum  Ecclesioe  requiritur    pu- 


Tertii 
dictui 


ita  etiam  grave  est  peccatum,  quod  perin-     blica  notitia  per  famam  aut  confessionem 
de  ratione  actus  ut  procedit  a  petente    et     conjugum. 
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{Texlus  Magistri  Senlenliarum.) 


De  diversis  legibus  conjugli. 

A.  Quseritiir  hic  de  Dntiqiiis  Pa.tri- 

SiiiTat' bns,    qni    plures    simul    leguntur 
""'''     habuisse    nxores   vel    concubinas, 

irag.  ' 

^2^*24  utrum  peccaverint?  Ad  quod  dici- 
-iiQ.  mus  «  pro  varietate  temporum 
varia  invenitur  dispensatio  Con- 
ditoris  ».  Ab  exordio  enim  tem- 
poris  inter  duos  tantnm,  Adam 
scilicet  et  Evam,  inchoatnm  est 
conjugium,  Beo  per  os  AdsB  di- 
cente  :  Homo  adha^rebit  uxori  suce,  et 
erunl  duo  in  earne  una ;  et  secundum 
inchoationis  modum  inter  duos 
tantum  per  omnem  suecessionem 
temporum  contraheretur,  si  primi 
homines  in  obedientia  perstitis- 
sent.  Post  eorum  vero  copulam 
filii  et  fllim  eorum  matrimonio 
conjuncti  sunt,  sed  unus  uni  tan- 
tum.  Ideo  autemfratres  sororibus 
tunc  sunt  copulati,  quia  non  erant 
alise  mulieres  vel  viri,  quibus  Adfe 
fllii  vel  flliaB  jungerentur.  Primus 
primoomnium  Lamech  duas  legitur  si- 
iual  mulhabuisse  uxores ;  et  hoc  in  eo 
"""'^'  arguitur,  quia  pro  expletione  car- 
nalis  voluptatis  id  fecisse  perhibe- 
tur.  Postea  vero,  cum  jam  pene 
omnes  homines  falsis  diis  servi- 
rent,  pancis  in  cultu  Bei  perma- 
nentibus  ;  consultum  est  a  Deo 
plures  in  raatrimonium  copularo 
sibi,  ne  illis  paucis  deficientibus, 
cultus  et  notitia  Dei  deficeret.  Un 


Dubium  l. 


de  Abraham,  vivente  uxore,  ad32.  q.  4. c, 
ancillam  intravit  et  cx  ea  genuit;  inTne. ' 
Jacob  etiam  liberis  et  ancillis  se  cen.' 30.  V. 
copulavit,  et  filiae  Loth  patre  ebrio  ?f"^**  ''^- 
usae  sunt.  Cum  enim  cscteris  jn  .j*®"'"''- '''• 
idololatria    relictis,    Abraham    et  .^«^/ 23 

Levit.    21, 

fllios  ejus  in  pecidiarem  sibi  pojndnm 
Dominus  elegisset;  rite  multarum 
foecunditate  mulierum  populi  Dei 
multiplicatio  quaerebatur,  quia  in 
successione  sanguinis  erat  succes- 
sio  Religionis.  Undeetiam  in  lege 
maledicta  erat  sterilis,  quae  non  relin- 
quebat  semen  super  terram.  llinc 
etiam  Sacerdotibus  conjugia  de- 
creta  sunt,  quia  in  successione 
famili?e  successio  est  officii.  Non 
igitur  Abraham  vel  Jacob  deliquit, 
quia  prseter  uxorem  fllios  ex  an- 
cilla  qunesivit;  nec  illorum  exem- 
plo  praeter  conjugale  debitum  foe- 
cunditatem  in  aliqua  licet  alicui 
quaerere,  cum  illorum  conjugia 
nostrorum  pequentur  virginitati, 
et  immoderatus  usus  conjugii  no- 
stri  temporis  turpitudinem  fei^e 
imitetur  fornicationis  illius  tem- 
poris  ».  De  hoc  Augustinus  sic  ait :  ^'^o^t^ 
«  Antiquis  justis  non  fuit  pecca-  ^^"'J^^^^l'; 
tum,  quod  pluribus  feminis  ute-  contra 
bantur;  nec   contra  naturam  hoc    iii>-~'^- 

.     .         ,.     cap.  47. 

faciebant,     cum    non     lasciviendi  lUd.  c.  is. 

,        .  ,.     ,  „  .      et    habi-tur 

causa,  sed  gignendi  hoc  facerent ;  3:?.  q.  1.  c 

,  .  ,  Obiicinn- 

nec  contra  morem,  quia  eo  tem-      u,r. 
pore  ea  fiebant;  nec  contra    prae-  YciPn^df' 
ceptum,   quia  nulla  lege  orat  pro-  conjugaii, 
hibitum  ».    Idem   :    <<    Objiciuntur  ^^*p-  •^- 
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Jacob  qiiatuor  uxores,  quod  quan- 
(lo  mos  erat,  crimen  non  orat.  Sic 
Patriarchse  conjugibus  excipienti- 
bus  semen  suum  miscebantur,  non 
concupiscentia  perflciendse  volu- 
ptatis,  sed  providentia  propagan- 
dse  successionis  ;  sicut  Apostoli 
auditoribus  suis  admirantibus  do- 
ctrinam  suam  condelectabantur, 
non  aviditate  consequendee  laudis, 
sed  charitate  seminandse  verita- 
tis  ».  Idem  alibi  :  «  Antiquis  tem- 
poribus,  cum  adhuc  salutis  nostrse 
mysterium  velaretur,  justi  officio 
propagandi  nuptias  contrahebant, 
non  victi  libidine,  sed  ducti  pieta- 
te  ;  qui  multo  facilius  continere 
possent  et  vellent.  Utebantur  ta- 
men  conjugibus,  et  plures  uni  viro 
habere  licebat,  quas  castius  liabe- 
bat,  quam  nunc  unam  quilibet 
istorum,  in  quibus  videmus  quod 
secundum  veniam  concedit  Apo- 
Lib^^^i^^de  stolus.  Habobant  enim  eas  in  ope- 
Abrahara   j-q  generaudi,  non  in  morbo  desi- 

Patriarcha,  '^  ' 

c.  4  et  32.  clerii  »,   Item  Ambrosius  •,  «  Dixit 

q.  4.  c. 

Djxit  sara.  Sara  ad  Abraham  :  Ecce  conclusii  me 

Gen.  16.  2.    ^        .  .  . 

Dominus,  ut  )ion  pariam.  Intra  crrjo  ad 
ancillam  mecun,  ut  filium  facias  ex  ea ; 
ct  ita  factum  est.  Considera  pri- 
mum,  quod  Abraham  ante  legem 
Moysi  et  ante  Evangelium  fuit. 
Non  ergo  in  Legem  commisit 
Abraham,  sed  Legem  prgevenit. 
Nondum  enim  interdictum  videba- 
tur.  Secundo  considera,  quod  non 
ardore  aliquo  vagse  succcnsus  libi- 
dinis,  non  petulantis  formse  captus 
decore,  ancillae  contubernio  con- 
jugalcm  posthabuit  tliorum,  sed 
studio  quserendse  posteritatis  et 
propagandfe  sobolis.  Adhuc  post 
diluvium  raritas  erat  humani  ge- 
neris,  erat  etiam  Religionis.  Deni- 


que  ct  Loth  sancti  tilia)  hanc  cau-oenes. 
sam  quserendse  posteritatis  habu-^Llb""! 
erunt,  ne  genus  deiiceret  liuma-  ^0'-°^° 
num  ;  et  ideo  publici  muneris  p|;-i,J^ 
gratia  privatam  culpam  praete-g/^ 
xit  ».  Item  Augustinus  :  «  Justus, 
quamvis  cupiat  dissolvi  et  esse  cum 
Christo,  tamen  sumit  aiimentum, 
non  cupiditate  vivendi,  sed  ofticio 
consulendi,  ut  maneat  quod  neces- 
sarium  est  propter  alios.  8ic  mi- 
sceri  {'eminis  jure  nuptiarum  offl- 
ciosum  fuit  sanctis  viris,  non  libi- 
dinosum.  Quod  enim  est  cibus  ad 
salutem  hominis,  hoc  est  concubi- 
tus  ad  salutem  humani  generis ;  et 
utrumque  non  est  sine  delectatione 
carnali  ;  quae  tamen  modiflcata  et 
refrsenante  temperantia  in  usum 
naturalem  redacta  libido  esse  non 
potest.  Qnod  autem  in  sustentando 
vitam  illicitus  est  cibus,  hoc  est 
in  quferenda  prole  fornicarius  vel 
illicitus  concubitus  ;  et  quod  est  in 
cibo  licito  immoderatior  appeti- 
tus,  hoc  est  in  conjugibus  venialis 
ille  concubitus  ». 

Non  proifertur  vircjinilas   Joannis  casti- 
tali  Abrakce. 


Quod    vero    castitas    virginalis       i^ 
non  praeferatur  in   merito  conju- j^^^'J- ^ 
gali    castitati  Abralm,   AugustinusJ"s- •^- 
ostendit  inquiens  :  «  Sicut  non  est 
impar  meiitum  patientiee  inPetro, 
qui  passus  est,   et  in  Joanne,  qui 
passus  non  est ;  sic  non  est  impar 
meritum    continentise  in    Joanne, 
qui  nullas  expertus  est  nuptias,  et 
in  Abraham,  qui  fllios  genuit.  Nam  Dubium 
illius   coelibatus    et  istius    connu-  ^*^^'"  \^ 

cap.    2; 

bium  pro  temporum  distributione 
Ghristo    militaverunt ;    sed    conti- 
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nentiam  Joannos  in  oporc,  Abra- 
Iiam  in  solo  liabebat  habitii.  Melior 
cst  autcm  castitas  coelibum  quam 
nuptarum;  quaimm  unam  Abra- 
ham  hnbebat  in  usu,  ambas  in 
habitu ;  caste  enim  conjugaliter 
vixit.  Esse  autem  castus  sine  con- 
juglo  potuit,  sed  tunc  non  opor- 
tuit  ».  Item  Hieronymus  :  «  Quis 
ignoret,  sub  alta  dispensationc 
Dei  omnes  retro  Sanctos  ejusdem 
fuisse  meriti,  cujus  nunc  Christia- 
ni  sunt?  Quomodo  Abraham  ante 
placuit  in  conjugio,  sic  nunc  virgi- 
nes  placent  in  castitate.  Servivit 
ille  legi  et  tempori  suo  ;  serviamus 
et  nos  legi  et  tempori  nostro,  'm 
quos  fines  sceculorum  devenerunt  ».  Ex 
his  apparet,  quod  sancti  Patres 
ante  legem  sine  peccato  plures 
habuerunt  uxores  vel  concubinas. 
Eas  enim  nunc  uxores  appellat  Scri- 
ptura,  nunc  concuhinas ;  Rachcl  ta- 
men  et  Lia  ambse  uxorcs  fuerunt, 
non  concubinse. 

Opposilio. 

Si  quis  opponat,  quod  fidem  tho- 
ri  non  servabant  illi  l'atres;  dici- 
mus,  in  hoc  servasse  fidem  thori, 
quia  non  aliiS;  sed  propriis  uxo- 
ribus,  vel  ancillis  miscebantur. 
Ecce,  quae  fuerit  consuetudo  in 
hac  re  ante  legem. 

Legis  vero  tempore  interdixit 
Moyses,  carnalem  copulam  fieri 
cum  matre,  cum  noverca,  cum 
sorore,  cum  nepte,  cum  amita, 
cum  matertera,  cum  nuru  et  aliis 
quibusdam.  Permisit  autem,  divor- 
tium  fieri,  dato  libello  repudii,  in 
quo  vir  scribebat  causas,  pro  qui- 
bus   uxorem   repudiabat.  Permisit 


autem  aliam  ducere,  dato  priori 
libello,  quod  propter  dnriliam  cordis 
eorum  permissum  Christus  dicit^ 
non  ut  concederetur  dissidium,  sed 
ut  tolleretur  homicidium.  Permi- 
sit,  fieri  mala,  ne  fierent  pejora, 
et  hoc  permittondo  non  Dei  Justi- 
tiam  (lemonstravit,  sed  in  pecca- 
tore  minuit  culpam. 

Cui  licehat  plures  uxores  habere,  vel  non  ? 
Sed   numquid    sub    lese    licel)at       d. 

^  '-'  Deut.  17. 

habere  plures  uxores?  Audi,  quid  n. 
scriptum  est   in   Deuteronomio    :Deut.c.27. 
Non  /lahchit  uxores  plurimas,  quw  alli-  \\     °' 
ciant  animam  ejus.    Super  quem  lo- 
cum  ait  Augustinus  :  Manifestum 
est    Salomonem    hoc    prseceptum 
transisse  ;    David    autem    plures 
habuit  nec   prseceptum  prseteriit. 
Permissum   est  enim  plurcs    Regi 
habere,  non  plurimas,  quse  alliciant  ^•'^- 

Galat.  4.  4. 

animam,  multiplicare  ;  cum  tamen 
additur  :  Ut  non  elevelur  cor  cjus, 
alienigenas  habere  prohibitum  esse 
videtur.  Verumtamen  mulplicatio 
uxorum.  generaliter  prohibita  est; 
permissum  est  autem  Regi  plures 
habere,  sed  non  multiplicarc.  «  Vcnientc 
[iuteiii pleniludinis  tempore,  quo  Chri- 
sti  gratia  ubique  est  dilatata,  redu- 
cta  est  lex  nuptiarum  ad  priorem 
honestioremque  institutionem,  ut 
unus  uni  in  figura  Christi  et  Ec- 
clesifo  conjungatur.  Nec  quseritur 
electio  muneris  in  successione  ge- 
neris,  sed  in  perfectione  vitse  et 
sinceritate  scientise  ;  et  virginitas 
foecunditati  praefertur,  et  Sacerdo- 
tibus  contincntia  indicitur  ». 


•  ubium  6. 


358 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


E. 

Lib.   2.   <le 

Virginil). 

parum 

ante 

inedium, 

et    habetur 

32.  q.  5.  c. 
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Dubium  7. 
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lib.  2. 

paraU  3. 

Dubium   8 

Aug.  lib. 

de  bono 

conjug.    c, 

16.  32. 

qusest.  4. 

Sicut. 


De  virginilale  menlis  el  raniis. 

Melior  est  autem  vii'ginitas 
mentis  quam  carnis.  Unde  Am- 
brosius  :  «  Tolerabilius  est  men- 
tem  virginem  quam  carnem  habe- 
re  ;  utriimque  bonum  est,  si  liceat; 
si  non  liceat,  saltem  non  homini 
casti,  sed  Deo  simus.  Virgo  pro- 
stitui  potest,  adulterari  non  po- 
test ;  nec  lupanaria  infamant  ca- 
stitatem,  sed  castitas  etiam  loci 
abolet  infamiam  «.  Idem  :  «  Non 
potest  caro  corrumpi,  nisi  mens 
ante  fnerit  corrupta  ».  Item  Isido- 
rus  :  «  Non  potest  corpus  corrum- 
pi,  nisi  prius  animus  corruptus 
fuerit ;  munda  enim  a  contagione 
anima,  caro  non  peccat  ».  In  tine 
hujus  capituli  aperitur,  quomodo 
verum  sit,  nisi  anima  prius  fuerit 
corrupta,  corptis  non  posse  cor- 
rumpi,  scilicetpeccato.  IUud  etiam 
Aiigustini  advertendum  est  :  «  Sic- 
ut,  inquit.  sanctius  est  mori  fame 
quam  idolothytis  vesci ;  ita  san- 
ctius  est  defungi  sine  liberis  quam 
ex  illicito  coitu  stirpem  quserere. 
Undecumque  vero  nascantur  ho- 
mines,  si  parentum  vitia  non  se- 
ctentur  et  Deum  recte  colant, 
honesti  et  salvi  erunt.  Semen  enim 
ex  qualicumque  homine  Dei  crea- 
tura  est ;  et  eo  male  utenti  male 
erit,  non  ipsuin  aliquando  malum 
erit  ». 

{Finis  textus  Magistri.) 

QUvESTIO     I. 
Ulrum  fuerint  licila  aliqiiaiido  bigamia  ? 

D.  Thom.  luc  qii.vst.  1.  art.  1.  D.  Bonavent.  art. 
1,  per  lotuni.  Richardus  art.  1.  quxst.  2.  Sotus 


quxsl.  1.  art.  3.  Gabr.  quxst.  1.  art.  2.  San- 
chius  lib.  7.  de  malrim.  dis/)v.t,  80.  15ellarmi- 
nus  tib.  1,  de  matrim.  cap.  11. 

Circa  (a)  istam  trigesimam  ter- 
tiam  distinctionem,  in  ({ua  Magi- 
ster  agit  de  matrimonio  antiquo- 
rum  Patrum,  quaero  de  bigamia 
primo,  et  secundo  de  repudiatione 
uxoris.  Circa  primum  qusero  duo, 
primo  quantum  ad  legem  naturse 
vel  Mosaicam,  utrum  fuerit  ali- 
quando  licita  bigamia?  Secundo, 
quantum  ad  legem  Evangelicam, 
utrum  bigamus  ante  Baptismum, 
posset  post  Baptismum  ad  sacros 
Ordines  promoveri?  Ad  primum, 
arguitur  quod  non,  quia  bigamia 
est  contra  legem  naturse.  Quod 
probatur,  tum  ex  illo  verbo  Genes. 
2.  Erunt  duo  in  carne  una,  ubi  ex- 
pressit  legem  naturse  de  matri- 
monio;  non  ergo  plures  quam  duo; 
tum  ex  Glossa  quadam  interlineari 
de  Lamech  :  Accepit  uxores  duas,  etc. 
ubi  habetur,  quod  iste  primus  in- 
duxit  bigamiain,  qu3e  est  contra 
legem  naturse. 

Prseterea  (ut  ita  loquar)  biviria 
nunquam  licuit,  ita  quod  mulier 
duos  viros  haberet ;  ergo  nec  e 
converso.  Consequentia  probatur, 
quia  ad  actus  conjugales  sequales 
judicantur,  1.  Corinlh.  1 . 

Contra,  Genes.  16.  Abraham  ha- 
buit  Saram,  Agar  et  Ceturam;  et 
de  Jacob,  Genes.  29.  ct  30.  qui  habuit 
quatuor  uxores  ;  et  de  David  2.  Reg. 
5.  Non  est  autem  probabile,  quod 
isti  sancti  Patres  in  tali  copula 
fecerint  aliquid  illicitum;  ergo. 

Praeterea,  Augustinus  de  bono 
conjugali  versus  flnem  .  Antiquis 
justis  non  fuit  illicitum,  quod  pluribus 
fcsminis   ulebantur ;  neque  conlra  natu- 
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ram  hoc  facicbant,  cum  causa  fjujncndi  istam  materiam,  de  qiia  qna3ritiir, 
hoc  facerenl;  neque  conlra  legcm,7ieque  et  qnaliter  istud  sufficiens  flat 
contra  moreni,  quia  eo  tempore  niilla  legc      complete  jiistum. 

t)e  (c)  primo,  dico  quod  in  omni 
commutatione  quantum  est  ex 
parte  commutantium  et  commu- 
tatorum,    stricta    justitia    requi- 


erat  prohibiium 

COMMENTARIUS. 


rdo  et        (a)  Cifca  dislincHonem  trigcsimam  ler- 

•stionis  tiam,  etc.  In  Iiac  distinctione  in  qua  Magi- 

ster  agit  de  conjugioantiquorum  Patrum, 

proponitduasquffistiones  principales,  qua- 

rum    prima    est  de  bigamia.  :<ecun(Ja  de 


rit    a^qnalitatem   commutatorum, 
qnantum  possibile  est,   et  hoc  ad  commuta- 
illum  flnem  propter  quem  commu-  i^  ^"tn- 
tatur;  ista  autem  commutatio  in  rf"'°°'°^ 

nt    propter 

contractu  matrimoniali  fit  propter     ^"as 


repudio.  Sedprimam  dividit  in  duas  :  Pri-  duas  causas  :  Una,  scilicet  propter 
mo  quaerens  an  fuerit  bigamia  licita  in  procreationem  prolis;  alia  in  re- 
lege  naturffi,  aut  Mosaica.  Secundo,  an  medium  vitandse  fornicationis. 
bigamus  possit  ordinari,  vel  an  Bapti-  Quantum  ad  primum,  corpus  viri 
smus  lollat  bigarniam;  hinc  secunda,  quiie     est  majoris    valoris   quam  corpus 

mulieris,  quia  pro  eodem  tempore 
idem  vir  potest  plures  foecundare, 
quam  eadem  mulier  possit  a  viris 


causas. 


principalis  exponitur  tertio  loco 
SGHOLIUM 


Quantum  ad  offlcium  naturse,  et  finem 
procreandi,  videtur  bigamia  licita,  80I0  Jure 
natiiKe  attento .  tamen  quantum  ad  fluem 
remedii  concupiscentise,  stricta  justitia  petit 
commutationem  unius  corporis  pro  uno.  Sed 
hoc  videtur  de  Jure  naturse,  tantum  inchoa- 
tive  et  fundamentaliter;  completive  autem 
et  forinaliter  Jure  positivo  superioris,  scili- 
cet  Dei,  ut  dictum  est  dc  indissolubilitate 
dist.  26.  Est  dicere  polygamiam  nou  esseJure 
naturae  irritam  ;  quod  teuent  Durand.  hic 
qusest.  i.  Abulsens.  i.  Reg,  qusest.  25.  et  cap. 
19.  Matth.  qui^est.  30.  Gajet.  cap.  16.  in  Genes. 
Medin.  lib.  4.  de  sacr.  homin.  contin.  contro- 
ver.  1.  cap.  9.  Palacius  hic  disput.  1.  col.  16. 
Gabr.  qucest  1.  art.  2.  fin. 

Hic  (b)  primo  videndum  est, 
quid  requiritur  ad  strictam  justi- 
tiam  commutativam  in  contractu 
matrimoniali,  et  hoc  ex  parte  con- 
trahentium;  et  quid  ultra  hoc  ad- 
ditur  ad  completam  justitiam  in 
tali  contractu,  et  jioc  ex  parte  su- 
perioris.  Secundo,  quid  in  casu 
sufticit  ad  justitiam  ({uantum   ad 


concipere. 

Quantum  ergo  ad  istum  flnem  de 
stricta  justitia,  videtur  bigamia 
licita,  ut  vir  cum  tot  corporibus 
mulierum  corpus  suum  commutet 
quot  potest  foecundare,  eo  modo 
quo  cst  eis  possibile  foecundari  ; 
nec  tamen  in  statu  innocentise, 
quando  matrimonium  fuit  prsBcise 
in  officium,  fuisset  bigamia,  quia 
non  fuisset  tunc  necessitas,  quod 
vir  commutaret  corpus  suum  pro 
pluribus  ad  plures  proles  procre- 
andas,  quia  per  simplicem  com- 
mutationem  unius  cum  una  fuis- 
set  sufficiens  procreatio,  et  nec 
vir  nec  mulier  fuisset  tunc 
sterilis. 

Quantum    ad    secundum    finem,       3. 

y  •     ,        ,  ,  ,     ,  ,  In  natura 

qui  tantum  est  pro  statu   naturse     inpsa 
lapscT,    scilicet    pro    fornicatione    reqlS 
vitanda,  sequalis  valoris  sunt  cor- ''Tnem"" 
pusviri  et  mulieris  ;  ideo  de  stri-  ^orjm-is 
cta  justitia  pro  statu  naturse  la- p'"'*  "°'*^°' 
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psae,  considerando  contractnm 
istmn,  nt  cst  nd  iitrnmque  flnem, 
reqniritur  commntatio  unins  cor- 
poris  pro  unico.  Et  addo,  quod 
completio  justitiae  in  ista  commu- 
tatione,  non  est  nisiexauctoritate 
superioris  instituentis  vel  ap- 
probantis  talem  commutationem, 
qnia  etsi  res  aliqua?  sunt  inferio- 
rum  dominorum,  tamen  commuta- 


in  fine.  Secundam  seiitentiam  affirmati-  secum 
vam  docet  esse  Aureoli  apud  Capreolum  amS 
m  hnc  disl.  q.  i.  arl.  2.  Victonoe  in  rc- 
lecl.  de  malrimonio  priori,  quoBsl.  1. 
et  Menochii  lib.  2,  cenlur.  5.  casu  420. 
Petri  de  Ledesma  de  malrimonio  q.  63. 
arl.  1.  conclus.  2.  ef,  dnahus  sequenlih. 
Tertia  sententia,  per  ipsum,  est  media, 
qute  dicit  non  esse  .luris  naturalis  quoad 
principia  necessaria,  sed  aliquo  modo  ad- 


Terti 

senten 

medi; 


tio  earum  licita  et  justa,  talis  vel     versatur  naturre,   ut  opponitur  ipsis  con- 


Controver- 
sia. 


talis  determinatur  a  legislatore, 
et  multo  magis  in  proposito,  et  de 
corporibus  in  comparatione  ad 
Deum;  ipse  autem  instituit,et  pro 
statu  innocentise,  et  pro  statu  na- 
tur.Te  lapsse  regelariter  istam  com- 
mutationemdeberefieri  unius  cum 
uno;  in  hoc  ergo  est  completa 
justitia. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Ilic  pri)no  vidcndum  est,  etc.  In 
hoc  puncto  sunt  diversoe  Doctorum  sen- 
tentite,  qua3  tamen  magis  versantur  in 
diversa  Juris  naturalis  et  positivi  accep- 
lione,  quam  in  re  ipsa,  ut  concernunt 
materiam  hujus  contractus,  tres  senten- 
tias  in  proposito  excogitavit  Sanchez 
Uh.  1.  de  malrimonio,  dispul.  80.  Prima 


clusionibus  deductis  ex  primis  et  univer- 
salibus  principiis,  in  quibus  tamen  Deus 
aliter  ordinare  potest;  pro  hac  citat  D.  Tho- 
mam  hic  quccst.  1.  Piicliardum,  Paluda- 
num,  Capreolum,  et  plures  alios  Doctores. 

Cseterum  hce  sententice,   si  reducuntur       ,, 
ad  sua    principia,  vix,  aut  omnino  in  re  Contro' 

'  '  sia 

ipsa  non  differunt,  nam  prima  excludit  toiliti 
Jus  naturale  indispensabile.  Secunda  sub 
Jure  naturali  comprehendit  etiam  Dei  or- 
dinationem  pro  statu  legis  naturalis.  Ter- 
tia  inteliigenda  est  de  lege  naturali  conso- 
na,  seu  de  conclusionibus,  qua3  non  neces- 
sario  deducuntur  ex  primis  principiis, 
(nam  hce  sunt  necessariae  veritatis,  sine 
quibus  veritas  principiorum  nequit  consi- 
stere),  sed  de  conclusionibus  licet  contin- 
gentibus,  quse  conformes  tamen  sunt  prin- 
cipiis  naturalibus  et  conclusionibus  primo 


Prima 

sententia. 

Polyga- 

miain 

non   esse 

contra 

jusnaturte, 


est  negativa,  nempe  polygamiam  non  csse      modo  sumptis  ;    nam  fides  docet  Deum  in 


contra  Jus  naturce  in  uxoribus,  quin  phi- 
res  possint  eidem  conjungi.  Pro  hac  cilat 
Durandum  in  hac  dist.  q.  \.  Gerson 
Alphahetom.  lit.  1.  Cajet.  in  Genes.  10. 
Abulensem  1.  /kv/,  8.  qucest.  15.  cl  in 
Matth.  19.  ciufcsl.  30.  in  solut.  ad  \.  ct 
qucest.  30.  in  corp.  el  ad  1.  nostrum  Me- 
dinam  dc  sacrorum  hominum  conlincntia, 
cap.  9.  controv.  1.  Vcracruz  2.  part. 
speculal.  art.   15.  conclus.  1.  et  "i.  Pala- 


polygamia  virorum  ex  pluribus  uxori- 
bus  dispensare  posse,  ac  proinde  illud  non 
essecontra  Jus  naturale  strictissimesump- 
tum,  seJ  tantum  contra  Jus  naturale  late 
sumptum,  eo  modo  quo  Doctor  ssepius 
in  superioribus  dixit  matrimonium,  et  de- 
bitum  ejus  esse  de  Jure  naturali  hoc  se- 
cundo  modo,  sicut  et  conjunctionem 
unius  cum  una  tantum. 

Exponemus  ergo  primo  Doctorem,  qui 


cios  tn  hac  distinct.  q.  1.  Doctorem  no-  optime  hanc  controversiam  reJucit  ad  sua 
strum  m  2.  ar^  r/i«ce«^.  2.  forte  ^Hfc.s/.  1.  principia,  et  deinde  facilis  erit  solutio 
Supplementum  Gabrielis  ^?frps^  \.arlic.  2.      fundamcnforum    prfemissarum  sententia- 
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riim,  iiiquantum    rcpugnat  magis   verbis 

tabiie.   quam  re  ipsn.  Advertendum  ci-go  contra- 

ctum  matrimonii  considerari  posse  secun- 

dum  regulas  generalcs    juslitiac   ommu- 

tativtc,    inquantum  est   permutatio   facta 

,.  .     per  consensum  contrahentium.  Alio  modo 

Ko'^      considerari  potest,  ut  suijcst  Dei  legi  spe- 

;ulatur       _  '  '  .     . 

rimoaii  ciali  (lisi)onenti  circa    ipsum    spccialiter. 

ii-actus.  '  .  .         '  ... 

Lex      Lex  generalis  justitia3  est,    ut  absit  iraus 

neralis  .  .  ... 

imutati-  et    ignorantia,     et    servetur    medium    m 

stitiie.    commutationii)Us,  aut  secundum   refjuiva- 

lentiam  rei,  aut  certe  secundum  aequiva-. 

lentiam  rectfe  rationis.  Ha3C  autem  recta 

ratio  in   practicis   sumitur  a  fine,  seu  ab 

,.   ipsius   rei    commoditate  et    fructu.   Undc 
mmodi-    ' 

tas       hoec  commoditas    potest    etiam   lestimari 

re  le&ti- 

abiiis.  secundum  rectani  rationem,  prout  niajor 
aut  minor  est  respectu  permutantis  ;  unde 
emanant  illa  principia  dc  damno  cmer- 
gente,  aut  lucro  cessante,  qure  tralii 
possunt  in  pactum,  quia  non  tantum  ap- 
pretiatur  res  secundum  communem  ejus 
conditionem  alias,  sed  etiam  prout  suo 
domino  valct,  (jui  censetur  non  solum  lem 
permutare,  sed  etiam  commoilitatem  cer- 
tam  et  specialem,  quam  ex  re  ipsa  hic 
et  nunc  carpit,  de  quibus  dictum  est  (//- 
slinclione  15.  7.  2.  de  contractu  empti- 
onis  et  venditionis.  De  matrimonio  ergo, 
ut  est  contractus  justitiEe  commutativse, 
et  in  ordine  ad  finem  suum  seu  com- 
moditatem  contrahentium,  possumusloqui 
secundum  legem  illam  generalem  justi- 
liffi,  aut  secundum  legem  specialem  Dei 
determinantis  medium  permutationis,  et 
positivam. 

<poaitur      Hinc  patet  littera  Doctoris  :  Primo  pro- 

itlera.  .  ... 

ponit  hunc  contractum  posse  considerari 
secundum  strictam  justitiam  commutati- 
vam,  ut  dictum  est,  secundum  reguhis 
eenerales  sibi  et  aliis  contractibus  com- 
munes.  Secundo,  posse  considerari  secun- 
dum  ordinationem  Superioris,  nempe  Dei, 
ut  speciali  lege  aliquid  ordinavit  ad  me- 


dium  hujus  contractus,  qu.fi  ordinalio  recte 
vocatur  a  Doctorecomplementum  justitijc, 
quia  matrimonium,  ut  est  contractus,  seu 
medium  justitiie  commutativfe,  communi- 
cat  cum  aliis,  ita  ut  exigat  fieri  secundum 
aiqualitatem.  Ut  autem  in  specie  ab  aliis 
distinguitur,  habet  specialem  legem, 
qu<T.  modum  cequalitatis  decernit,  qute 
lcK  dicitui*  in  specie  matrimonialis,  et 
complct  in  lioc  contractu,  quoad  illud, 
quod  lex  generalis   non  decernit. 

((•)  Dc  priino  clico,  etc.  Statuit  duas 
conclusiones,  supj  osito  principio  univer- 
sali  de  niedio,  ut  possibile  est,  et  secun- 
dum  ;equalitatem  servandam  ex  justitia 
conimutativa,  et  hoc  in  ordine  ad  illum 
finem  pi'opter  quem  fit  commutatio.  In 
matrimonio  autem  duplex  est  finis,  nempe 
primarius,  quo  ordinatur  ad  procreati- 
onemprohs;  sccundarius,  ut  ordinatur 
in  natura  lapsa  in  remedium  concupi- 
sceiitifc. 

Prima  conclusio  est,  quantum  ad  finem 
primarium  corpus  viri,  sicut  magis  ido- 
neum  est  ad  generationem  multiplican- 
dam,  ita  excedere  corpus  mulieris,  quia 
potest  plures  foecundare,  quamvis  mulier 
a  pluribus  foecundari  non  possit,  aut 
certe  rarissime,  ut  aliqui  dicunt,  posse 
mulierem  j^rtegnantem  superproegnarijsed 
hoc  rarum  est,  ct  dato  opposito,  non 
sequivalet  corpus  mulieris,  ut  patet  ex 
ratione  Doctoris,    et  experientia. 

Secunda  conclusio  est,  commutationem 
hanc,  ut  respicit  finem  secundarium,  ser- 
vare  a;qualitatem  inter  duos  tantum,  quia 
quoad  hoc  tequale  est  corpus  utriusque  ; 
unde  infert  commutationem  istam,  ut  est 
ad  utrumque  finem  cumulative,  seu  co- 
pulative,  exigere  ut  sit  unius  cum  una 
tantum,  et  non  cum  pluribus.  Hoc  tamen 
dicit  esse  ex  oi-dinatione  Dei,  per  modum 
complementi  justitia^  liujus  conti"actus,  ut 
contingit  in  aliis  contractibus  a  legislatore 


Prima 

conclusio. 

Corpus  viri 

excedit 

corpus 

nuilieris  in 

ordine 

ad    genera- 

tionem. 


Se -unda 
conclusio. 

Quoad 

finem  se- 

cundariuni 

esse 

requalia. 
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Objectio. 


Solvilur. 

^qualitas 

a  lege 

speciali 

Dei 

conveaiens. 


eos  habere  suam  firmitatem  et  comple- 
mentum. 

Dices,  (luo  corpora  in  ordine  ad  fmem 
secundarium  sequalia  sunt  per  jam  dicta  ; 
ergo  non  sumunt  complementum  transmu- 
tata  ab  ordinatione  extrinseca  Dei. 

Respondetur,  intelligere  eum  per  com- 
plementum  firmitatem  et  stabilitatem 
contractus,     ita  ut   neque    aliter   teneret 


vir  mnlierem  in  ordine  ad  multiplicandam 
generationem  ;  in  statu  etiam  naturse  lap- 
ste,  licet  qiiantum  ad  fmcm  secundari- 
um  iBquivaleat  corpus  mulieris  corpori  vi- 
ri,  tamen  excedit  corpus  viri  quantum  ad 
primarium  linem,  nempe  foecunditatis  et 
procreationis,  ut  docet  etiam  Augustinus, 
lib.  3.  dc  doclrina  Ckristina,  c.  12. 
Ergo    comparando     uti'umque    secundum 


aut    servaretur    medium,    quia  sicut   est  diversos    fines  prsescriptos,    si   ^equalitas 

institutus  a  Deo  ipse  contractus,  ita  etiam  justitice    rigorosoe  et   strict»   in    permu- 

et  perpetuitas  ejus,  et  medium  statutum,  tatis  consideretur,  est   excessus   in  viro, 

ut  duo  tantum   se  invicem   permutarent,  quod  compensari  posset  in  permutatione, 

quia  alioquin  nolenti  et  volenti  non  fit  in-  ut  fit  ad    finem  secundarium  per  liberta- 

juria.    Ideo  sicut  quis  posset    permutare  tem,  qua  vir  alteram  dacere  posset;  quod 

aliquid,  non  servata,  aut  expectata  ajqua-  ergo  non  possit  non  est  ex  qualitate  stri- 


6. 


litate  rigorosa,  quin  per  alia  media  com- 
pensari  posset,  verbi  gratia,  si  plebeia 
Principi  nuberet,  consentiendo  ut  aliam 
etiam  duceret,  posset  non  solum  secun- 
dum  leges  generales  justitiee  cedere  juri 
suo,  sed  etiam  nuptise  Principis  essent 
sufficiens  recompensatio  incequalitatis, 
quam   alias  pateretur. 

Quod  ergo  unius  cum  una,  quoad  fi- 
nem  secundarium,  permutatio  habeat  non 
solum  firmitatem  a  Dei  ordinatione  sta- 
tuente,  sed  etiam  ut  medium  contractus 
sic  servetur,  provenit  ab  eadem,  ita  ut 
neque  juri  suo  altera  pars  valide  cedat, 
neque  defectus  sequalitatis  in  permutatis, 
per  aliud  requivalens  compensari  possit ; 
et  hoc  est  quod  vocat  Doctor  complemen- 
mentum  justitise  generalis,  quod  nempe 
per  regulas  generales  commutativre   non 


ctae  justitise,  ut  est  ex  regulis  generalibus, 
quia  sic  vir  gravatur,  sed  ex  ordinatione 
Dei  statuentis  complementum  justiti?e,  et 
molum  quo  medium  lioc  servari  debeat, 
et  non  aliter. 

SGHOLIUM. 

Deum  dispensasse  cum  Patribus  veteribus 
in  pluralitate  uxorum,  liabelur  cap.  Gaude- 
mus,  de  divort.  et  late  probat  Bellarmin.  lib 
1.  de  matrim.  cap.  11.  Teiient  D.  Thom.  hic 
quaest.  1.  art.  2.  D.  Bonav.  art.  1.  quoest.  3. 
Richard.  art.  1.  qucest.  2.  Gabr.  qugest.  1. 
artic.  3.  Sotusquaest.  l.artic.  2.  etcommunis 
contra  asserentes  nunquam  licuisse  polyga- 
miam.  Explicat  bene  rationabilitatem  hujus 
dispensatiouis. 


Permutatio 

ut  est  ad 

ulrumque 

iinem, 

aliter    ( on- 
siileratur 
secundum 
medium. 


De   (d)    seciindo     articulo,   dico       4. 
qiiod  dispensatio  est  Juris  decla-  ^pe^ns^atu 
ratio,  vel  Juris  revocatio.  T^otuit  p^^^^^^  j 
habeatur,  quin  ex  consensu  partium,  et     ergo  Deus  legem  suam  de  commu- poiygami^ 
aliis  viis  sine  offensione  illarum   possit     tatione  ista  vel  declarare,   vel  in 
justitia  commutativa  in  hoc  contractu  ser-     aliqno  casu  revocare ;  et  hoc  rati- 
vari.    Nam  manendo  etiam  in   principiis     onabiliter  in  casu  illo,  qnando  ma- 
explicatis  in   statu   innocentiee,    ut   dicit     jus  bonum  provenit  exrevocatio- 
Doctor,    non  essct  bigamia,  tamen    hoc     ne  quani  ex  obligatione  seu  obser- 
etiam  ex  lege  Dei  speciali  eveniret,quia  ibi     vatione.  Tunc  autem,  quando  erat 
cessaret  finis  secundarius  matrimonii;   et     necessitas  multiplicandi  genus  hu- 
quantum   ad  finem  primarium  excederet     manum  ad  cultum  divinum,  puta. 
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qiiia  pauci  erant  ciiltores  Dei,  ne- 
cessitas  fuit,  ut  multiplicarentur 
cultores  Dci,  quantum  possent, 
quia  in  sola  successione  eorum, 
mansit  fidcs  et  cultus  divinus ;  cr- 
go  pro  tunc  rationabile  fuit, 
dispensare  ut  unus  commutaret 
corpus  suum  pro  pluribus  corpo- 
ribus  mulierum  ad  majorem  mul- 
tiplicationem  cultorum  Dei,  quse 
sine  hoc  non  fieret.  Sic  autem  fuit 
dispensatum^  ut  prsesumitur,  de 
Abraliam  et  quibusdam  aliis  Pa- 
tribus. 
Qualiter  (e)  autem  ibi  salvabatur 
Duo  iines  justitia,  considerando  contractum 
"  '■  ex  parte  contralientium,  declara- 
tur  sic  :  Quando  aliquid  ordinatur 
ad  duos  fines,  principalem  scilicet 
et  minus  principalem,  rationabile 
est  uti  illo,  eo  modo  quo  magis 
valet  ad  finem  principalem,  licet 
per  lioc  aliquid  detrahatur  fini  mi- 
nus  principali.  Exemplum,  cibus 
valet  ad  duo,  scilicet  ad  delectatio- 
nem,  quae  est  minus  principalis,  et 
ad  nutritionem,  quse  est  magis 
principalis  ;  et  conveniens  est,  ut 
aliquis  utatur  cibo  eo  modo  quo 
magis  expedit  nutritioni,  licet  in 
hoc  detrahatur  delectationi. 

Ita  contractus  iste  matrimonii, 
et  est  ad  bonum  prolis,  ut  ad  flnem 
principalem,  et  ad  vitandum  for- 
nicationem,  ut  ad  finem  minus 
principalem ;  ergo  secundum  re- 
ctam  rationem  debent  contrahen- 
tes  sic  commutare,  ut  commutatio 
plus  valeat  ad  procreationem  pro- 
lis,  licet  minus  valeat  ad  illam 
redditionem.  Sed  hoc  fit  in  com- 
mutatione  unius  corporis  viri  pro 
pluribus  corporibus  mulierum,  et 
sic  hoc  absolute  faciendum  est  in 


casu  necessitatis,  quia  quando  est 
valde  necessarius  iinis  principalis, 
negligendus  est  finis  minus  prin- 
cipalis. 

Et  (f)  ex  hoc  patet  quomodo  ex 
parte  partium  est  justitia,  quia 
secundum  rectam  rationem,  utra- 
que  pars  debet  velle  aliquid  de  Ju- 
re  suo  dimittere  in  commutando, 
et  recipiendo  permutationem  in 
comparatione  ad  finem  minus 
principalem,  ut  recipiat  a^quiva- 
lens  in  comparatione  ad  finem 
magis  principalem,  quem  plus  de- 
beteligere,  licet  debeat  commutari 
aliquid  de  aliquo,  quod  esset  sibi 
detrimentum  remittere.  Et  quan-    Aiuer : 

debitum 

doque  est  necesse  in  aliquo  casu,  datermina- 
quando  scilicet  ad  talem  remissi- 
onem  tenetur,  et  complere  licet  et 
debet,  quando  a  superiori  est  hoc 
ordinatum.  Hoc  patet  Genes.  16. 
quia  coegit  Sara  Abraham,  ut,  in- 
traret  ad  Agar  ancillam  suam  ut 
vel  sic  haberet  filium  de  ancilla, 
quem  de  ipsa  habere  non  poterat. 

Si  (g)  objicitur,  quod  pro  tempo-  ^,J^i^^, 
re  moderno  esset  bigamia  illicita,  "°j„rf ^ 
respondeo,  etsi  illicita  sit,  eo  quod  natur* 
pro  nunc  non  est  a  legislatore  di- 
spensatum,  imo  reductum  est  ad 
illud  legis  naturae  :  Eivmt  duo  m 
carne  ima,  per  Christum,  Matth.  19. 
tamen  loquendo  de  justitia  ex  par- 
te  contrahentium  et  contractus, 
etiam  modo  non  est  illicita,  sed 
pro  tanto  est  illicita,  quia  nunc 
non  est  necessarius  ille  finis  prin- 
cipalis,  eo  quod  multi  vacant  ge- 
nerationi  fidelium,  quia  fides  mul- 
tiplicata  est.  Cessante  igitur  ne- 
cessitate  detrahendi  aliquid  secun- 
do  fini,  propternecessitatem  primi 
finis,  servandus  est  contractus,  ita 
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11 1  servetur  ibi  justitia  respectu 
utriusqne  llnis,  scilicet  quod  uniis 
hobe.it  tantum  unnm,  et  e  con- 
verso. 


Nec  sequitur  tamen  ex  hoc  quod 
in  casu,  oppositum  non  possit  esse 
licitum,  imo  in  casu  est  necessa- 
rium,   prsecipue   considerando  ju- 


Si  tamen  contingeret  casus  per     stitiam  ex  parte  commutationis  et 


7. 
Ad  arg.  1 . 


bellum,  vel  cladem,  vel  pestem, 
quod  multitudo  virorum  caderet, 
et  multitudo  mulierum  remanerct, 
posset  tunc  bigamia  esse  licita, 
considerando  prsecise  justitiam  ex 
parte  commutantium  ;  et  deberent 
ex  parte  sua  velle  sic  commutarc 
mulieres  cum  viris  plus  pro  mino- 
ri,  quantum  ad  secundum  finem, 
licet  pro  aequali  quantum  ad  pri- 
mum  flnem  ;  nec  deficeret  ibi,  nisi 
completio  justitise,  quse  est  ex  ap- 
probatione  divina,  quse  forte  tunc 
fteret,  et  Ecclesise  specialiter  reve- 
laretur. 

Ad  (h)  argumenta.  Ad  primum 
dico,  sicut  dictum  est  supra  disiinci. 
17.  quod  aliquid  est  de  lege  natur?e 
dupliciter,  scilicet  primo  quod  est 
veiMim  practicum  simpliciter  no- 
tum  lumine  rationis  naturalis,  et 
ita  potissimum  gradum  tenet  prin- 
cipium  practicum,  notum  ex  ter- 
minis.  Secundum  gradum  tenet 
conclusio  demonstrata  ex  talibus 
principiis.  Secundario  autem  est 
de  lege  naturse,  quod  regulariter 
consonum  est  legi  naturse  primo 
modo  dictse.  Circa  primum  nuUa 
cadit  dispensatio,  et  ideo  ejus  op- 
positum  semper  videtur  esse  pec- 
catum.  Circa  secundum  in  casu 
Monoganiia  cadit  uispcnsatio,  in  quo  commu- 

quomodo        . ,  . ,  •  i     , 

dejure    nitcr  oppositum  videtur  consonum 

°qumnodo  lcgi  uaturse.  Et   prsecise   isto  se- 

^°Mntrr'  cundo    modo    est    monogamia   de 

iUiid.     |ggg  naturse,   et    bigamia    contra 

illam  ;  et  sic  concedo  probationes 

illas,  Gcnes.  2.  et  Gloss.  Gcncs.  4. 


commutantium,  quando  propter 
necessitatem  recta  ratio  dictat  illo 
modo  debere  commutationem  fieri, 
et  quando  prfeceptum  divinum 
adest. 

Verumtamen  de  Lamech  abso- 
lute  concedi  potest  quod  [^eccavit 
mortaliter,  quia  contra  legem  na- 
tur?e,  licet  secundo  modo,  et  non 
in  casu  in  quo  recta  ratio  dictaret 
ilLam  legem  revocandam,  nec  su- 
perior  dispensavit,  imo  fuit  oppo- 
situm   utriusque. 

Ad  secundum  dico,  quod'  nun- 
quam  fuit  ex  parte  justiti^e  inter 
commutantes  sic  commutare,  ut 
minus  eveniret  finis  principalior, 
et  magis  evenirot  finis  minus 
principalis,  quia  finis  principalis 
est  magis  intendendus;  sed  biviria 
magis  esset  ad  finem  minus  prin- 
cipalem,  et  multo  minus  ad  finem 
principaliorem,  quia  eadem  mu- 
lier  infra  idem  tempus  a  pluribus 
viris  impraegnari  non  posset. 

Ad  argumentum  in  oppositum, 
licet  de  aliquibus  sanctis  Patribus 
prsesumatur,  quod  in  contrahendo 
bigamiam,  non  peccaverint,  quia 
utraque  ratio  contrahendi  ibi  con- 
currit,  scilicet  necessitas,  propter 
quam  juste  erat  siccontrahendum, 
et  auctoritas  divina  approbans  et 
praecipiens,  tamen  si  aliqui  sine 
istis  causis,  vel  altera  earum  con- 
traxerint,  non  est  mihi  inconve- 
niens,  quod  mortaliter  peccave- 
rint,  quia  non  reputo  eos  fuisse 
tunc  conflrmatos. 


8. 


Ad  2, 

Riviria 

magis 

contra 

Jegem 

naturae 

quam 

polygami 


Ad    rat 

nein 
opposil 


DIST.  XXXIII.  QUiESTIO 


365 


GOMMENTAKIUS. 

_  (d)   De  secuiido  arUculo,   elc.  Dicil   di- 

sundus  sDensationem    esse  .Iuri.s    declaralionem, 

iculus. 

pensatio  aul  Juris  revocalionem,  sic  definiunt   di- 

id  sit  'i 

spensationeai  essc  Juris  relaxalionem 
cognii,a  causa,  ab  eo  qui  potest,  etc.  Glos- 
sa  cap.  Bequirilis,  q.  7.  Navarrus  in  Surn- 
ma  prselud.  9.  Innocentius  c.  Dileclus,  etc. 
de  lempor.  ordin.  ubi  Joannes  Andreas,  et 
Abbas  cap.  fm.  eo'iem, Gardinalis  quoest.  2. 
noster  Rodriquez  tomo  2.  quaeslion.  Reg. 
q.  46.  arl.  1.  Ca^terum  aliquando  sumitur 
pensotio  (jjgpgj^gg^^jQ  pj.Q  jQrJs  declaratione,   cap. 

"npta-     Quintavalii^,  elc.  de  Jurejurand.  extremis 

verbls,    ut  notat  Speculator  t/tulo   de  dis- 

pensalione,  paulo  post  principium.  Sumit 

ergo  Doctor  dispensalionem  late  ut  dicitur 

Juris    interpretatio   per  Principem    facla, 

secundum  quam  excluditur  casus  ab  obli- 

gatione  legis,  quatenus  ipsum  non   com- 

preliendit    ex    menle    legislaloris.     DiciL 

alio  modo  sumi  dispensationem  pro  Juris 

revocatione,    in  casu    scilicet,    ut   postea 

declarat,  et  sic  sumitur  slricte  dispensa- 

>^usTb'^  tio,  ut  definitur  a  pra^fatis  Doctoribus,  et 

^\\'^;.      differt  ab  irrilatione  legis,  et  abrogalione, 

irogatio.  nam    irritare   est  legem,   quifi    dependet 

a  confirmalione  Principis,  verbi  gratia,  la- 

tam  a  civibus   negata   confirmalione  cas- 

sare,  ut  vim  obligandi  non  habeat;  abro- 

gare    est  legem    factam    et    obligantem 

omnino  revocare  et   cassare,    ut  amplius 

irogatio.  non  obliget.   Differt  a  derogalione,  quod 

Priviie-    haec  sit   legis  in  parte,  ut  habetur  //.   de 

'^      ■      verborum  significalione,  l.  Derogatur.  Dif- 

fert  etiam  dispensatio  a  privilegio,  quod 

hoc  aliquando   sine  causa,  et  praeter  Jus 

concedi  potest;  dispensalio  autem  requi- 

rit  causam  cognitam,  ut  licite  liat. 

spensaiio      His  suppositis  resolvil  Doctor  difficulta- 
m 

iiysamia.  tom  principalem  quaesili,  asserens  Dcum 
poluisse  declarasse  legem  instiluti  malri- 
monii    ({uanlum  ad  aiqualitalem    sorvan- 


itricte 
Lnnpta. 


dam,  et  sic  late  dispensasse  in  ea  Iege,vel 
certo  revocare,  id  e.st,  relaxare  ipsam 
legem  in  eo  casu,  et  ralionabiliter  pro- 
pter  causam  paucitatis  hominum,  et  ne- 
cessitatem  ampliandi  divirii  cuUus  pcr 
multiplicatioiiem  prolis,  ila  ut  corpus 
unius  viri  commutari  possit  pro  plurilms 
mulierum,  et  sic  dispensalum  praesumilur 
cum  Abraham  et  aliis  Pafribus,  inquit. 

(e)  Qualiler  autem  ibi  salvatur  Justi- 
tia,  etc.  Declarat  deinceps  Doctor  quali- 
ler  cum  polygamia  dispensata  salvari 
possit  justitia?  Et  proponit  hanc  maxi- 
matn,  nempe  quando  aliquid  ordinatur 
ad  duos  fines,  quorum  unus  esl  principalis, 
alius  minus  principal/s,  rationabile  est  uti 
illo  in  ordine  ad  fmem  principalem,  ut 
magis  valel,  quamvis  aliquid  detrahatur 
de  fme  minus  principali.  Subjicit  exem- 
pluin  de  cibo,  qui  minus  principaliter 
ordinalur  ad  delectationem,  magis  princi- 
paliter  ad  nutritionem  ;  debet  usus  ejus  fi- 
eri  ad  nutritionem,  quamvis  cesset  usus  in 
ordine  ad  deleclationem,  ut  patet  in  inlir- 
mis  et  stotnacho  languenlibus.  Ila  in  pro- 
posito  se  habet  malrimonium  ad  procre- 
ationem  prolis,  ut  ad  finem  principalem ; 
ad  remedium,  ut  ad  finem  minus  principa- 
lem  et  occasionatum  in  natura  lapsa  ex 
peccato  et  concupiscontia ;  ergo  secun- 
dum  rectam  rationem  potest  esse  usus 
ojus  inter  parles,  prout  magis  ordinalur 
ad  finem  principalem,  quamvis  in  aliquo 
derogetur  fini  minus  principali.  In 
polygamia  aulem  altingitur  finis  princi- 
palis  perfectius,  licet  derogetur  fini  mi- 
nus  principali ;  ergo  secundum  rectam 
rationem  potest  esse  usus  ejus  quoad 
finem  principalem,  cum  aliqu  i  detrimenlo 
finis  minus  principalis,  maxime  in  casu 
necessitatis  finis  principalis,  aut  mullipli- 
cationis  hominum  ad  divinum  cuUum, 
quando  sunt  pauciores,  et  hoc  detrimen- 
tum  finis  tninus  principalis   soclusa  alias 
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prohibitione    legis    superioris     contemni  merito,  quia  perusum  matrimonii  ceden- 

potest.  do  fragililati,    et  ad    satisfactionem    con- 

Ad  majorem   hujus  maximee  declarati-  cupiscentia)  tantum,  secundum  plerosque 

Expiicatur  onem,    intelligenda    est    primo,    quando  Patres   et    Doctores  vix  abest  peccatum 

Maxima  ,  ,•  i  ,  •    ,  ■  .       . 

prcemissa.  finis  principalis  est   per  se  sufficiens  ad  ahquod,   saltem   veniale,     estque  tantum 

princiViis  intentionem  secundum  rectam  rationem  indulgenlia  infirmitatis,    non   opus  hone- 

sutfidens  et    electionem  subinde  medii.   Secundo,  slum,  nisi  ut  fit  ex  motivo  justilioe  seu  de- 

^%^^^-     quando     necessitas   finis    principahs    ur-  bili;  ergo  quantum  ad  naturam    rei   non 

"probatio"^  get,  neque  atlingi  posset  commode  sine  eadein  est  necessitas  aut  possibilitas  re-  Un»m,^i| 

Maxmiae.    detrimento  finis  minus  principalis,  et  his  sarciendi  delrimenli  utriusque  finis,  quia,    resarci 

non  pos: 

posilis  patet  veritas   principii,  quia  inter  ut  dixi,  finis  primarii  detrimentum  hic  et 

duo  mala  majus  malum  secundum  rectam  nunc  nequit  aliter  resarciri,  non  ita  detri- 

rationem  est  fugiendum  ;  ergo  similiter  in  menlum  finis  secundarii,  quo  1  tantum  est 

prosecutione     idem    est    servandum,     ut  ex    periculo   mali,  quod   tamen  per    aha 

majus  bonum  prseferatur  minori,  et  con-  media,  et  majori,  fruclu  polest   dechnari. 

sequenter  dispendium   minoris  boni  post-  Spectanto  ergo  ordinato  modo  electionem 

ponatur  dispendio  majoris  boni,   secun-  tinis,  et  hic  et  nunc  necessitatem  mulliph- 

dum  rectam  rationem.  Patet  consequen-  calionis  hominum  in  cultuin  Dei,  quando 

lia,    quia    ideo    malum    fugiendum    est,  sunt  pauci,     inevilabihlalem     detrimenti 

quia   adversatur  bono,    quod   est  ample-  finis  primarii,  inevitabiUlatem  detrimenti 

ctendum,  et  ideo  minus   malum  permit-  finis  secundarii,  et  seclusa  aUa  ordinatione 

lendum,  quia  bonum,  quo  privat,  et  cujus  legis  superioris,  sequilur  rectam  rationem 

dispendium  affert,  postponitur  bono  ma-  in  eo  casu,  ut  ordinate  procedit  ex  prin- 

jori,    quo    privat  majus  malum  ;    ergo  si  cipiis    desumptis    a    fine   contractus,    di- 

dispendium  alterutrius  necessario  sequi  et  clare     admittendum     detrimenlum     hoc 

permitti    debet,    secundum    reclam    rati-  finis  secundarii  ad  majorem  perfectionem 

onem  permitti   debet  dispendium  minoris  primarii    et  in  hoo   casu  necessariam   ex 

boni  hic  et  nunc,  ubi  necessitas  alterius  vi  contractus,  ut    in  officium  naturae   est 

imminet.  institutus. 

I0_  Sed  in  proposito  ita  se  habet  flnis  pri-         Probatur  altera    pars    illius   subsumpti       ^^ 

marius  matrimonii,   et  secundarius,   tam  principalis  ex  nalura  utriusque  finis,  quia  ^i^^^l^ 

ex  natura  rei  quam  etiam  ex  natura  flnis  procreatio  est  finis  per  se  contractus,  et  ^j^  °^'<ii 
et  contractus,  ut  ad  finem  ordinalur ;  er-  ab  intrinseco  regulariter  loquendo,  scili-  ctum 
go  idem  sequitur.  Probatur  subsumptum,      cet  de  matrimonio,  ut   consummatur,   et 

f™^ ,.   quia     detrimentum  finis  primarii   nequit      sequitur  in  omni  statu  vise  tanquam  pra)- 

priucipalis  ^  ^  -1  j- 

necessitas  aliter   suppleri,  quam  per   bigamiam  aut      scriptus   ex  primaeva  institutione,  et   est 

ultra  finem 

secunda-  polygamiam ;  detrimentum  autem  finis  ideo  in  praecepto  respectu  communitatis, 
secundarii  potest  commodissime  suppleri  quin  etiam  respectu  particularium  in  casu 
per  aha  media,  quibus  summoveri  potest  quo  deficerent  homines  ad  progationein 
periculum  fornicationis,  et  quibus  timen-  apti,  ut  supra  alias  dictum  est,  dist.  26. 
les  Deum  utuntur,  ut  sunt  jejunia,  oratio,  qusest  unic.  Sed  finis  secundarius,  neque 
maceratio  corporis,  et  his  mediis  perfe-  est  ex  natura  contractus  prima  inslituli- 
ctius  attingitur  finis  secundarius,  quam  one  inlentus,  neque  in  omni  statu,  nem- 
obsequendo     concupiscentiee,    et    majori     pe   innocentiaj,   sequens  ad   contractum, 


rmm. 


DisT.  xxxm. 

neque  in  sLatu  naturae  lapsae  per  se  sub 
praecepto,  sed  toleratus  et  concoinilans  ; 
)iversa  per  accidens  aulem  iri  praecepto  ratione 
entio^et  peHculi  ;  evgo  non  esl  par  ralio  ejus,  et 
)ligatio.  ^i^jg  priinarii,  quantuna  ad  bonitateui  in- 
tentatn  contraclus,  quantum  ad  legem 
obligantem  per  se  ratione  conlractus,  ne- 
que  consequenter  per  se  statulam  contra- 
ctui.  Quamvis  enim  permulatio  corporum 
inducit  obligationem  debiti  reddendi,  si 
petatur,  ex  praecepto  atTirmativo,  supposi- 
to  composito  contractu,  tamen  nulla  est 
obligatio  per  se  ineundi  contractus  in 
ordine  ad  tinem  satisfaciendae  concupi- 
scentise,  sicut  est  obligatio  ineundi  con- 
tractus  modo  explicato  ad  multiplicatio- 
nem  populi  Dei;  obligatio  enirn  ad  debi- 
tum  reddendum  orilur  ex  ipso  contractu, 
et  respicit  usum  tantum  matrimonii ;  obli- 
gatio  ineundi  contractus  respicit  finem 
propagalionis,  et  habet  necessitalem  prae- 
cepti ;  sicut  ergo  finis  primarius  et  con- 
tractus,  ut  ad  ipsuni  tendit,  involvit  lalem 
necessitatem,  ad  finem  autem  secunda- 
rium  nulla  est  necessilas  praecepli  per  se, 

raecepta  .  ,  ,,,.,,. 

perse  quia  praeceptum  reddendi  debitum  et 
'imario,  pstendi  oritur  ex  natura  conlractus, 
'uadario.  ^^  tendit  in  finem  primarium,  licet  per 
accidens  hic  et  nunc  ille  finis  non  sequa- 
tur  in  effectu,  tamen  praeceptum  debiti 
ad  finem  illum  per  se  tendit,  et  non  ad 
secundarium.  Unde  ad  finem  secundarium 
nullum  praeceptum  obligat  per  se,  quam- 
vls  indulgeat  lex,  ut  utens  finem  secun- 
darium  intendat,  non  tamen  obligat  ad  ta- 
lem  finem  per  se  inlendendum  ex  lege 
speciali  contractus  affirmative,  licetnega- 
tive  obliget  ne  alteri  commisceatur,  (  vel 
per  accidens  etiam  ratione  pericuU,  ut  dixi, 
quando  alia  media  negliguntur,  et  ceditur 
concupiscentise  ),  et  hoc  ex  fide  et  justitia 
ipsius  contractus,  ut  est  inter  duos,  so- 
cundum  legem  Superioris,  quam  nunc 
excludimus   in    casu   polygamiae,  in  quo 
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loquimur  pr;ecise  de  contractu,  ut  innili- 
tur  consensui  contrahentium,  et  secun- 
dum  generales  regulas  .justiti;e  et  rectae 
rationis,  seclusa  illa  speciali  ordinatione 
Dei.  Intentum  enim  Docloris  in  hoc  di- 
scursu  est,  probare  dispensationem  factam 
a  Deo  cum  Patribus  antiquis  non  derogare 
sequitali  justitiae  naturalis  et  commuta- 
tivae,  consideraio  contractu,  ut  innititur 
suo  fini  per  se. 

Ex  quibus  sic  breviter  sequitur  inten-  ^., 
tum:  llle  finis  est  primarius  conlractus,  et  ^^1^1^^!^^,, 
per  se  ejus,  qui  ex  prima  institutione  et  in 
omni  statu  sequitur  ad  ipsum,  et  ex  quo 
praeceptum  ineundi  conLractus  tanquam 
ex  motivo  sumitur,  e',  ad  quem  praecepta 
justitiae,  supposito  contractu,  primario  et 
per  seobligant;  ergo  ut  coraparatur  ad 
finem  secundarium,  qui  non  est  in  pr;«ce- 
pto,  et  magis  t oleratus  quam  praescriptus, 
debet  secundum  rectam  rationem  praefer- 
ri,  et  consequenter  excludi  dispendium 
finis  primarii  magis  quam  secundarii  se- 
cundum  rectam  rationem. 

Dices,  petens   debitum  in  ordine  ad  fi-  „ 

'    ^  Responsio. 

nem  secundarium  ulitur  jure  suo,  et  ne- 

gans  peccaret  contra  justitiam;  ergo  etiam 

finis  secundarius  cadit  sub  prsecepto  per 

se  contractus. 

Gontra,    praeceptum    affirmativum  red-  impugna- 

dendi  debiti  oritur  ex  natura  contractus, 

ul  est  ad  finem  primarium,  et  ideo  quan- 

do   cedit    petitio  in  periculum  prolis,  ut 

dictum    est   superiori   distinclione,  regula 

secuiida,  non  obligat  ;  quod  ergo   petens 

jure  suo  utatur,  quod  habet  ex  vi  contra- 

ctus,    et   dominio  in    corpus  alterius,  id 

provenit  ex  lege   contractus,  ut  in  finem      Usus 

.        j..  ^        1       .  ,    ,       matriuionii 

pnmarmm  tendit  per  se.Quod  autem  utatur     per  se 
illo  jure  ad  finem  secundarium,  est  per  ac-  °''*^^°^''^'' 
cidens  ;non  est  ex  natura  praecepli  aut  con-  p'""^^!^'""^ 
Iractus,  quamvis  ex  natura  contractus  ac-  ^fcidens 

^  ad  secun- 

quirat  dominium  non  impeditum  in  corpus   Janum. 
alterius,  et  indulgetur  taUs  usus  dominii. 


368 


l.IB.  IV.  SENTENTIAIIUM 


Ilestilulio 

non 
specifiL^atur 

ab 
intentione 
creditoris. 


Applicatiir 
exeniphim. 


Finis   se- 

cundarius. 

toleratus, 

seu 
indultus, 
non   prge- 
scriptus. 


Unde  licol  usus  dominii  tiat  in  islum  fi- 
nem,  non  Lamen  ex  natura  prsecepli  dirigi- 
tur  in  talem.  Sicut  qui  debet  aliquid  credilo- 
ri,  et  iliud  restiluit  ex  praecepto  justiliie, 
quamvis  sciat  creditorem  male  usurum 
debito,  nequerestilutio,  neque  prajceptum 
ejus  respicit  talem  finem,  sed  honestaiem 
intrinsecam  justitise,  qua  suum  alleri  red- 
dit.  Sic  etiam  conjux  reddens  debitum 
petenti  ex  juslitia,  quae  oritur  ex  contra- 
ctu,  seu  potius  prseceptum  ad  hoc  obli- 
gans  non  respicit  finem  secundarium  in- 
tentum  a  petente,  quamvis  ille  finis  hone- 
stus  sit  per  ipsum  contractum,  et  tolere- 
tur ;  honestalur  autem  per  contractum, 
ul  contractus  est  ad  finem  primarium  ex 
natura  sua.  Ideo  Doctor  distinct.  26.  §  Sed 
hic  est  dubium,  etc.  totam  honestatem 
usus  matrimonii  ad  finem  secundarium, 
qua  est  remedium  infirmitatis,  reducit  in 
contractum  ipsum,  ut  est  ad  finem  prima- 
rium,  et  in  divinam  institulionem,  non 
approbantem  talem  usum,  sed  indulgen- 
tem  et  tolerantem  ob  infirmitatem,  ad 
evitandum  majus  malum  ;  sic  dicunt  Pa- 
tres,  usuni  matrimonii  ex  lioc  fine  esse 
venialem,  et  Paulus  indulgentiam,  ut  ibi- 
dem  adnotavimus.  Licet  ergo  priEceptum 
affirmativum  de  reddendo  debito  obliget 
ex  natura  contractus,  ut  refertur  in  finem 
primarium,  non  tamen  extenditur  ad  se- 
cundarium  finem  utentis,  quamvis  licitus 
sit.  Considerando  ergo  naturam  contra- 
ctus  et  legem  ejus,  ut  est  ad  finem  suum, 
magis  secundum  rectam  ralionem  deberet 
eligi  detrimentum  finis  secundarii  quam 
primarii;  ergo  salva  eequalitate  quanlum 
ad  finem  priraarium  contractus  et  per  se 
ejus,  in  casu  necessitatis  propagandi, 
potest  salvari  sequahtas  justiticC  quoad 
finem  primarium  et  per  se,  cum  aliquo 
detrimento  et  inoequahtate  quoad  secuii- 
darium;  et  hoc  medium  erit  secundum 
rectam  rationem  yequale,   proptor    (juod 


debet  pars  remittere  ahquid  de  (ine  se- 
cundario,  ut  acquirat  aiquivalens  in  pri- 
mario,  maxime  quando  urget  necessitas 
finis  primarii,  nenipe  prolis,  ut  explicat 
Doctor  applicando  maximam  adductam  ad 
matrimonium.  ut  est  contractum  in  ordine 
ad  utrumque  finem, 

(f)  Ex  hoc  patet  quomodo,  etc.  Appli- 
cat  pnedictam  doclrinam  generalem, 
asserens  servari  in  casu  polygamise  me- 
dium  ralionis,  atlingendo  bonum  prolis, 
qui  est  finis  primarius  contractus,  ob 
quem  debet  potius  eligere  detrimentum 
volunlarium  finis  particularis,  quam 
frustrari  contractum  fine  primario,  ut  in 
aliis  commutationibus  fit,  verbi  gratia,  si 
quis  mutuayit  pecuniam,  si  debitor  nequit 
pecuniam,  quae  magis  utilis  esset,  mutu- 
anti  restituere,  secundum  rectam  rati- 
onem  debet  eligere  restitutionem  in 
aiquivalenti  magis  quam  frustrari  in  toto. 
Et  hoc  necessarium  est,  et  tenetur  admit- 
tere  si  accedat  mandatum  Superioris,  ita 
in  matrimonio,  quando  urget  praeceptum 
ejus  ineundi  ad  finem  propagationis  liic 
et  nunc,  ut  fuit  in  Patribus,  el  Deo  dispen- 
sante  in  polygamia  secundum  rectam 
rationem  debet  servari  sequaUtas,  quoad 
finem  principalem,  et  eligi  etiam  cum 
detrimento   finis  minus  principahs. 

Adducit  exemplum  Sarae,  Genes.  16. 
cogentis  Abraham  intrare  ad  Agar,  ul  vel 
sic  haberet  filium  de  ancilla,  quem  ex 
ipsa  habere  non  potuit.  Ilinc  intendit  Do- 
ctor,  et  dispensationem  Dei  non  sustulis- 
se  medium  justitiee  secundum  rectam  rati- 
onem  in  contractu,  superinducta  polyga- 
mia  ;  et  secundo  intendit  polygamiam  non 
esse  contra  .lus  naturale  contractus,  ut  Jus 
naturale  comprehendit  tam  prima  princi- 
pia  quam  conclusiones  necessarias  se- 
quentes  ;  neque  destruxisse  etiam  natu- 
ralein  aut  cBqualilatem  contraclus,  ut 
fertur  in  suum  finem  primarium  ;   neque 
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praemisi 

ad 
intentu: 


15. 

EKcmpli 

Sarte 

Intenli 

Doctori 


DIST.  XXXIII. 

spensa-   delriinenlum  finis  secundarii  lollere  me- 

vit 

eus  in    dium,  quod  convenit  contraclui  secundum 

ge  sua 

jsitiva,    ralionem  naturalem,  ut  formalur  ex  prin- 
;ad  po-      ...  ,        .  , 

janios.  cipus  justitiffi  commutalivfe  contractus,  ut 
fertur  in  suum  finem  principalem,  sed 
lantum  dispensare  in  lege  sua  posiliva, 
qua  primo  voluit  matrimonium  esse  duo- 
rum  tanlum  in  carne  una.  IJltimo  intendit 
declarare  sequissimamfuisse  illam  dispen- 
sationem,  etiam  speclato  fine  ipsius  con- 
tractus  principali,  ut  defluente  scilicet 
universo  mundo  in  idololatriam,  et  vocato 
Abraham,  ut  fierct  caput  credentium,  et 
pater;  polygamiam,  inquam,  fuisse  ne- 
cessariam  in  eo  casu,  non  quo  simpUciler 
propagatio  fieret  hominum,  sed  quo  fieret 
in  cultum  Dei,  et  vera  ejus  fide,  quse  in 
aliis  desivit. 

16.  Hoc  confirmat  Auguslinus  de  bono  ron- 

iguslin.  .      ... 

jugali,  cap.  25.  nam  cum  m  priori  dixis- 
set  Sanctos  Patres  in  pluralilate  uxorum 
habuisse  continentiam  conjugii  in  animo, 
quantum  ad  bonum  fidei,  quod  versatur 
in  copula  unius  cum  una,  ex  obedientia 
seu  praecepto  Dei  habuisse  ajquivalens 
meritum  talis  continenti<c  in  polygamia; 
subdit:  Quse  cum  ita  sint,  inquit,  hserelicis, 

iniuntur 

^aires     sioe  Maniclideis,  sive  quicumque  alii,  Patri- 

jrislegis  ,  •     ,         7       •;  1 

iiumnia.  bus  vetens  Teslamenti  de  pluribus  calum- 
niantur  uxoribus,  hoc  esse  argwnentum, 
deputantes,  quo  eorum  convincant  inconti- 
nentiam,  satis  superque  responsum  est,  si 
tamen  capiunt  non  esse  peccalum,  quod  ne- 
que  contra  naluram  committitur,  quia  non 
lasciviendi,  sed  gignendi  causa  illis  fteminis 
ulebantur,  neque  contra  morem,  quia  illis 
iemporibus  ea  faclitabantur,  neque  contra 
praeceptum,  quia  nulla  lege  prohibeban- 
tur,  etc.  Idem  haJjet  lib.  22.  conlra  Faus- 
tum,  c.  47.  et  sequcnti. 

Dicit  ergo  Sanctus  Augustinus  Sanctos 
Patres  in  polygamia  non  peccasse;  tum 
quia  divino  mandato  conlraxerunt;  lum 
quia  non  peccarunt  contra  naturam,  cum 

Tom.  XIX. 
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ex  sola  voluntate  procreandi  liberos  se 
conjunxerunt;  non  contra  morem,  quia  il- 
lius  temporis  mos  iUe  fuit;  non  contra 
legem,  quia  nulla  lex  id  prohibet,  nisl  sci- 
licet  divina,  in  qua  Deus  ipse  dispensavit, 
prJBcipiens  Patribus,  ut  procsumitur,  ut 
alias  uxores  causa  liberorum  assumerent. 

Unde  sequitur  ex  parte  virorum  non  17. 
fuisse  contra  naturam  aut  ejus  principia, 
cum  causa  liberorum  plures  uxores  admit- 
tebant  supposita  divina  dispensatione  et 
necessitate  primarii  finis  obtinendi  :  Quia, 
inquit  Augustinus,  non  lasciviendi,  sed  gi- 
gnendi  causa  illis  freminis  utebantur,  elc. 
Idem  dicit  de  foeminis  lib.  illo  22.  cap.  48. 
Sed  quid  de  viris  loquar,  inquit,  quibus 
excellenlissimum  testimonium  dioina  voe 
perkibelur,  cum  ipsas  fceminas  salis  cluce- 
at  nihil  aliud  in  concubitu  appetiisse  qiiam 
fUios,  quippe  ubi  se  minime  parcre  vide- 
runt,  famulas  suas  dederunt  viro  suo,  ut 
iilas  matres  facerent  carne,  ipsx  fierent 
voluntate,  etc.  Ex  quibus  coUigitur  sccun- 
dum  senlentiam  Augustini,  et  licite,  Iioc 
cst  sine  laesione  juris  natursc,  a  Patribus 
admissam  esse  polygamiam,  ex  finis  prin- 
cipalis  matrimonii  intentione,  et  conse- 
quenter  pcsse  illum  contractum  111  circum- 
stantiis  necessitatis  procreationis  populi, 
admilti  inter  pares  cum  detrimento  finis 
secundarii,  et  hoc  secundum  rectam  rati- 
onem,  ut  bene  Doctor.  Aliud  ergo  est  lo-  Diversa 
qui  de  Jure  naturse,  sumendo  Jus  natura?  ^ju^ns'" 
stricte  pro  principiis  et  conclusionibus  ne- 
cessariis,  in  quce  non  cadit  mutatio  neque 
dispensatio.  Aliud  loqui  de  Jure  naturai 
late  sumpto,  ul  dicitur  consonum  priori. 
bus,  secundum  rectam  raUonem,  nam  Jus 
naturse  hoc  modo  sumptum  sicut  in  omni- 
■  bus  circumstantiis  non  dicit  conformitatem 
ad  principia  et  conclusiones  necessarias  se- 
quentes,  ita  etiam  id  quod  in  certis  circum- 
stantiis  est  consonum  Juri  naturae  primo 
modo  sumptum,  in  aliis  circumstantiis  non 


naturalis. 
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Dispensatio  est  consonum,  in  quibus  malena  ipsa  mu- 
naturaiis  lalur;  sic  quolquol  dicunt  praecepta  Deca- 
sompta.  logi  esse  indispensabilia,  respondent  ad 
exempla  Scripturai,  ex  quibus  dispensatio 
probatiir,  non  fieri  tunc  dispensationem, 
neque  factam  fuisse,  sed  declaratummate- 
riam  legis  naturalis  per  tales  circumstan- 
tias  mutari,  ut  in  iis  non  comprehendatur 
sub  lege.  Si  ergo  ita  mulabilis  est  materia 
Juris  naturalis  stricte  sumpti  per  parlicu- 
lares  circumstantias,  non  est  mirum,  si 
materia  Juris  naluralis  secundo  modo 
sumpti  per  mutationem  circumstantiarum, 
et  ipsa  mutetur,  ila  ut  quge  alias  fuit  con- 
sona,  in  aliis  circumslantiis  non  sit  conso- 
na,  neque  consequenter  Juris  naluralis, 
lioc  secundo  modo  dicti. 


contractum,  et  in  ordine  ad  finem  primari- 
um.  magis  consonum  legi  naturje  stricte 
sumpttc,  ut  inealur  eo  modo  quo  subvenit 
necessitati  et  detrimento  finis  primarii, 
quam  ut  favet  fini  secundario  cum  detri- 
mento  prioris,  et  hoc  in  his  circumstan- 
tiis,  magis  consonum  reclse  rationi  et  ele- 
ctioni  quam  contrarium.  Unde  sequitur 
polygamiam  in  talibus  circumstantiis  non 
esse  contra  Jus  naturse,  considerando  ju- 
stitiam  in  hoc  casu  et  circumstantiis  ex 
parte  conlractus  et  contrahentium,  et 
supposito  divino  mandato  et  dispensati- 
one  in  lege  positiva,  qua  velatur  poly- 
gamia.  Hsec  doclrina  desumilur  a  Doclore 
in  responsione  ad  primum  argumenlum, 
quaj  oplime  declarat  illud  quod  dicit  Au- 


18.  Ad   propositum,  cum  malrimonium   ex      gustinus  supra,  Palres  ex  polygamia  non 

peccasse  contra  Jus  naturae,  aul  positivum 


qiifbus'ci'r-  nal^ra  contractus,  et  secundum  jusliliam 


esi"coasona  ®J^^  ordinelur  ad  finem   lam  primarium 
l®g'  .    quara   secundarium,   in  iis  circumstantiis, 

naturali,     ^ 

et  quibus  jn  Quibus  alterutrum  sine  detrimenLo  alte- 

dissona . 

rius  atlnigere  potest,  obUgat  secundum 
naturam  conlractus  inordine  ad  utrumque 
finem,  et  sic  polygamia  est  conlra  Jus 
nalurae,  quia  finis  primarius  non  derogat 
secundario  in  his  circumstantiis,  neque 
consequenler  contrahentes  debent  ordi- 
nate  contrahere,  ut  consenliunt  in  ulrum- 


Dei.  Terlium  autem  quod  dicit  Augusti- 
nus  de  more  aut  consueludine,  postea 
videbimus. 

Ex  his  facilis  est  responsio  ad  ea  quae 
objiciuntur  pro  sentenlia  negativa,  qua 
dicitur  polygamiam  esse  contra  Jus  naturse 
stricte  sumptum. 

Conlra    quam  sentenliam  urget,    quod 
hoc  Jussit  indispensabile;  e  contra  tamen 
dispensatum  esse  constat  ex  dictis,  et  sup- 
que  finem  contractus,  quem  non  debent      ponitur  Deuteron.  20.  Item  in  ea  lege,  qua 


abstrahere  ab  alterutro,  neque  sibi  invicem 
prsejudicare.  Hae  circumstantiae  sunt, 
quando  nulla  est  necessitas  multiplicati- 
onis  popuU  Dei,  neque  consequenler 
pluralitalis  uxorum  ad  hunc  finem,  qui  est 
primarius,  el  ex  cujus  tantum  necessitate 
liceret  dicta  pluralitas.  In  circumslanlia 
necessilalis  finis  primarU  aliter  evenit, 
quia  magis  consonum  reclai  rationi,  ul 
usus  contractus  fiat  juxla  exigentiam  fi- 
nis  primarii  quam  finis  secundaru  cum  de- 
trimento  primarii,  ut  constat  ex  dictis  su- 
pra,  cuin  praeceptum  malriraonii  sive  di- 
vinum  sive  naturale,  urgeat  ad  ineundum 


Ucebat  fratri   supersliti    suscilare   semen 
defuncto  exsuperstile  ejus  uxore. 

Objiciunt  ergo  primo  ex  Aposlolo  1.  ad  ,)bje( 
Gorinth.  7.  Mulier  sui  corporis  potestatem  Pg^^P^ 
non  habet,  sed  vir ;  similiter  et  vir,  etc. 
Absque  mutua  autem  corporum  permuta- 
tione  non  consislit  matrimonium,  nequit 
autem  res  uni  tradita,  reddi  alteri;  ergo 
repugnat  nalurse  malrimonii,  ut  vir  corpus 
suum  per  matrimonium  tradat  pluribus  in 
solidum. 

Respondetur  Apostolum  loqui  de  matri- 
monio,  ut  reformalum  esl  in  lege    nova,  Respoi 

.  .  ...  .  Quoffi 

juxta    pnmaivam  nistilutionem    ejus,     el    serva 


DIST.  XXXIIl.  QU^STIO  I. 


371 


iialitas 

jn 

g;amia? 


sic  excludere  polygamiam,  non  aulem 
agitde  matrimonio  in  casu  nostro,  et  sup- 
posila  divina  dispensatione  et  necessilate 
propagationis  in  cullum  Dei.  Ad  assump- 
lum,  concedo  non  posse  consistere  ma- 
Irimonium  sine  mutua  permutatione  ;  hsec 
lamen  permutalio  in  casu  polygamiae  non 
fuit  in  solidum,  quanlum  ad  finem  secun- 
darium,  et  prout  fit  in  monogamia;  sed 
fuit  permutatio  prout  exigebat  finis  pri- 
marius  matrimonii,  et  secundum  medium 
rectse  rationis  in  iis  circumstanliis  decla- 
ralis,  quoniam  corpus  viri  in  ordine  ad 
finem  primarium  aequivalet  pluribus  cor- 
poribus  mulierum  in  ordine  ad  generatio- 
nem.  Et  licet  non  fuerit  in  solidum  iisec 
permutatio  corporis  viri  cuilibet  ex  pluri- 
bus,  ita  ut  illi  soli  deberetur,  fuil  tamen 
sufficiens  in  ordine  ad  generationem  ex 
ipsa,  et  ea  permutatio  in  ordine  ad  finem 
intentum,  et  per  se  matrimonii  aequivale- 
bat  corpori  mulieris  ;  et  negalur  conse- 
quentia. 

Objicies  secundo,  muliernisi  in  solidum 
traderet  suum  corpus  viro,  non  esset  le- 
gitimum  malrimonium  de  Jure  naturae, 
neque  validum  uDo  Jure;  ergo  similiter,  ut 
validum  sil,  debet  Yir  in  solidum  perniu- 
tare  corpus  suum. 

Ilespondelur  negando  consequentiam 
et  paritatem  in  Iiis  circumstantiis,  quia 
corpus  mulleris  reddilur  inepLum  ad  finem 
primarium  matrimonii,  si  pluribus  viris 
adhaereat,  et  nunquam  licuit,  aut  licet 
per  se  contractus  hic,  ut  est  ad  finem  se- 
cundarium  tantum  cum  destructione  pri- 
marii  ex  natura  rei,  illa  aulem  permuta- 
tio  esset  tantum  ad  secundarium  cum 
exclusione  primarii. 

Objicies  tertio,  lolleretur  obligatio  de- 
biti,  quse  est  de  subslantia  matrimonii. 
Respondetur,  quoties  mulier  exigeret  de- 
bitum  aul  obligationem  ejus  pro  tempore 
congruo  et  ordinate,  ut  est  ad  finem  pri- 


marium,  quod  in  hoc  casu  ad  substantiam 
malrimonii  spectat.  Inter  plures  autem 
servaretur  ordo,  ut  servavit  Jacob  inler 
Hachelem  el  Liam,  ut  bene  Augustinus 
cap.  49.  conlra  Fauslum. 

Objicies  quarlo,  contra  primum  princi- 
pium  naluraj  est,  ut  vir  erga  uxorem  id 
facict,  quod  circa  se  nollet  fieri,  nolletau- 
tem  uxorem  alteri  nubere  p.imul;  ergo  pe- 
rinde  esl  contra  primum  principium,  ut 
ipse  ducat  alteram  :  Quod  tibi  non  via  fle- 
re,  alteri  ne  feceris.  Deinde,  illud  est  de 
Jure  naturse  ad  matrimonii  substantiam 
spectans,  quod  ex  prima  sui  inslitulione 
eidem  competit;  sed  illud  est,  ul  vir  sit 
unius  uxoris  tantum,  ergo  etc. 

Respondetur  distinguendo  majorem,  in 
iis  quae  inferunt  prajudicium  simile  uxori, 
concedo;  in  aliis,  nego,  in  quibus  de  lege 
et  juslilia  aliquid  competit  viro,  quod 
non  uxori;  et  concessa  minori,  negatur 
consequenlia  ex  dictis. 

Ad  ultimum  respondetur  distinguendo 
majorem;  in  quibuscumque  circumstantiis 
extraordinariis,  nego ;  regulariler  conce- 
do.  Patet  dislinclio  ex  doctrina  Auguslini 
et  Doctoris  supra  explicata. 

Alia  argumenla  pro  senlentia  media, 
quam  vocat  Sanchez,  de  repugnantia  bi- 
gamiae  ad  finem  secundarium,  facile  con- 
cedo,  quia  id  admittit  Doctor,  neque  huic 
opinioni  adversatur,  in  iis  tamen  circum- 
stantiis,  in  quibus  polest  uterque  finis 
attingi.  Cseterum  in  aliis  circumstantiis,  in 
quibus  supposita  divina  dispensatione 
finis  primarius  debet  praeferri  secundario, 
el  hujus  delrimentum  aliquod  postponi, 
ut  necessitati  finis  primarii  subveniatur, 
tunc  hoc  detrimentum  finis  secundarii  est 
eligibile  secundum  rectam  rationem,  ut 
contractus  finem  .primarium  sine  dispen- 
dio  sortiatur. 

(g)  Si  objicitur,  quod  pro  lempore  mo- 
derno,  etc.   Docet  nunc  polygamiam  esse 
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Illicita 

Ijolygamia 

in  lege 

nova . 


illicilam,  quamrevocavitGliristus,  J/«<«.  19,  de  uxoris  unitale  nullibi  liaberi  in  Cano- 

et    cessante    necessitate   finis    principalis  nicls    libris,  et  in  Matth.  19.    Gonlrarium 

ex    niultiplicatione   fidelium,   ac  proinde  etiam  declarat  Trident.  sess.  24.  iii  c.   Do- 

non    debet    pra3judicari    fini    secundario.  ctrinali :  lloc  autem   vinculo,  inquit,  duos 

Si  tainen  actus  eveniret,  ut  viri  deficerent  tantummodo  conjiingi  et   copulari,    Chri- 

in    Ecclesia,    tunc    poly^amia   non   esset  stus  Dominus  apertius  docuit,  cum  poslre- 

conlra  Jus  natura;,  et  accedente  comple-  ma   illa   verba   tanquam   a   Deo   prolata 

mento  juslitiae  hujus  conlractus  polyga-  referens  dixit :  itaque  jam  noa  sunt   duo, 

mia3  in  lioc  casu,  scilicet  divina  dispensa-  sed    una     caro;     quae     verba     liabenlur 


Triclei 


Error 
Liitheri, 
et    Anaba- 
ptistarum , 


tione  et  approbalione,  quse  forte  EccIesisB 
revelaretur,  esset  lisita  polygamia,  perin- 
de  ac  fuit  licila  Palribus. 
Hinc  confulalur  hseresis  improba  Luthe- 


Matlh.  19.  et  can.  2.  Damnat  non  solum 
asserentem  licere  Gliristianis  plures  uxo- 
res  habere,  sed  etiam  asserentem  id 
nulla  lege  divina  esse  prohibitum;  alludit 


ri    et    Anabaplislarum,     qui     contendunt      nempe   ad  verba  Ghristi,  Matth.   19.  prse- 


exemplo  Patriarcharum  pluralitatem  uxo- 
rum  esse  licitam;  de  quibus  vide  lale  Bel- 
larminuni  lib.  1.  de  matrimonio ,  cap.  9.  10. 
et  11.  et  passim  Theologos  in  hac  distin- 
ctione.  Quem  errorem  damnavit  Syricius 
Papa  epistola.  1.  et  Innocenlius  1.  episto- 
la9.  et  muUi  alii,  ut  palel  ex  titulo  despon- 
sa  duorum,  de  divortiis,  de  sponsalibus  et 
matrimon.  qupe  passim  occurrunt,  el  cap. 
An  non,  24.  quaest.  3.  ex  Genes.  2.  Matth.  19. 
ubi  communiter  Patres  et  expositores, 
Hieronymus,  Glirysostomus,  Beda,  Ansel- 
mus,  Theophylactus,  Hieronym,  etiam  con- 


missa  in  cap.  Doctrinali,  in  quibus  hanc 
prohibitionem  conlentam  esse  docel,  sicut 
et  Genes.  2.  ex  eodem  cap.  Idem  asserit 
Innocentius  I.  epistola  3.  ad  Exuperium, 
cap.  6.  Augustinus  lib.  1.  de  adulterin. 
conjug.  cap.  11.  et  Palres  citati.  Quod  fuse 
probat  Arhoreus  lib.  1.  Theosoph.  cap.  1. 
Rejicitur  sententia  Abulensis  [nMatth.  19.  ^^^ 


23, 
nte: 


Quast.  15.  asserentis,  nunc  GentiUbus  li-  Abuie 

^  rejicii 

citam  esse  uxorem  pluralitatem;  contrari-  Non  < 

licitam 

um  enim  constat  ex  c.  Gaudemus,  et  cap.  lygam: 

Gentiii 

Quanto,  etc.  de  divortns,  etc.  et  lex  Lhn-    Dubit 

,     .  ,  ,  .  Licui 

sli  generalis  obtmet  contra  polygamiam,      ciii 
tr a  Jovinianum,  lib.  \.  kmhros,  in  IV).   de     qua  reducitur    matrimonium    ad   primum     l\\^y 


Sententia 

Cajetani 

rejicitur. 


viduis,  Augustin.  lib.  1.  de  nuptiis  et  con- 
cupiscentia,  cap.  9.  Quinimo  verba  Ghrisli 
id  clare  continent  Malth.  19.  f^runt  duo  in 
carne  una,  etc.  et  Paulus  hci.<i  citatis  su- 
pra,  semper  loquilur  de  hoc  contraclu,  ut 
est  lantum  duorum.  Definil  Tridenlinum 
sess.  24.  cap.  Doctrinali,  et  ran.  2.  et  hanc 
fuisse  primsevam  institutionem  hujus  con- 
tractus,  alias  cum  Doctore  explicatum  est, 
dist.  26.  et  dist.  31.  §  Ad  quiestionem,  etc. 
Ilinc  omnes,  et  merito  rejiciunt  expositi- 


statum  el  inslitutionem,  ut  sit  unius  cum 
una,  et  non  cum  pluribus.  Dubium  lamen 
est  si  olim  etiam  polygamia  licuit  Genlili- 
bus.  Licuisse  aliqui  pulant  probabile,  ut 
Bellarm.  lib.  1.  de  matrimonio ,  cap.  11.  et 
Valenlia  4.  part.  disp.  10.  q.  1.  puncto  5. 
Ledesma  2.  part.  5.  qusest.  67.  artic.  2. 
Negant  autem  Sotus  in  hac  dist.  quasst.  1. 
art.  2.  conclus.  1.  noster  Angles  in  flori- 
bus  1.  part.  de  matrimonio,  q.  7.  art.  1. 
difficultat.  3.  Henriquez  lib.   11.   de  ma- 


onem    Gajelani  in  illa  1.   ad   Timoth.    3.  trimonio,  cap.  2.  et  lib.  12.  c.  6.  Barlholo- 

Oportet  Episcopum  esse   unius  uxoris  vi-  mseus    Ledesma   de    matrimon.   dub.    72. 

rum,  etc.  qui  asserit  tunc  multos  habuisse  conclus.  6.  quos  sequitur  Sanchez.  Et  ra- 

plures  uxores;  quod  et  historioe  repugnat  lio    est,    quia  finit    dispensalionis   in  illis 

et  Evcingelio;  t/«  y1/am'(?^mm  10.  nit  legem  cessavit,  nempe  multiplicatio  popuU  Dei. 


iinitan- 
dum 
liioad 
ideles. 


amech 

rimus 

)'gamus 


tullian 


ibium . 


Iii 
ygamia 
periri 
uid  Sa- 
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Sed  hoc  limilandum  judico  quoad  eos,  in 
quibus  non  fuit  cuUus  Dei   secundum  le- 
yeni  natura,  aul  fides;  in  aliis  autem,  in 
quibus  conservabalur  adhuc  fides,  perin- 
de  etiam  viguit  linit  dispensationis.  El  l)oc 
indicare  videlur  Augustinus  lib.  22.  contra 
Fauslum,  cap.  27.  cum  dicit  morem  fuisse 
illius  temporis,  quamvis  ambiguum  sit,  an 
alludat  ad  genus  Abraliffi  tanlum,   an  ad 
aHos;  quamvis  ratio  ha3c,  quam   adducit, 
videatur  extendi  tantum  ad  ipsum  Abraha- 
mum,  per  quam  excusat  Patres  a  peccato, 
et   conjicere  hcet,  Pharaonem   et  Abime- 
lech,  qiii  Saram  in  uxorem  suam  assum- 
pserunt,  non  fuisse  coelibes,  sed  etiam  ha- 
buisse    ahas;   quando  autem  incepit    hic 
mos,  incertum    est.    Lamech  legitur  ha- 
buisse  duas  uxores,  in  quo,  ut  dicit  Doctor 
respotiiione  ad  priinum  ia  fine,  juxla  se- 
cundam   sententiam  prsemissam,  ailposse 
concedi  eum  peccasse,    quia    contra  Jus 
naturale  et  divinum  ;  quod  pro  illo  lempo- 
re  ante- diluvium  non   videtur  fuisse   di- 
spensalum,  cum  non    viguerit  idololatria 
ante  diluvium,  neque  necessifas  dispen- 
sandi.  Tertuhanus  exhorlatione  ad  castita- 
tem,  cap.  .5.  Numerus  matrimonii  a  maledi- 
cto  viro  ccepit,  primus  Lainech  duabus  ma- 
rilalus,  tres  in  unam  carncm   effecit,  etc- 
Idem  Isidorus/«6.  2.  de  offic.  Eccles.  c.  19. 
Nicolaus  1.  ad  Lotharium,  et  habetur  24. 
qusest.  3.  cap.   An   non    districla,  etc.  La- 
mech,  et  flagitium  initiatus  esse  dignosce- 
ris. 

Si  petas,  an  matrimonium  cum  phiribus 
repraisentet  conjunctionem  Chrisli  cum 
Ecclesia. 

Ilespondetur  quod  non,  ut  unius  cum 
una  sponsa,  sed  qua  indissolubile,  sic 
repra)sentare.  Significat  eliam  ex  parte 
uxorum  unionem  omnium  Ecclesiarum 
Gentium  curn  Christo,  ut  refert  Augusti- 
nus  de  bono  conjugali,  cap.  18.  et  habelur 
pap.  Acutius,  dist.  26:  Ilinc  evacualur  ar- 
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gumentum,  quod  aliqui  oljjiciunt  ex  defe- 
ctu  significationis  in  polygamia,  Signiticat 
eliam  unionem  plurium  animarum  ad 
Cnrislum  mediante  charitate. 

(li)  Ad  argumenta.  Ad  primum.  llyec  res- 
ponsio  patet  ex  littera,  et  ex  dictis  in  cor- 
pore  quseslionis  quorum  est  recapilulatio 
quaedam,  quantum  ad  resolutionem  prin- 
cipalem.  Ad  secundum  pariter  respondel, 
nunquam  licuisse  de  lege  divina  aut  natu- 
rali  uni  uxori  conjungi  simul  duobus ;  et 
ralio  patet  ex  littera  et  ex  dictis.  Augusli- 
nus  lib.  3.  de  doctrina  Christiana,  c.  12, 
Sufficiendae  prolis  causa  crat  uxorum 
plurium  simul  uni  viro  habendarnm  incul- 
pabilis  consuetudo,  et  ideo  unam  foeminam 
maritos  habuisse  plurimos  honestum  non 
erat;  non  enim  mulier  eo  est  fcecundior,  sed 
meretricia  potius  turpitudo  est,  etc. 

Ad  ultimum,  respondet  ulramque  cau- 
sam  requiri,  ut  licita  sit  polygamia,  nempe 
necessitatem  finis  principalis,  et  divinam 
approbationem,  et  sineistis  dicil,  vel  alte- 
ra  illarum,  nempe  divina  dispensali- 
one,  non  licere;  et  si  praicesserit  illa 
dispensatio,  quamvis  non  sit  necessitas 
finis,  sufficit  ad  contrahendum  cum  pluri- 
bus  sine  peccato,  non  tamen  sufficit  sola 
necessitas  linis  principalis  sine  dispensa- 
tione.  Praesumitur  autem  Sanctos  Patres 
per  divinam  dispensationem  et  ex  neces- 
sitate  finis  principalis  concessam  ila  con- 
traxisse  ;  quod  docet  Innocentiuslll.  cap. 
Gaudemus,  etc.  de  divortiis,  et  passim  in- 
terpretes  contra  Manichaeos. 

Ilactenus  de  polygamia  et  pluralitate 
uxorum  simul.  Obiter  dicendum,  an  se- 
cundae  nuplice  sint  liciloe  morluo  marito, 
uxori  supersliti,  et  soluto  matrimonio.  In 
hoc  fuil  ha^resis  Montani  et  Calaphrygum, 
qui  damnabanl  secundas  nuptias.  Augus- 
tinus  de  hseres.  cap.  26.  in  quo  erroro  fuit 
Tertullianus  lib.  1.  de  Monogamia,  ut  idem 
Augustinus    hseres.  86.  et  Catharin.    hae- 
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Error 

Tertnlliaiii. 

Veritas 

fidei. 


res.  38.   Novaliani    ex  canone    8.    Niceni.  dist.  26.    cap.   1.    Si   anle  Baplismum 

Contrariuin  est  de  fide,  et  palet  ad   Ro-  corijugem  hahuil,  quce  hahuil  virum,  non 

man.  1.  et  I.  ad  Corinlh.  7.  Si  dormieril,  imputaiur  ei,  cui  prorsus  7iovo,  ncc  stu- 

mquii,  vir  ejus,  cui  vuU  nubat,  etc.  1.   ad  pra,  nec  alia  quce  ante  fuerant,   ohsunt. 

Timoth.  5.  Volo  juniorcs  nubere,  Nicenum  Praeterea  dist.  50.  habetur  :  Si  quis  Argum 

citalum,  Florentinum    in   Decreto    unionis  viduam;  Qi  hiQ  'm(j\os^d^  qno^  si  ante 

Armenorum,  consueludo  universalis  Eccle-  Baptismum  occidit,  post   Baptismum  po- 

siae.  Augustinus  ^/6.  l.  contra  advers.  legis  test  promoveri ;  ergo  a  simili   de  bi- 

el  Prophet.  Hieronymus   in  Apolog.  conlra  gamia  ante  Baptismum. 


Noa   datur 

benedictio 

in  secundis 

nuptiis. 


Jovinianum,  Glirysostomus  homil.  20.  in 
epistolam  ad  Ephesios.  Verum  esl  bene- 
dictionem  denegari  in  secundis  nuptiis, 
quando  alteri  conjugi  in  prioribus  nuptiis 
est  data,  ne  repetita  in  contemptura  ce- 
dat;  niliilque  obslal  contractui,  quia  per 
morlem  alterius  superstessolvilur  obliga- 
tione  legis,  quae  tanlum  pro  viatoribus  data 
esl.  Verum  est  aliquos  Patres  improbare 
secundas  nuptias,  non  tanquam  illicitas, 
sed  ut  ex  nimio  affeclu  libidinis  ineantur. 
Gaeterum  in  iis  uterque  finis  malrimonii 
servatur  et  Sacramentum  ut  causans  gra- 
tiam,  quod  non  esset  verum,  si  essent 
illicilae.  Deest  quidem  significatio  perfecta 
conjunctionis  Gliristi  cum  Ecclesia,  ut 
in  qusestione  sequenti  dicelur;  et  quamvis 
aliquae  leges  civiles  statuerint  poenas  in 
secundas  nuptias,  correctae  sunt  per  Ca- 
nones  lanquam  illicitee  conlra  libertatem 
malrimonii. 

QUiESTIO     II. 

Utrum   bigamus  ante  Baptismum,  posset 
post  Baptismum  ordinari  ? 

D.  Thom.  4.  dist.  27.  q.  3.  artic.  2.  c.  Acutius, 
disl.  26.  rjuod  est  August.  et  c.  fin.  28.  disi. 
Ganonistae  ca]).  Gaudeiiius,  dedivnrt.  gloss.  c.  1. 
dist.26.  Bellarm.  li').  1.  de  cter.  c.  24.  Ilenri- 
quez  lib.  14.  cap.  17.  Sanchius  iib.  7.  de  ma- 
trim.  disp.  83.  num.  3.  Suarez  tom.  5.  disp. 
41.  sect.  1.  Sylvest.  v.  Irregularitas,  qu/est  28. 


Ad  (i)  secimdum,  arguitur  quod 
Argum.  t.  sic,  quia   secundum  Hieronymum 
in  epistola  ad  Oceanum,  et  ponitur 


Rati 
advei 


1. 

De 
bigam 


1. 


Contra,  Augustinus  super  episto- 
lam  ad  Titum;  et  ponitur  dist.  26. 
cap.  2.  Acutius  inlelligunt,  qui  nec  eum 
qui  catechumenus  vel  Paganus  ante  Ba- 
ptismum  habuit  anam,  et  post  Baptismum 
aliam,  ordinandum  censuerunt.  Praete- 
rea  ibidem,  cap.  Una  tantum,  et  est 
Ambrosii  de  offic.  Ante  Baptisma,  ite- 
rata  conjugia  prcerogativce  ordinationis 
impedimehta  generant. 

COMMENTARIUS. 

(i)  Ad  secundum  arguitur,  etc.  In  hac 
qua3stione  agit  de  irregularitate  ex  biga- 
mia,  an  per  Baptismum  tollatur,  et  tangit  Coiltro' 

sia 

controversam  quaestionem  olim  inler  Au-  interAi 

.  ,  stinu; 

gustmum  et  Hieronymum  ;  ideoque  pro- etuien 
ponit  in  argumentis  subjectis  qusesito  utri- 
usque  auctoritatem.  Tenuil  aulem  Hiero- 
nymus  bigamiam  ante  Baplismum  contra- 
ctam  in  casibus  in  quibus  post  Baptismum 
induceret  irregularilalem,  per  Baptismum 
deleri  m  loco  citato  a  Doctore,  et  \.  ad 
Timoth.  3.  et  habetur  28.  quaest.  3.  cap. 
1.  et  in  epist.  ad  Tit.  1.  cap.  Quem  sequi- 
tur  Major  2«  4.  dist.  25.  q.  1.  Glossa  ordi- 
naria  et  Lyranus  in  1.  ad  Timoth.  3.  Op- 
positum  tenet  Auguslinus  loco  citato  a 
Doctore. 

SGHOLIUM. 

Bigamia  (id  est,  irregularitas  ex  defectu  si- 
gniflcationis  Sacramenti)  non  toUitur  per 
Baptismum.  Ita  Augustin.  de  bono  conjug. 
18.  et  habetur  c.  Acutius,  dist.  2G.  Ambros. 
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2. 

ligamia 

non 
iollitur 
[•  Baplis- 
mvim, 
'egulari- 

tas 
omicidii 

sic. 
Henr. 
quodl. 
q.  20. 


lib.  1.  de  offic.  c.  ult.  habetur  c.  pen.  dist. 
26.  D.  Thom.  4.  dist.  27,  q.  3.  ait.  2.  Jurist»j 
c.  Gaudemus,  de  divort.  Vide  Bellarm.  1.  de 
cler.  c.  2i.  Henriq.  lib.  14.  c.  17.  n.  2.  est 
contra  Hierou.  ut  habetur  c.  1.  26.  dist. 

Hic  (k)  sunt  duo  videnda  :  Primo, 
quid  tenendum ;  secundo,  propter 
quam  causam.  De  (l)  primo,  con- 
cordant  omnes  quod  bigamus,  sive 
ante  Baptismum,  sive  post,  est  ir- 
regularis,  sicut  habetur  expresse 
per  capita  allegata  ad  oppositum. 
Homicida  tamen  ante  Baptismum, 
post  Baptismum  non  est  irregula- 


ejus. 


etsi  privatio  non  possit  inesse  ali-  Rejicitur 
cui,  nisi  quando  natum  est  habere   Henrlci. 
habitum,      tnmen    impedimentum  f^JfedVnen- 
habendi  habitum  pro  tempore  quo   habXs 
deberet  inesse,    potest   pr8ecedere'i'^^"^°"'°-'^ 
tempus  habcndi  habitum,  sicut  pa-   piyatio 
tet  in  exemplo  adducto,  quia  catu- 
Ins  antc  nonam  diem  potest  habe- 
re  aliquod  impedimcntum,   ne  ha- 
beat  visum,  tempore  quo  sibi  com- 
peteret.   Irregularitas  autem  non 
est  privatio  proprie  ejus,  quod  est 
habere  Ordines,  sed  magis  est  im- 
pedimentum,  ne  quis  sit  capax  Or 


ris,     sicut    habetur    expresse    in     dinis  pro  tcmpore,  quo  sibi  com- 

(llossadist.    50.  Si  quis   vidnam,    ubi 

Glossa  super   illud   verbum   :  Post 

Bapiisrmim,  arguit  a  contrario  sen- 

su ;  ergo  si  ante  Baptismum  con- 

scius    est    homicidii,    non    obest. 

Quod  autem  dicitur  ab  aliquibus, 

nullum  posse  contrahere  irregula- 

ritatem   ante    Baptismum,     cujus 

rationem  assignant,  quia  tunc  non 

potest  aliquid  habere  privationem, 

quando  non  est  natum  habere  ha- 

bitum,  sicut   catulus  ante  nonam 

diem   non   potest  esse  caecus,    sed 


peteret ;  ergo  potest esse  ante  Ba- 
ptismum.  Esto  etiam,  quod  priva-    ^^^usa 
tio  non  possit  inesse,  tamen  causa  i^^i^f^oni^ 

.         .  potest 

privationis  potest   inesse,    quando    '"^«se, 

quando 

habitus  non  est  natus  messe  ;  et  ita    habitus 

,  .  1        •.  ,  nequit 

hsec  irregularitas,  quse  est  causa    inesse. 
privandi   vel  carendi    Ordine  pro 
tempore  congruo. 

GOMMENTARIUS.  ' 


3. 
).  unico. 


(k)  Ilic  sunt  duo    videnda,  etc.    Dividil        2. 
qujeslionem  in   duos  arficulos.    Iri  primo  ^sUmus"'^ 

ante  Baptismum  non  est  homo  ca-  resolvit,  quid  sit  tenendum;  in  secundo, 

pax  ordinis,  probatur  Exlra  de  Pre-  cur  non  deleal   Baptismus  irregularitalem 

shytero  non  baptizalo,  cap.  Si  qiiis  Pre-  hanc  ex  defectu  Sacranienti  seu  significa- 

sbyler  non  fuerit  baptizatas,  baptizetur ,  et  tionis,  sicut  tollit  alias  ex  cuipa,  ut  homi- 

postea  ordinetur .  cidii,  vel  eliam  illam  quse   est  ex  homici- 

Ex  quo  patet,  quod  nihil  recepit  dio  licito    in   judice,  quae  est  ex  defectu 

prius,  quando   videbatur   ordinari  significaiionis,  ut  lenitatis. 
Sacerdos,  nam  si  recepisset  Ordi-         {\)  De primo  concordant  omnes,   etc.  Sta-       3. 

nem,  non  esset  postea  reordinan-  tuit  conclusionem,  nempe  Baptismum  non  Manet  post 

dus;  sicut  habetur  Extra   de  clerico  toUere  irregularitatem  ex  bigamia,  quam  ii^,'e!!ui^i? 

per  saltum  proniolo,  ubi  dicitur  quod  dicit  communem.  Est  Augustini  m  epislo-  bic^amise. 

recipiens     Ordinem     posteriorem  lam  ad  Titum,  et  habetur  dist.  26.  cap.  2. 

sine  priori,  recipiat    postea  Ordi-  lib.de  bono  conjugalt,  cap.  18.  et  habetur 

nem  prsetermissum,  non  iterando  cap.  Acutius,  28.  q.  3.  Advertendum  circa 

posteriorem  prius  receptum.  citationem  priorem,  Doctorem  desumpsis- 

Sed   haec    ratio   non  valet,   quia  se  illam  ex  Glossa  ordinaria  in  epistolam 
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ad  Tilum,  et  ex  (Iraliano  dist.  2G.  c.ap. 
Acutius,  ct  in  coUectaneis,  Bedae  in  eamdem 
in  c.  1.  Verba  lamen  sunt  Auguslini  ex  lib. 
de  bono  cnnjugali,  c.  18.  Esl  Ambrosii  lib.  l. 
de  of/kiis,  c.  ultimo,  et  habetur  d.  26. 
cap.  Vna  tantiim,  Innocent,  1.  epistola  22. 
cap.  2.  ad  Episcopos  Macedonise,  el 
liabelur  cap.  Deinde,  dist.  26.  et  epistola  2. 
ad  Victricium  Rothomagensem,  cap.  5. 
habelur  dist.  34.  cap.  13.  et  dist.  50.  c.  8. 
Si  quis  vidtiam,  idein  eliam  habelur  c.  14. 
ei  15.  eodem,  idem  docelur  cap.  Gaude- 
mus  elc.  rfc  divortiis,  elc.  Quam  senten- 
tiam  CanonisLse  sequunlur  in  illos  Lextus, 
etTheologi  in  4  dist.   27. 

Secunda  conclusio  est,  homicidamanle 
Baplismum,  posL  BapLismum  susceptum 
non  manere  irregularem,  ul  palet  dist.  .50. 
cap.  Siqitis  viduam,  v.  Posl  Baptismum, 
el  Glossa  per  argumentum  a  contrario, 
quia  limilalio  adjecta  homicidio,  et  non 
adjecta  bigamise  diversitatem  hanc  inducit; 
dicitur  enim  ducens  viduam  absolute  non 
admilli  ad  Ordines,  non  hmitando  sLa- 
tum,  aul  lempus;  homicidium  lamen  post 
Baplismum  facLum  inducere  irregularita- 
tem,  el  non  alias.  Ha3c  senLenLia  esL 
communis,  cujus  ralionem  in  articulo  se- 
quenti  hene  assign<ii  Doclor,  cur  sciiicet 
non  maneat  irregularitas  seu  impedimen- 
tum  ex  homicidio  post  Baplismum  ex  de- 
fectu  lenilaLis,  maneaL  auLem  bigamiEe 
impedimentum. 
4.  In  reliquo  Imjus  arliculi  impugnat  quod- 

"'^tuf'^^'  d^"^  diclum  Henrici,  seu  raLionem  ejus 
Henrici.  P^"°  '^'^  communi  senLentia;  dicit  enim  nul- 
lara  irregularitalem  incurri  anle  Baplis- 
mum,  quia  tunc  non  poLest  habere  priva- 
tionem,  quando  non  est  capax  liabiLus; 
anle  Baptismum  non  est  capax  Ordinis,  ut 
patet  de  Presbi/tero  non  haptizalo,  cap. 
Si  quis  Presbyter.  Sic  etiam  caLulus  non 
esL  coecus  anle  diem  nonum,  quia  non  est 
capax  privationis  aut  habitus  anle  illum 


diem;  ergo  idem  de  irregularitate.  Hoc 
dictum  non  impugnat  Doctor,  quia  ipse 
eliam,  et  communis  admitlit  neminem  es- 
se  irregularem  ante  Baplismum,  quia 
jurisdictio  Ecclesiae  non  extenditar  in 
infideles,  neque  inhabililates,  qui  foris 
sunt,  ad  quos  proinde  impedimenta  per 
Canones  inducla  non  spectant.  Et  hanc 
veriLaLem  supponiL  impugnatio  Doctoris; 
impugnat  ergo  non  dari  sufficientem  ra- 
tionem  per  hoc  ipsius  conclusionis,  et 
impugnatio  est  clara,  quia  hcet  irregula- 
ritas  non  possit  incurri  ante  Baptismum, 
neque  privalio  insit  ante  tempusidoneum, 
in  quo  naLus  esL  inesse  habitus,  tamen 
impedimentum  praecedere  potest  habilus 
ponendi,  ex  quo  sequelur  privatio.  Dein- 
de,  irregularitas  non  est  proprie  privatio 
Ordinis,  sed  impedimentum,  ne  quis  sit 
capax  Ordinis  postBapLismum,  etlicet  pri- 
vaLio  ante  tempus,  quo  natus  est  inesse 
habitus,  non  insit,  Lamen  causa  privationis 
inesse  polesl.  Quod  eliam  verum  est  in 
proposito,  quia  defeclus  significationis  po- 
test  esse,  et  inest  bigamo  ante  Baplis- 
mum  ergo  nequit  recte  per  illam  rationem 
osLendi,  cur  non  possiL  etiam  manere  defec- 
tus  lenilatis  per  modum  impedimenli  el 
causffi  privationis  Ordinum  suscipiendo- 
rum  post  Baplismum,  et  sic  eliam  de  aliis 
quae  sunl  ex  delicto,  aut  alia  causa  qu» 
BapLismum  pra3cessit. 

SGHOLIUM. 

Ideo  de  congruo  bigamum  esse  irregula- 
rem,  quia  noii  potest  repraesentare  Ghristum 
unicum  sponsum  unius  sponsee  Ecclesia?. 
Refutat  duas  opiniones  de  ratione  hujus  a 
priori,  et  resolvit  eara  esse  Ecclesiae  statu- 
tum  quo  cavetur,  irregularitatem  bigamise 
per  Baptismum  non  toUi,  sicut  tollitur  irre- 
gularitas  homicidii,  et  ponit  pro  lioc  bonam 
congruentiam. 


Verit 
admiss 
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habiti 

potes 

ipsui 
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Vide 
Thom. 
Richard. 
alios  d. 
.    hujus. 


igaaius 
are  non 
rdinan- 
dus? 


rt.  Bri. 
decret. 
st.   26. 
iper    c 
leinde. 


)sianus, 
nolatur 
Decr.  d 
super  c. 
Super 
iduatn, 
iper  illo 
■verbp, 


Dc  (m)  secundo,  aliiid  est  loqui 
do  causa  congruitatis,  et  de  causa 
necessitatis  ;  nam  causa  quai'e  con- 
gruit  bigamum  arceri  ab  Ordini- 
bus  sacris,  una  communiter  poni- 
tur  ab  omnibus,  defectus  Sacra- 
menti,  quam  tangit  Augustinus 
disi.  20.  cap.  Acutius,  Ambrosius  ihi- 
dem  cad.  Una.  Et  arguitur  sic  :  Sa- 
cerdos  tanquam  Christi  Mcarius 
in  Ecclesia  reprsesentans  perso- 
nam  Christi,  non  debet  habere  ali- 
quid  repugnans  Christo,  in  compa- 
ratione  Christi  ad  Ecclesiam,  et  e 
converso ;  nunc  autem  Christus 
est  unicus  sponsus  unius  Ecclesise, 
et  p]cclesia  est  unica  sponsa  unici 
sponsi  Christi ;  ergo  haben?  oppo- 
situm  hujus  non  recte  signat,  vel 
reprsesentat  Christum  in  Ecclesia; 
sed  bigamus,  qui  habuit  duas  vel 
unam,  quae  fuit  duorum,  liabet  ali- 
quid  repugnans  isti  conjunctioni 
Chiusti  et  Ecclesise  ;  ergo. 

Sed  (n)  quserendo  causam  neces- 
sitatis,  propter  quam  iste  necessa- 
rio  excluditur  ab  Ordinibus,  est  du- 
plex  opinio  :  Una,  quia  per  Bapti- 
smum  deletur  peccatum,  et  seque- 
la  peccati  proprie;  bigamia  autem 
nec  est  peccatum,  nec  proprie  se- 
quela  peccati.  Et  per  hoc  respon- 
detur  ad  illud  de  homicidio  com- 
misso  ante  Baptismum,  quia  non 
estsimile;  illud  enim  est  sequela 
peccati,  vel  peccatum,  maxime  si 
peccet  in  occidendo.  Sed  quid  si 
occidat  juste,  sicut  judex;  ergo  il- 
lud  homicidium  non  deletur  quan- 
tum  ad  irregularitatem  ?  Hoc  con- 
cedit  unus  Glossator,  et  irrationa- 
biliter,  quia  tunc  esset  melior 
conditio  peccantis,  quam  non  pec- 
cantis     in    simili    actu.    Alii    di 


cunt,   quod   istud    iiomicidium  est  p^^g^  gap^j. 
peccatum   hoc    modo,    quia  esset    ^™"""' 
peccatum,  nisi  esset  per  circum- 
stantias  aliquas   excusatum,   ideo 
ex  se  non  exit  genus  actus  peccati. 

Si  quaeritur,  quare  ergo  liapti-  5. 
smus  non  tollit  pcenas  istius  mor- 
talitatis,  quse  sequitur  peccatum 
mortale  vcl  originalc?  responde- 
tur,  quia  non  sunt  sequela  peccati 
proprii.  Stat  igitur  tota  ratio  in 
hoc  quod  Baptismus  delet  omne 
pcccatum  proprium,  et  quod  na- 
tum  est  csse  peccatum  ex  genere 
actus,  nisi  circumstantiae  impcdi- 
rent,  et  scquelas  ad  istud;  non  au- 
tcm  toUit  quod  neutro  modo  est 
pcccatum  proprium,  vel  sequela, 
et  sic  cst  bigamia. 

Contra  hoc,  esto  quod  bigamus 
peccet  in  bigamia,  puta  in  contra- 
liendo  illicite,  sequeretur,  cum  illo 
contractus  sit  peccatum,  vel  anne- 
xum  peccato,  quod  deleretur.  Prse- 
terea  Augustinus  in  Hlo  cap.  Aculius  : 
Famina  si  calechumena  vitiata  esl,  non 
polcsl  posl  Baplismum  inter  l)ci  virrjines 
consecrari;  et  tamcn  possibih)  est 
illam  corruptionem  ante  Bapti- 
smum  fuisse  peccatum;  crgo  non 
deletur  per  Baptismum,  quantum 
ad  poenas  proprias  corrcspondcn- 
tes  sibi.  Prseterea,  si  ex  ista  causa 
esset  necessario  irregularitas  ir 
bigamia,  quia  scilicct  non  cst  pcc- 
catum,  ncc  scquela,  Ecclesia  non 
possct  istam  irregularitatcm  tol- 
lcrc,  quia  non  potest  tribuerc  bi- 
gamia?,  quod  sit  cx  se  peccatum 
vel  sequcla  peccati. 

Alia  (o)  opinio  dicit,    quod   sicut 


G. 


aliqua  cst  infamia  consequens  ac-  Nicoiaus 

,  ,  .  1  •  ut    notatur 

tum  cx  natura  actus,  aliqua  conse-m  Decr.  a. 


h-     qucns    actum    prsecisc   cx  statuto        ' 
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Quicum- 
que. 


EcclesisB;  et  primam  non  potest  Qnidquid  sit,  lioc  saltem  tenet  Ec- 
Ecclesia,  nec  Sacramentiim  Eccle-  clesia,  scilicet  nec  ad  Diaconatum, 
sise  tollere,  puta  Baptismum;  se-     nec  ad  Sacerdotium  cum  bigamo 


1.  Timolh. 
3. 


Bernardus. 

Extra   de 

biganiis 

super   c. 

Super  eo. 


cundam  potest;  ita  et  de  irregula- 
ritate.  Nunc  autem  bigamia  non 
ex  statuto  Ecclesise,  sed  ex  defectu 
signiflcationis  inducit  irregulari- 
tatem,  quia  bigamus  non  reprse- 
sentat  Christum,  ut  est  sponsus 
Ecclesiae,  quomodo  Sacerdos  debet 
reprsesentare,  vel  saltem  non  ha- 
bere  aliquid  repugnans  illi  reprse- 
sentationi ;  homicidium  autem  non 
inducit  irregularitatem,  nisi  ex 
statuto  Ecclesise,  ideo  per  Sacra- 
mentum  primum  Ecclesise,  scilicet 
Baptismum,  tollitur,  et  aliud  non. 

Contra,  si  irregularitas  bigamise 
esset  ex  aliquo  priori  quam  ex  sta- 
tuto  Ecclesise,  Ecclesia  non  posset 
ibi  dispensare,  cujus  oppositum 
habetur  distinct.  3i.  cap.  Lcctor,  ubi 
Papa  Martinus  concedit  Lectorem, 
qui  duxit  viduam,  posse  in  Subdi- 
aconum  promoveri,  sed  non  ultra. 
Sed  Glossa  dicit  ibi,  quod  Papa  di- 
spensat;  contra  Apostolus  1,  Ti- 
moth.  Uniiis  uxoris  viimm,  eio.  et  di- 
citlnnocentiumtenerecontrarium, 
quia  non  licet  dispensare  cum  bi- 
gamo,  ut  hic  Ea-lra  de  bigamis,  nupcr. 
Et  idem  Martinus  hoc  dicit  dist.  50. 
Si  quis  viduam.  Lucius  tamen  di- 
spensavit  cum  Panormitano  Epi- 
scopo,  qui  fuit  bigamus. 

Sed  qusedam  Glossa  ista  concor- 
dat,  scilicet  quod  in  primitiva  Ec- 
clesia,  Subdiaconatus  non  erat  Or- 
do  sacer,  et  ideo  Martinus  conce- 
dit  bigamum  fieri  Subdiaconum, 
sed  ultra  non  ascendere.  Disputa- 
tionem  contra  Glossam  istam  cu- 


dispensari ;  nec  factum  Lucii  quan- 
tum  ad  Episcopum  Panormitanum 
reprobatur  in  hoc,  quasi  fecerit 
aliquid  quod  facere  non  potuerit, 
sed  quod  hoc  non  decuit,    nisi  ex 


magna  causa. 


7. 
Resolul 


Dico  (p)  ergo  quod  causa  irregu- 
laritatis  non  est  nisi  ex  statuto  Dodorl 
Ecclesise.  Sed  quare  regulariter 
illa  poena  de  homicidio  perpetrato 
remittitur  in  Baptismo,  et  hsec  quae 
ex  statuto  Ecclesise  sequitur  biga- 
miam,  non  remittitur?  Causa  non 
est,  nisi  statutum  Ecclesiae  volen- 
tis  istam  poenam  remitti,  et  non 
illam.  Ista  autem  ordinatio  Eccle- 
sise  rationabilis  est  ex  lioc  quod 
iste  homicidia  non  est  inhabilis  ad 
Ordines,  nisi  propter  horrorem 
sanguinis  effusi,  propter  quem 
horrorem  David  fuit  prohibitus 
fedificare  templum  Domino  2.  Rcg. 
c.  7.  Iste  autem  horror  toUitur  in 
Baptismo,  quia  prsesupponitur 
quod  de  lupo  factus  sit  agnus,  sicut 
et  Paulus  ante  Baptismum  perse- 
cutor,  post  Baptismum  factus  est 
ovis  et  pastor. 

Cum  igitur  in  Baptismo  cesset 
causa  illius  inhabilitatis,  debet 
cessare  etiam  effectus.  Sed  causa 
inhabilitatis  in  bigamo  ad  Ordines 
non  cessat  in  Baptismo,  quia  sem- 
per  remanet  defectus  Sacramenti, 
id  est,  significationis,  quse  requiri- 
tur  in  Sacerdote  reprsesentante 
personam  Christi,  in  comparatione 
ad  Ecclesiam;  ideo  nec  ibi  toUitur 


effectus,  nisi  postea  per  specialem 
jusdam,  qui  dicebatur  Nicolaus  fu-     dispensationem. 
riosus,  habent  aliqui  libri  dist.  59.         Ad  (q)  argumenta.  Ad  primum,  Argum. 


Ad  2. 


5. 
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vel  Hieronymus  negatnr,  sicnt 
commnniter  Canonistse  negant 
eum,  tenentes  Angustinum;  vel  po- 
test  exponi,  crimina  non  obsunt 
quantum  ad  gratiam  recipiendam, 
obsunt  tamen  quantum  ad  gradum 
(lignitatis  in  Ecclesia  habcndum  ; 
hsec  autem  distinctio  accipitur  ex 
illo  cap.  Ambrosii  Una. 

Ad  secundum,  non  est  simile  de 
irregularitate  ista  et  illa,  cujus 
causa  dicta  est  in  solutione  quse- 
stionis. 

COMMENTARIUS. 

(m)  De  secundo,  aliud  est  loqui,  etc.  Hic 
)ngruitas  assiffoat  iti  secundo  arliculo    seu   ynembro 

unde  ^ 

)i!^amia    quassiti.     1.     distinctionein    inter  causam 

st  Bapti-  .  ..      .        /^ 

smuni     congruitalis  et  necessitatis.   Lausam  con- 

meat    ex  ....  ,.  .  .  •       u- 

detectu    gruitatis  opUme    assignat,  quia  bigamus 

"nis!^'°"  nequil  ut  Sacerdos  repra^sentare  Cliristum 

in  Ecclesia,  ut  unum  sponsum  unius  spon- 

sae,   quia    bigamus  est  divisus  in    plures 

sponsas  vere,  aut  interpretatlve,  et  secun- 

dum  ficliynem  Juris,  ul  postea  videbilur. 

Littera  est  clara,  el  ratio  communis. 

6_  (n)   Sed   quasrendo     causam    necessita- 

cessTiatis  ^^^'  ^^^'  A^dducit  causam  hujus  necessitatis 

juxta      gx  quibusdam  Carionistis.  Ratio  slat  in  lioc 

ntentiam  ^ 

lorum-    quod  Baplismus  tollat  omne  peccatum  et 

dam.         ^ 

sequelam  peccali,  vel  ejus  quod  natum 
est  esse  peccatum  ;  quod  intelligunt  tan- 
tum  de  peccato  personali,  el  non  originali. 
Ideo  ergo  defectus  ex  homicidio  etiam 
justo  toUilurper  Baplismum,  quia  est  se- 
queia  peccati  personahs,  aut  illius  actus 
personalis,  qui  potest  esse  peccatum,  nisi 
ipugna-  circumslantiae  excusarent.  Hanc  impuo-nat 

lur  '      ° 

ratio      Doctor,  quia  etiam  bigamia   posset    esse 

'temissa. 

hoc  modo  ex  peccalo,  sicut  homicidium, 
quia  possel  esse  ex  malrimonio  illicito  et 
invalido  consummato;  ergo  tunc  essel  se- 
quela  peccali,  et  tolli  deberet  per    Bapli- 
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smum,  quod  est  falsum  secundum  opinan- 
tes.  Deinde,  ex  Auguslino  cap.  Acutius, 
si  catechumena  ante  Bapli^jmum  est  cor- 
rupta,  nequit  pcjst  Baptismum  velari,  po- 
tuit  illa  corruptio  esse  sequela  proprii 
peccati;  ergo  Baptismus  non  tollit  omnes 
illas  sequelas  Tertio  denique  ex  hac  se:  - 
tentiasequerelur,  quod  Ecclesia  non  pos- 
set  tollere  bigamia3  impedimentum,  quia 
non  potest  tribuere  bigamicB,  ut  sit  pecca- 
tum  vel  sequela  ejus.  Hsec  tertia  ratio 
Doctoris  exphcatur,  quia  quod  inest  iade- 
pendenter  ab  Ecclesia,  nequit  toUi  per 
Ecclesiam,  nisivirtute  Sacramenti ;  Sacra- 
mentum  autem  Baptismi  tantum  applicari 
potest  per  Ecclesiara  ad  toUenda  impedi- 
menta,  quse  praecesserunt  Et  hoc  nequit 
toUere,  nisi  ut  institutum  est  contra  pec- 
catum  et  sequolam  peccati,  secundum 
opinantem,  talis  non  est  bigamia,  quae 
prsesupponitur  ad  Baptismum;  et  idem 
eliam  diceretur  consequenter  de  quacum- 
que  sequente  non  posse  deleri  per  poeni- 
lenliam  aut  alia  Sacramenta.  Unde  ex  hac 
sentenlia  sequitur  bigamiam  esse  indi- 
spensabilem,  et  hoc  Jure  divino.  E  contra 
vero  defectum  homicidh  deleri  Jure  divino 
per  ipsum  Sacramenlum,  alias  frustra 
recurreret  ad  Sacramentum,  seclusa  omni 
ordinatione  Ecclesiae,  ut  oslenderet  irre- 
gularitatem  homicidii  deleri  per  Sacra- 
menlum,  quia  est  peccatum  aut  sequela 
peccati,  et  non  bigamia;  irregularitatem 
a  sensu  contrario. 

(o)  Alia  opinio  dicit,  etc.  Hsec  non  dif- 
fert  a  priori  in  conclusione  ;  asserit  enim 
utraque  bigamiam  esse  Juris  divini,  et  in- 
dispensabUem  ab  Ecclesia,  quamvis  haec 
aliam  causam  assignet,  nempe  ea  quae  ex 
nalura  actus  sequuntur,  non  posse  tolli  per 
Ecclesiam;  hujus  autem  generis  est  biga- 
mia.  Quae  autem  ex  statuto  Ecclesiae  se- 
quuntur,  Ecclesia  potest  tollere,  et  sic  ir- 
regularitas  ex  homicidio  sequitur,  non  ex 


Tertia 

ratio 

explicatur. 

Ecclesia 

delet 

peccatum 

per  Sacra- 

menta. 


7. 

Secuuda 

opinio,  et 

ratio 
alionim. 
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Im[>iigiia- 
iio. 

Inconveni- 
ens. 


Ecclesia 
dispensare 
potest    in 
bio^amia. 


naLura  acAus,  sed  ex  slaluLo  Ecclesiae, 
el  ideo  per  Sacramenlum  primum  Ec- 
clesiae  loliiLur  hcec  irregulariLas,  et  non 
illa.  Hanc  senLenliam,  eL  perinde  est  de 
priori,  impugnat  Doctor  ex  inconvenien- 
li,  quod  scilicoL  sequeretur  Ecclesiam  non 
posse  dispensare  in  hse  irregularilate, 
quod  falsum  est,  ut  pateL  cap.  Leclor, 
dist.Zi.  et  cap.  Si  quis  viduam,  dist.  50. 
Glossa  in  cap.  Lector.  referens  etiam  di- 
spensationem  faclam  a  Lucio  Papa  cum 
Panormitano  qui  fuiL  bigamus ;  quse  est 
communis   senteniia  Tbeologorum,  d.  '27. 


articuH,  nempe  causam  irregularilatis  bi-   Doctorii 
gamiffi  esse  ex  dcfecLu  signiticalionis,  el  assT"^nat 
anle  Baptismuui  independenter  a  consLi-  ^Ecciesi^t 
tutione    Ecelesice;  irregularitatem    autem 
esse  ex  solo   staLulo  Ecclesia^,  quo  voluit 
remanenLe  causa  eum  non  promoveri  ad 
sacros  Ordines,  quam   causam  non  tollit 
BapLismus;  tollit  autem    causam   seu  de- 
fectum  significationis  homicidii,  quae   ori- 
tur  ex  horrore  sanguinis,  propler  mulatum 
statum  homicidse  per  Baptismum,  ex  lupo 
per  Baptismum,  ex  lupo  in  agnum,  et  sic 
deposita  ferilate  induit  lenitatem,  quae  tol- 


et  Jurisperilorum  m  cap.  ^e^/o?-;  et  patet,  lit  priorein  defectum,  et  sic  rationabiliter 

quia  non  est  hoc  contra  ullum  praeceptum  Ecclesiae  staluturai  diversum  fundatur. 
legis  naLune  aut  divinum;    neque  etiam         (q)  Ad argumenta.  Ad prinium,  elc.  Ex-       lo. 

contra    praecepLa  legis,    quae  concernunt  plicat  Hieronymum    ex  Ambrosio,  quem     ^^IT^ 


Responsio. 

Ecciesia 

potest 

in  constitii- 

tionibus 
Apostolicis 
dispensare. 


communiter  tamen  negant  CanonisLae  prse-  '^'"8^"™^" 
ter  opinanles  superius  impugnatos;  et  ad 
secundum,  negat  paritatem  inter  irregu- 
lariLaLem  ex  defecLu  significaLionis  in  ho- 
micidio  eL  bigamia. 
Petes  quis  possit  dispensare  in  irregu-     Djyjsi, 


Sacramenta  el  eorum  adminisLralionem, 
quorum  nuUum  prohibet  ne  bigamus  ad 
sacros  Ordines  admiLLereLur. 

Dices  cum  Glossa  in  cap.  Lector,  esse 
contra  Paulum,  1.  ad  Timoth.  3. 

Contra,  Paulus  ibi  non  proponit  praece- 
plum    divinum,  sed  inslitulionis    Aposto-      laritale  bigamiar?  Triplex  genus  bigamise  b>gam's 


licae,  in  qua  poLest  Ecclesia  dispensare, 
sicut  pateL  ex  Goncilio  Gangrensi  cap. 
/i?ja^^.  82.  (iw/.  ubi  ibi  Giossa.  Quam  eLiam 
dispensationem  confirmantposLeriores  Ca- 
nones,  etnovissime  Tridenlinum  sess.  25. 
de  reformat.  <ap.  14.  Canon  Apostolicus 
deponendum  praecepit  Presbyterum  in 
fornicationem  lapsum,  quem  rigorem 
temperavit  SylvesLer  Papa,  et  Clemens, 
et  CalixLus,  ut  ibi  Concilium.  Nec  obsLaL 
cap.  2.  de  bigamis,  ubi  dicilur  non  licere 
dispensare,  quia,  ut  bene  DocLor  in  liLLera, 
non  licet  sine  magna  causa,  quia  difficilis 


Bigami 
vera . 


aliqui  Doclores  assignant  cum   Speculato- 
re,  tit  ile  dispensatione.  Primum  est  biga- 
miae  verae,  qua  quis  duplex  matrimonium  inte';Fe 
conLrahiL    eL   consummat.  Secundum   est 
bigamiaiinterpretaLivae,  ut  cum  duplexma- 
trimonium   quis  init  et  consummat,  quam- 
vis  ulrumque,  vel   alterum   fuerit  invali- 
dum;  vel  quando  ducit  viduam,  vel  quan- 
do    propriam     uxorem    post    adulLerium 
cognoscit.  Terlium  genus  bigamiaj  dicitur  similitu 
similitudinariae,  ut  quando  constitutus   in     "^'"'^ 
Ordine  sacro,  aut  professus  in  Religione 
ducit  eLiam  virginem,  et  consummaL   cum 


9. 

Conclusio 


dispensalio  censetur  impossibilis  praisum-  ea  matrimonium.  Hanc  speciem  aliqui  re- 

plione  et  interpretalione  Juris;  acceden  ducunt  ad  priores.  Sed  parum  hoc  refert, 

te  tamen  causa  licet  dispensare  per  Ponli-  quia  diversam  habet  legem,  sive  sic,  sive 

ficem,  non    per   alios   inferiores,  maxime  aliter  dicatur.  Nulla  harum  incurrilur,  nisi       ^^^ 

in  bigamia  vera  et  noLoria.  inlervenerit   consummatio  malrimonii,   ut  incurrii 

(p)DiCO  ergo  quod  causa  irregularila-  patet  cap.  Debitum,  de  bigamis;  cujus  ra-     ^monii 

tis,  etc.   Hic  sLatuit  conclusionem  hujus  tio  assignatur,  quia  matrimonium  ratum,      rato, 
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et  non  consummatum  non  slgriilicat  uni- 
onem  Glirisli  cum  Ecclesia  per  carnis 
assumptionein.  Idem  patet  cap.  futali, 
disl.  \M.\xhl  contral)ens  cumvidua,  quam 
non  cognovit,  non  fit  irregularis.  Con- 
trarium  Imjus  docuit  Magisler  dlst.  27. 
Idem  tenetur  non  solum  in  bigamia  vera, 
sed  etiam  similitudinaria  conlra  Rosellam 
V.  Bigamia,  nt  communiter  Doctores  te- 
nent  requiri  in  liac  etiam  copulam.  Neque 
obstat  cap.  Quotquot,  27.  q.  1.  quia  ibi  lo- 
quitur  textus  de  transgressione  voli  secu- 
to  effectu,  scilicet  consummationis;  loqui- 
tur  enim  de  matrimonio,  ut  communiler 
intelligitur,  consummato  :  Quolquol,  inquit, 
oirginitalcm  pollicitam  prsevaricalae  sunt 
professione  contempta,  inter  bigamos,  id 
est,  qui  ad  secundns  nuptins  trnnsiernnt, 
haberi  debebant,  etc.  Ad  bigamiam  autem 
in  his  requiritur  consummatio  matrimonii 
in  utrisque  nuptiis;  ergo  in  iis,  qui  per- 
inde  se  liabent,  vel  inter  illos  numeran- 
tur;  et  requiritur  non  solum  consummatio 
in  bigamia  vera,  sed  etiam  simililudina- 
ria,  ut  irregularitas  hsec  incurratur,  licet 
in  foro  externo  purgari  debeat  prjesum- 
ptio,  et  probari  conlrarium,  quia  ad  de- 
fectum  signiticationis  requiritur,  ul  quis 
suam  carnem  dividat  per  copulam,  ut  pa- 
tet  locis  citatis  supra. 
11.  In  primo  genere  bigaraiai   vera  signifi- 

D  C  f G  c  t  u  s 

gnificatio- catio  deest;in  secundo  vero,  etsi  conlra- 

in  his     ctus  sit  nullus   quoad    unam,    vel   quoad 

'^aHter"^  utramque,   deest    significatio    interpreta- 

nvenitur.  jjyg^    quanlum    ad  affectum  secuto  facto. 

Ilic  casus  nonreperitur  expressus  in  Jure, 

sed  eum  communiler  Doctores  deducunt 

ex  cap.  yuper,    etc.  de  bigamis,  etc.  ubi 

declaratur  ille    esse  bigamus,    qui   ante 

sacrum  Ordinem   contraxit  matrimonium, 

et  post  sacrum  Ordinem   contraxit    alium 

non  ob  defectum  Sacramenti,  cum   poste- 

rius  fuerit  irritum,  sed  ob  intentionis  affe- 

ctum  adduo  matrimonia  cum  opere  secu- 


to  per  consummationem;  ita  communis. 
Merito  enim  Iianc  inhabilitatem  induxit 
Ecclesia,  quia  talis  quantum  ad  inten- 
tionem  et  factum,  caret  significatione, 
licet  de  .lure  non  ita,  cum  secundum 
matrimonium  fuerit  nullum. 

Tertium  genus  habetur  in  multis  Cano- 
nibus  in  dist.  31.  ut  cap.  CuranUum,  cap. 
Praecipimus,  cap.  Si  qu;s  viduam,  l.  el  2. 
eod.  rap.  '*>'«'  quis  viduam,  dist.  50.  cap. 
Qui  in  aliquo  crimine,  dist.  51.  c.  Qualiler 
30.  q.  5.  cap.  Nemo,  dist.  32.  cap.  Matri- 
monium,  dist.  32.  cap.  1.  de  bigamis,  et 
cap.  Debitum,  eodem  cap.  de  clericis 
conjugatis  in  G.  Perinde  est  quod  cor- 
rupta  fuerit  alias  corrupta  inlerveniente 
malrimonio,  sive  per  fornicalionem  ab 
alio  cognita;  neque  ignorantia  ducen- 
tem  excusat,  quamvis  exisUmavit  se 
ducere  virginem,  quia  irregularitas  est  ex 
defectu  sigiiificationis,  et  nequit  reprae- 
sentare  unionem  Christi  cum  Ecclesia 
virgine.  An  requiralur  ut  matrimonium 
sit  in  re  validum?  Aliqui  tenent  non  esse 
irregularem,  quando  est  nuUum;  ita  Na- 
varr.  in  Summa  Latina,  cap.  27.  et  lib.  1. 
consil.  cons.  1.  de  bigamis,  citans  deci- 
sionem  Poenitentiariai  Apostolicse,  et  ita 
plures  moderni.  Sed  antiquiores,  ut  Ui- 
chardus  dist  27.  art.  4.  qusest.  3.  Paluda- 
nus,  Covarruvias  in  Clement.  Si  furiosus; 
et  alii  tenent  contrarium  argumento  cap. 
fmalis,  de  bigamis,  ubi  declaralur  Glericum 
in  sacris  Ordinibus  contrahentem  fieri  bi- 
gamum,  quia  ille  Clericus  conlraxit  qui- 
dem' ante  Ordines  verum  matrimonium, 
post  Ordines  autem,  et  si  nullum  fuerit 
matrimonium,  tamen  intentio  opere  secuto 
declaratur  sufficere,  supposito  priori  malri- 
monio.  Ilic  autem  non  fuit  malrimonium 
in  re  ipsa  validum  et  unicum  fuit;  pro 
qua  sententia  facit  communis  decisio  Do- 
ctorum,  qui  asserunt  ex  duobus  matrimo- 
niTs    in  re  ipsa  invalidis    contrahi  irregu- 
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larilalem  argumento  illius  capitis;  nam 
si  requiratur,  ut  matrimonium  sit  in  re  ipsa 
validuin,  sive  unum,  sive  plura  matrimonia 
init  contraliens,  perinde  esl,  quia  nonper- 
dit  significationem  Sacramenli,  cum  nul- 
lum  verum  fuit  matrimonium.  Quam  sen- 
tentiam  lenet  etiam  Goffredus  in  Summ. 
tit.  de  bigamis,  Ilostiensis  ibidem,  Alberi- 
cus  in  suo  dictionario,  lillera  B,  v.  Biga- 
mus.  Summa  Astensis. 

Alia  esl  difficultas,  an  qui  a  se  deflora- 
taiu  poslea  ducit,  fiat  bigamus  ?  Aliqui 
affirmant,  Glossa  iii  cap.  Maritum,  verb. 
Concubinam,  dist.  33.  ei  in  cap.  Nemo, 
disl.  32.  Negativa  est  communis,  quia  ille 
non  divisit  carnem  suam  cum  alia,  neque 
uxor  etiam  cum  alio,  et  matrimonium 
sequens  purgat  vitiura  antecedens  retro- 
traliens  contractum,  c.  Tanta,  qui  sint 
ftlii  legilimi. 

Ultimum  genus  hujus  bigamise  habetur 
c.  Si  cujus,  dist.  34.  ex  Goncil.  Neocaesa- 
riensi  can.  8.  neque  refert  sive  sciverit 
adulterium,  sive  non,  ut  communis  tenet, 
sicut  etiam  si  quis  ducit  corruptam,  putans 
esse  virginem;  haec  enim  bigamia  non 
est  pcena,  sed  defectus  Sacramenti. 

Bigamia  similitudinaria  aJ  prsedictas 
conferlur  tanquam  aliquo  modo  parlici- 
pans  naturam  earum.  An  aulem  dicatur 
per  modum  poenae  ob  peccatum  contra 
volum  professionis,  et  sacro  Ordini  adje- 
ctum,  an  autem  ex  defectu  aliquo  si- 
gnificationis,  variant  Doctores.  Quod  ad 
rem  atlinet,  non  refert,  modo  admiltatur 
esse  irregularilas.  Simililudinaria  dici  po- 
test  ob  eumdem  effeclum,  et  prcBterea 
etiam  quia  a  matrimonio  spirituali  per 
consensum  et  votum  inito,  est  transiens 
admatrimonium  corporale,  in  quo  dividit 
vinculum,  seu  consensum  interiorem,  quo 
Ghrislo  et  Ecclesire  ligatur,  admittens 
aliud  quantum  ad  intentionem  et  affectum 
subsecuta  copula  inluitu  malrimonii  car- 


nalis  contracti,  Hcet  fuerit  nullum  Jure  ob 
impedimentum  voti  solemnis  aut  Ordinis 
sacri.  De  irregularitate,  quam  contrahunt 
ordinati  Ordine  sacro  per  matrimonium, 
habetur  cap.  Nuper,  etc.  de  bigamis  in  fi- 
ne.  Idem  de  Rehgiosis  asserunt  Doctores 
ex  cap.  Quotquot  citato,  27.  quaest.  2. 
quamvis  ibi  sit  sermo  per  se  de  virgini- 
bus,  quia  par  ratio  est,  et  quod  impedit 
fueminas  religiosas  inter  Virgines  aut  Dia- 
conissas  nuraerari,  idem  etiam  ex  si- 
mili  extensione  transgressionis,  et  ser- 
vata  proportione  in  hoc  facit  viros 
irregulares,  quando  contrahunt  contra 
votum. 

His  positis,  respondeo  ad  dubium,  pos- 
se  Ponlificem  in  omni  irregularitate  di- 
spensare;  de  aliis  inferioribus  Praelatis, 
aliqui  negant,  aliqui  affirmant,  Gommunis 
sententia  est  ad  Ordines  sacros,  sallem 
Diaconatus  et  Presbyteratus  non  posse 
alium  quam  Pontificem  dispensare  ;  et 
hanc  supponit  Doctor  inlexlu,  %  Sed  quae- 
dam  Glossa,  etc.  ubi  in  his  non  solere  Ec- 
clesiam  dispensare  docet.  In  iis  autem 
casibus,  in  quibus  Ecclesia  non  solet  di- 
spensare,  censetur  reservari  jus  soli  Pon- 
tifici.  Quoad  minores  Ordines  dccetur, 
Episcopum  posse  dispensare  ex  cap.  Le- 
ctor ;  alias  enim  fuit  prohibilio  generalis 
excludens  bigamos  ab  Ordinibus  quibus- 
cumque.  Hic  autem  ex  indulto  Martini 
Papaj  permittitur,  ut  maneat  Lector;  lex 
ergo  generalis  lenet,  nisi  in  iis  in  quibus 
derogalur.  Hinc  autem  recle  colligitur, 
non  licuisse  alias  Episcopis  ordinare  biga- 
mos  in  uUo  gradu  Ordinis  ;  hic  conceditur, 
ut  in  minoribus  possinl  ordinare-  Manet 
ergo  lex  generalis  quoad  alios  gradus 
non  concessos.  In  hoc  capite  permittit 
Ponlifex,  si  necessitas  urgeat,  ut  promo- 
veatur  in  Subdiaconum,  nihil  autem  supra 
recipiat.  Unde  recte  colligitur  legem  il- 
lam  ApostoUcam  a  pluribus  Pontificibus  et 
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Coiiciliis    approbalani  eL    receplam  obli' 
nere  etiainnum  in  iis  in  quibus  non  fuit 
relaxala. 
An  De  Subdiacono  esl  controversia  ;  aliqui 

oncessio  .  o    i    j-  e 

viartini    enmi  putant,   nec  nunc  bubdiaconum  ra- 

nc  valeat  ,  .  ..  „    . 

oadsub-cere    bigamum   eliam   posse    Episcopos, 

InTenUa  ^"^^  P*^^''  iH^ni  coucessionem  Martini  fa- 
i^ativa.  g[^g  Qgj^   Ordo  sacer,  ac  proinde  cum  aliis 

ipugna-  '  ^ 

,\"'-      eamdera  legem  sorlitur.  Ita  Sanchez  Ub.  7. 

ibdiaco-  " 

natus      disput.    86.   num.  14.  Sed  ha3c  ratio   non 

it  sacer 

ante      subsistit,  quia    diu  ante  Martinum  Subdia- 

irLiaum.  ^        ^     ,  ^         ., 

conatus  fuit  Ordo  sacer,  nam  et  Goncilum 
Ancyranum  circa  tempora  Niceni  prseci- 
pit  continentiam  Subdiaconis  can.  33.  et 
Goncilium  Africanum  VI.  cui  inlerfuit  Au- 
gustinus  cap.  28.  Idem  slatuit  Leo  Papa  I. 
epistola  84.  alias  82.  hujus  tanquam  uni- 
versalis  et  antiquioris  in  Latina  Ecclesia 
observatae  meminit.  Idem  supponit  Grego- 
rius  Magnus  lib.  1.  epistolarum,  epist.  42. 
et  refertur  can.  Ante  triennium,  dist.  31. 
el  lib.  3.  epistolarum,,  epistola  34.  et 
refertur  can.  Multorum,  27.  quaest.  2. 
qui  omnes  prsecesserunl  Martinum.  Non 
ideo  ergo  tunc  Martinus  in  praefato  ca- 
none  Lsctor,  dedit  hanc  facullatem  Episco- 
pis,  quia  suo  tempore  non  fuit  sacer  Ordo 
Subdiaconatus,  voto  continentiae  ei  ad- 
jecto,  sicut  et  aliis  superioribus,  ac 
proinde  cum  non  reperiatur  hsec  con- 
cessio  per  aliam  posteriorem  correcta, 
non  est  quod  conseatur  .lure  revocata. 
Alludere  videtur  Martinus  ad  cap.  3.  Tole- 
scopus     tani  I.   in    quo  prohibetur  Leclor  ducens 

lartini. 

viduam  alterius,  amplius  promoveri,  nisi 
forte  fiat  Subdiaconus.  Restringil  lamen 
Martinus  Ganonein  ad  casum  necessitalis 
et  retinet  illam  facultatem,  postquam  in- 
ter  sacros  Ordines  Subcliaconatus  relalus 
est. 
2t^.r>r.^  Quantum  ad  similitudinariam  polest 
potest     Episcopus    peracta  poenitentia  dispensare 

piscopus,      r  f  r  r  t 

^^  "^      in  ea  irregularitale,    quantum  ad  hoc  ut 

GC  G  p  1 1 S 

linistret.  ministret  iii  Ordinc  suscepto  irregularis, 


QUyESTlO  H.  383 

ut  patet  cap.  Sane  Sacerdoles,  etc.  de 
cleric.  conjugatis,  elc.  et  indulgentia,  in- 
quit,  sui  Episcopi  ejus  habere  executi- 
onem,  etc.  supple  poterunt  executionem 
Ordinis  suscepti  habere.  Hoc  a  quibus- 
dain  limitatur  ad  casum  quo  cum  virgine 
contraxerunt,  el  non  cum  vidua  aut  cor- 
rupta,  ne  repugnet  c.  Nuper,  et  cap.  (i- 
nali,  declericis,  etc.  in  quibus  dicitur  non 
licere  dispensare,  quando  cum  viduis 
aut  corrupLis  contraxerunt.  Sed  hos  non 
videlur  cohaerere,  quia  cap.  Sane  Sacer- 
dotes,  etc.  est  Alexandri  III.  c.  Nuper,  et 
finale,  de  bigamis,  Innocentii  III.  qui  fuit 
posterior,  ideoque  potius  statutum  ejus  est 
correctio  prioris,  quia  decreta  absolute 
loquuntur ;  neque  esl  inconveniens,  ut 
posterius  repugnet  priori,  eidemque  de- 
roget.  Dici  polest  tamen  decreta  Innocen- 
tii  intelligi  absolute,  quantum  ad  promoti- 
onein  ad  ulteriores  Ordines,  et  etiam 
quantum  ad  impedimentum  incursum ; 
quo  Jure  removentur  a  ministerio  in  rece- 
pLis,  quia  hi  sunt  actus,  qui  proponunlur, 
et  de  quibus  quaeritur  quidjuris;  non 
derogant  ergo  priori  decreto,  quia  casus 
est  diversus,  et  spectans  resLituLionem 
supposita  poenitentia.  Prior  interpretatio 
est  Glossai  in  cap.  Sane  Sacerdotes,  quam 
sequitur  Sanchez  el  Govarruvias,  Clementi- 
na  si  furiosus,  et  pluresalii.  Vide  c.  2.  Qui 
cler.  vel  voventcs.  An  autem  Episcopi  pos- 
sint  cum  talibus  dispensare,  ut  promo- 
verenlur  ad  aUos  Ordines,  non  reperio 
concessionem,  nisi  dicatur  quod  facultas 
dispensandi  in  restilutione  supposita 
poenitentia  etiam  extendalur  ad  promoti- 
onem  quoad  alios  Ordines. 

Gaeterum,  cum  decreta  universalia  sub- 
trahantauctoritatem  Episcopis,  et  prsefala 
statuta  concedant  auctorilatem  in  specie 
ad  restitutionem  in  gradibus  susceptis,  et 
ministerium  in  iisdem,  non  videtur  .lure 
concessa  facultas   promovendi,    quia  haec 
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nuijor  esL,  et  ininus  ('onveniens,  nisi  forle 
ex  consueludine  habeant  illam  facultatem. 
Neque  refert  hanc  irregularitatem  esse  ex 
delicto  per  modum  poenaB,  et  si  occulta 
sit,  posse  dispensari  ab  Episcopo  ex  con- 
cessione  Tridenlini  sess.  24.  cap.  6.  quia 
haec  concessio  ad  occultas  tanlum  referri 
polest.  Cseterum,  sententiae  communi  Do- 
ctorum  in  l)oc  standum  est,  quorum  inter- 
pretatio  praxim  sequilur,  vel  invectam 
approbat,  aut  cerle  novam  inducit. 

QU^STIO     III. 

Ulrum   in    lerjc   Mosaica   fuerit   liciluin 
rcpudiare  uxorem? 


D.  Thom.  in  addit.  q.  67.  arl.  2.  et  liic  q.  2. 
art.  2.  D.  Bonaven.  art.  3.  q.  1.  2.  3,  Durand. 
quxst.  4.  Paludan.  qu:cst.\.  Bellarm.  /j6.  1. 
de  malrim.  c.  17.  Henriquez  lib.  11.  de  via- 
trim.  cap.  8.  num.  15. 


De  (r)  repudio,  quaero  utrum  in 
lege  Mosaica  fuerit  licitum  repu- 
diare  uxorem?  Quod  sic.  Deuter. 
2i.  Si  aeciperit  homo  uxorem,  el  non 
invenerit  graliam  anle  occulos  cjus, 
propter  aliquam  focditatem,  scribet  ei  li- 
hellum  rcpndii,  ct  dabit  in  manu  ejus, 
ct  dimiltct  eam  dc  domo  sua.  Prasterea 
Malacli.  2.  Cum  odio  habneris  uxorcm, 
dimitte  cam,  dicit  Dominus  Deus  Israd. 

Prseterea,  Extra  de  regul.  Jur. 
Pcr  quas  causas  aliquid  nascitur,  pcr 
easdcm  dissolvitur;  sed  matrimo- 
nium  nascitur  per  consensum 
mutuum;  ergo  dissolvi  potest 
per  dissensum  mutuum. 

Prseterea  distinct.  34.  Si  cujus  :  Si 
in  elcricatu  marito  constituto,  uxor 
adultcravit,  dato  repudio  eam  dimittere 
debct;  evgo  repudium  uxoris  est 
licitum,  etiam  in  lege  Evangelica. 

Contra,  quia  videtur  esse  contra 


legem  natura^,  qaam  promulgavit       2, 
Adam,    (lenes.    2.    Adhcercbit    homo    oppos 
uxori  sum,  ex  qua  Christus  conclu- 
dit    :   Quod  ergo  Deus  conjunxit,   homo 
non  separct. 

Prfeterea,  contractus  matrimo- 
nii  est  essentialiter  datio  potesta- 
tis  proprii  corporis  alteri  irrevo- 
cabiliter,  pro  potestate  corporis 
illius  alterius  ;  ergo  nulla  accom- 
modatio  vel  datio  ad  tempus  potest 
esse  matrimonium.  Sed  si  repu- 
dium  licet,  talis  contractus  non 
est  nisi  ad  tempus,  quia  si  per- 
petuo  fuisset,  ergo  repudiata 
maneret  uxor,  et  tunc  illicite 
dimitteretur.  Sequitur  ergo  quod 
si  repudium  fuit  licitum  in  lege 
Mosaica,  quod  ibi  nuUum  fuit 
matrimoniuro. 

Praeterea  nunquam  licuit  mu- 
lieri  repudiare  virum;  ergo  nec 
e  converso,  cum  quantum  ad  ea 
quse  sunt  conjugii,  ad  paria  ju- 
dicentur. 

COMMENTARIUS. 

(r)  De  repudio  quaero,  elc.  H9ec  qua^slio        l. 
est    controversa    inter  Patres,    et  etiam  Derepc 
ipsos  Theologos,  ac  proinde  problematice 
eam  Iractat  Doctor,  respondens  argumen- 
tis  utriusque  parlis,  sicut  et  D.  Thomas 
et  Kichardus  loco  citato  a  Scholiaste.   Alii  Contro 
sunt  in  extremo  ;  quidam    enim    pulant 
repudium  in  lege  Mosaica  fuisse  illicitum, 
sed  toleratum,   ut   minus    malum   quam 
uxoricidium  ;   quidam  docent  fuisse  lici- 
tum.     Auclores     mox    cilabimus     juxta 
sententias    eorum,    quas  sybjicit  Doctor. 

SGHOLIUM. 

Prima  sententia,  repudium  in  lege    uou 
fuisse  licitum,  sed  tantum  propter  duritiam 


sia 
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Judooorum  permissum.  Ponit  hujus  ratioiics, 
quam  tenet  Hieron.  lib.  1.  in  Mattli.  cap.  5. 
et  lib.  3.  cap.  19.  C.loss.  ordin.  in  id  Matth. 
5.  Det  eis  Ubellum.  Magister  hic,  et  D.  15o- 
nav.  art.  3.  quiiest.  1.  Alens.  3.  part. 
qusest.  in.  memb.  2.  art.  1.  Govar.  4.  De- 
cret.  2.  part.  cap.  7.  §  i.  Navar.  3.  cons.  de 
convers.  infld.  con.  3. 


.  f-  ,        Hic   (s)  dicitiir  qiiod    repudiatio 
rsesenii    uxoris,  Gtiam    iii    le^e    Mosaica, 

st  art.  3. 

q.  3."  fuit  illicita.  Quod  probatur  primo, 
auctoritate  Christi  reprobantis 
illam,  Matth.  19.  Dico  vobis,  quod 
quicnmque  dimiserit  uxorcm  suam,  ex- 
cepta  causa  fornicationis,  mcechatur;  et 
qui  duxerit  dimissam,  nuechatur.  Pro- 
batur  hoc  etiam  per  rationem, 
quam  Christus  pro  se  adducit, 
qu?e  est  talis,  a  principio  con- 
junxit  Deus  masculum  et  foemi- 
nam  contractu  matrimonii,  ut 
patet  ex  vcrbo  Adse,  et  infert 
Christus  :  Ergo  quod  Dcus  conjuniit, 
homo  non  separct. 

Probatio  tertio  ex  responsione 
Christi  ad  qucestionem  Pharisseo- 
rum;  cum  enim  objicerent  :  Cur 
crgo  mandavit  Moyscs  darc  libellum 
rcpudii,  et  dimittcre?  ait  illis  :  Quo- 
niam  Moyses  ad  duriliam  cordis  vestri 
permisit  dimitterc  uxores  vcstras;  hoc 
autem  ab  initio  non  fuit  sic.  Et  Glos- 
sa  interlinearis  super  illud  :  Pcr- 
misit  Moyses,  non  Deus.  Et  dicit  Glossa 
quod  fuit  concilium  hominis,  non 
Dei  imperium.  EtMagister2.  cap. 
hujus  distinct.  IToc  fuit  a  Moysc 
permissum,  non  ul  concederetur  divor- 
tiuni,  sed  ut  toUerclur  homicidium.  Et 
Augustinus  in  lib.  de  sermone 
Domini  in  monte  :  IVon  ui  prcecepit 
dare  libcllum  repudii,  hoc  prcecepit,  ut 
uxor  dimittcLlur ;  scd  qui  dimiserit  (in- 
qnit)    det   libclbnnrcpudii,    ul  iracun- 

Toin.   XIX. 


diam  temerariam  ejiciendi  uxorem  iibelli 
cof/itatio  tcmpcrasset.  Quod  intelligi 
potest  eo  modo  quo  Ambrosius 
pra^cepit  Theodosio.  Namque 
propter  quamdam  crudelitatem 
ex  prsecepto  ejus  impetuoso 
perpetratam,  voluit  Ambrosius 
ut  ipse  legem  conderet,  ne  quis 
minister  pr?ccepta  ejus  crudelia 
infra  triginta  dies  exequeretur, 
si  forte  infra  tempus  illud  ira 
ejus  quiesceret,  et  sententiam 
temperaret.  Et  subdit  Augustinus 
ubi  prius  :  Qui  prius  dimiltcndi  quce- 
sivit  moram,  significavit  quantum  po- 
tuit  cluris  hominibus  sc  nolle  dissidium. 
Pra3terea,  Extra  de  divort.  repu- 
dium  uxoris  veritas  in  Evangelio 
reprobavit. 

COMMENTARiUS. 

(s)  Hic  dicitur  quod  repudiatio  tixo7'is,elG.  2. 
In  hac  senlenlia  fuit  Hieronymus  lib.  I.  in  negans 
Malth.  cap.  5.  et  lib.  3.  in  cap.  19.  Glossa  *^Hcitam. 
ordinaria  in  Malth.  5.  Lyranus  nosler  iu 
utroque  loco,  et  Deuteron.  cap.  24.  Magi- 
sler  in  hac  dist.  Alensis  3.  part.  q.  48. 
memb.  2.  ari.  1.  2.  etZ.  Gulielmus  Pari- 
siensis  de  Sacramento  malrimonii,  cap.  ul- 
timo,  Mayronis  in  4.  dist.  35.  quasst.  unica, 
Sotus  in  hac  d.  qusest.  2.  art.  2.  conclus.  2. 
Arboreus  lib.  16.  Theosophias,  cap.  2. 
NosterCaslro  de  leg.  cap.  11.  Viguerius  2. 
part.  Instructionum,  cap.  16.  impedi- 
mento  10.  Carthusianus  in  19.  Malth. 
Hugo  in  cap.  24.  Deuteron.  et  ibidem, 
Gagnerus  Glossa  cap.  Cum  in  lege  23. 
q.  4.  Innocenlius  cap.  Gaudemus,  de  divor- 
tiis,  Ilosliensis  ibidem,  Cardinalis,  Alexan- 
der  de  Nevo,  Archidiaconus  cap.  Qui 
peccat,  eod.  Glossa  23.  qu8sst.  4.  Tiraquel- 
lus  lib.  9.  connub.  num.  5.  Navarrus 
lib.  3.  Consiliormn,  de  convers.  infidelium, 
cons.   3.  in  2.  editione,  Covarruvlas  in  4. 

25 


386 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Decret.  2.  parl.  2.  cap.  7.  Fundamenta 
hujus  sententiae  optime  ponderal  Do- 
ctor  ex  Scriptura  et  ratione,  ut  pa- 
t,et,  etc. 

SGHOLIUM. 

Sententia  tenens  licitum  fuisse  olim  re- 
pudium,  quia  quos  Moyses  separabat,  Deus 
approbabat ;  liajc  est  satis  communis  quoad 
primam  partem.  D.  Tliom.  1.  2.  queest.  102. 
art.  5.  ad  3.  Durand.  hic  qua3st.  3.  Paludan. 
q.  1.  art.  2.  Major.  q.  2.  Gal.  q.  1.  art.  1. 
Henriquez  de  matrim.  lib.  ii.  cap.  8.  num. 
13.  Bellarm.  i.  de  matrim.  c.  17.  et  alii.  Et 
hanc  partem  tenet  Doctor,  quia  scilicet  Deus 


oais  in  Scriptura;  ergo  a  simili, 
si  aliqua  concessio  sit  in  Scriptura 
de  aliquo  illicito,  sicut  ista,  sequi- 
tur  quod  nuUa  concessio  simpli- 
citer  auctoritatem  habeat,  quod 
concessum  sit  licitum. 

Prseterea,  lex  justa  non  debet 
directe  dare  occasionem  peccandi 
mortaliter ;  sed  ista  concessio  vi- 
debatur  directe  esse  occasio  Ju- 
dseis  dimittendi  uxores.  Si  enim 
hoc  non  fuisset  scriptum,  non 
magis  dimisissent  quam  Patres 
ante  legem  Moysi;  ergo  vel    hoc 


dispensavit  ad  repudium,  sicut  ad  poiyga-     non  erat   peccatum  mortale,   vel 

lex  non  erat  juxta. 


miam. 


4.  Alia  (t)  opinio  dicit,  quod  datio 

uKujJa.  libelli  et  repudiatio  uxoris  licita 
fuit  pro  tempore  legis  Moysi, 
quia  Moyses  promulgavit  legem 
Dei,  et  ideo  quos  ipse  conjunxit 
ut  legislator  et  pronuntiavit,  et 
Deus  conjunxit,  et  quos  separa- 
vit,  Deus  separavit;  Deus  autem 
potest  separare  matrimonialiter 
conjunctos.  Prseterea  secundum 
Augustinum  m  epistola  I.  ad 
Hieron.  et  ponitur  in  Canon. 
dist.  9.  Si  ad  sanctas  Scripturas 
admissa  fuerint  officiosa  mendacia, 
quid  in  eis  remaaehit  auctoritatis  ? 
quasi  dicat,  nihil.  Et  ratio  est, 
quia  qusecumque  auctoritas  addu- 
catur  ad  repellendum  hseresim, 
respondebitur  illud  esse  dictum 
mendaciter  jocose,  sicut  et  illud 
alibi;  ergo  a  simili  in  Scriptura 
nulla  auctoritas  prseceptiva  au- 
ctoritatem  habebit.  Et  consimili- 
ter  de  consiliis,  si  aliquod  consi- 


Modus     conveniens,     quo 
opinio    teneri    posset,    est    iste 


ista    Ratio 

dispen 

oni 

Completa  justitia  non  est  in  ista  j.epu^di 
commutatione,  vel  contractu  ma- 
trimoniali,  nisi  ex  ratificatione 
divina,  licet  ante  in  ea  inveniatur 
illud  quod  sufficit  ad  justitiam 
ex  parte  commutationis  et  com- 
mutantium  ;  et  quandocumque  ta- 
lis  justitia  inveniri  potest  in  com- 
mutatione,  rationabile  est  Deum 
ratiflcare  eam.  Sed  sicut  com- 
mutatio  corporis  viri  pro  pluri- 
bus  corporibus  mulierum,  est 
justa,  quando  talis  commutatio 
est  necessaria  ad  procreationem 
prolis,  et  ideo  tunc  juste  Deus 
dispensavit  et  approbavit  biga- 
miam,  propter  majus  bonum 
proveniens,  quam  esset  ex  alia 
parte  commutando  unicum  pro 
unico,  et  commutantes  deberent  Repm 
sic    velle    commutare    secundum  '^""fj 

ad 

rectam  rationem;  ita  in  proposito  ^'^and 
propter  majus  mahim  vitandum, 


diui 


lium  datum  in  Scriptura  non  esset  quam  sit  bonum  indissolubilita- 
salubre,  vel  utilius  ad  servandum,  tis  conjugii,  potest  Deus  dispen- 
nulla  esset    auctoritas  observati-     sare,  ut  liat  contractus  ad  tempus. 
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donec  imilier  displiceat  viro;  et 
in  hoc  salvatnr  jiistitia  aliqiiali- 
ter,  quia  non  tantum  propter 
majus  bonum  consequendum,  sed 
etiam  propter  majus  malum  vi- 
tandum,  debent  partes  velle  sic 
coramutare ;  raajus  autem  malura 
est  uxoricidium  quara  dissolubi- 
litas,  quia  illud  esset  rangnura 
malum  poenae  uxoris  interfectse, 
et  grave  malura  culpse  interfi- 
cientis;  et  esset  malura  toti  Rei- 
publicse,  quia  occasio  continuae 
discordiae  et  pugnse  propter  irara 
parentura  uxoris,  ad  interfecto- 
rera ;  et  in  hoc  continua  farailia^ 
dissipatio ,  quia  viro  interfecto 
ab  adversariis,  vel  a  lege,  de- 
strueretur  farailia  ejus  et  educatio 
prolis. 

COMMENTARIUS. 

3  (t)  Alia   opinio  dicit,    etc.   Heec    dicilur 

nnatiia.  auctorls  imperfecti  inter  opera  Chrysosto- 

mi    homil.   34.    in  Matlh.  Tenet  Albertus 

Magnus  in  hac  dislinct.  art.  2.").  Durandus 

qiurst.  3.  Paludanus  quaest.  1.  art.  2.  Ma- 

jor   qusest.   2.    noster   Medina   lib.    4.   de 

sacrorum  hominum  continentia,  c.  10.  no- 

ster  Angles  in  floribus  1.  part.  in  4.    de 

matrim.  quaest.  7.  de  bigamia,  art.  2.  dif' 

ficullat.  2.  conclus.  1.  Bellarmin.  lib.  1.  de 

matrim. .  cap.  17.    Henriquez  lib.   11.    de 

matrimonio,  cap.  8.  Probabiliorem   sentit 

Sanchez  lib.  de  matrim.  disput.  1.  et  plu- 

ndamen-^^^  alii,  quos  ibidcm  citat.  Optime   hanc 

hu'us      sententiam    probat   Doctor;   primo,   quia 

id   promulgavit  Moyses    Deuteron.  24.  et 

jndacium  argumenta  a  simili,  ex  auctoritate  Augu- 

lemima  stjj^j^  quja  sicut  mendacium  quodcumque 

error  in  ^  Scriptura  reiicitur  propter  auctoritatem 

ejus  quoad  verilatem  et  faciendam  fidem; 

ita  a  simili  cum   Scriptura  sit  regula  fa- 


Lex    non 

suadet 

malum. 


Fuisse 


'acticis . 


ciendorum,  ostendens  quid  licitum,  quid 
non  sit  licitum,  et  secundum  voluntatem 
Dei,  derogaret  ejus  auctoritati,  si  quid 
consuleret,  quod  non  esset  salutare  ot  uli- 
lius  ad  vitam;  et  consequenter  quod  si  illa 
concessio  non  sit  de  licito,  idem  sequere- 
tur  in  aliis.  Item,  quia  nulla  lex  justa 
debet  dare  occasionem  peccandi.  Ex  hac 
lege  Deuteronomii  Judaji  admiserunt 
repudium,  qnod  alias  Patres  non  admise- 
runt. 

Tandem  adducunt  alii  quod  verba  legis 
non  permissionem,  sed  concessionem  so-  dispensati- 

onem. 

nent.  Ultimo  addit  Doctor  ad  verilatem 
hujus  sententiaj  requiri  divinam  dispensa- 
tionem,  sine  qua  nequit  sustineri;  et  hoc 
admittunt  auctores  moderni,  qui  eam 
tenent  Quam  declarat  Doctor  ex  hoc, 
quod  complela  justitia  non  sit  in  matrimo- 
nii  contractu,  nisi  ut  ratificatur  a  Deo  ;  li- 
cet  ergo  commutantes  transferant  potes- 
tatem  sui,  quantum  est  ex  consensu  eo- 
rum,  intantum  valet,  inquantum  illa  per- 
mutatio  est  conformis  legi  divinae ;  insolu- 
biUtas  autem  matrimonii  est  ex  lege 
Dei,  sicut   et  monogamia.  Sicut  ergo  pro   '^''"'^  ^]: 

o      i         spensandi. 

congruitale  temporum  et  finis,  dispensa- 
vitin  hoc,  ita  etiam  dispensare  polest  in 
solubilitate  matrimonii,  quod  fecit  in  lege 
ad  majus  malum  evitandum,  propter 
duriLiam  cordis  Judfeorum  ;  minus  enim 
malum  est  Reipublicse  et  uxori,  ut  solvi 
possit  matrimonium,  quam  ut  occide- 
retur. 

Quod  si  ad  congruentiam  ex  significati-  gio.2ificatio 
one  mystica  recurrere  libet,  quoniam  ma-  lepudu. 
trimonium  significat  unionem  Chrisli  cum 
Ecclesia  indissolubilem;  quaeunio  ejus  cum 
Synagoga  ex  reprobatione  illius  populi 
erat  solvenda;  sic  etiam  interpretari  licet 
praifiguratam  fuisse  in  illo  libello  repudii, 
et  antiquandas  fore  figuras  ejus,advenien- 
te  veritate,  quam  ipsi  non  erant  rece- 
pturi.  Sic  Paulus  ad  Hebrfeos  discurrit  de 
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ulroquo  Testamento,  et  cle  tilio  ancilUc  et     evacuavit  Christus,    reducendo  ea 


6, 

Ad 

argumenla 

primie 

sententife 

posita  n.  3. 


libei\e,  ut  ostendat  vetus  Testamentum 
finem  accepisse,  adveniente  novo,  et  Sa- 
cerdotium  Leviticum  commutatum  fuisse 
iu  illud  quod  est  secundum  ordinem  Mel- 
cliisedecli  et  in  aeternum. 

SGHOLIUM. 

Deum  dispensasse  ad  repudium  proptor 
majus  malum  vitandum,  sicut  in  polygamia 
ad  majus  bonum  Consequendum  ;  et  solvit 
exactissime  argumenta  urgentia  pro  prima 
sententia,  adducta  num.  3.  Sed  in  flne 
qusest.  ostendit  se  in  hac  quaest.  probloma- 
ticuni,  et  sic  est  D.  Thom.  hic  quaest.  2. 
artic.  2.  et  Richard.  art.  3.  q.  1.  Solvit  ergo 
argumenta  posita  num.  I.  probantia  repu- 
dium  fuisse  licitum. 

Sic  (u)  ergo  posset  dici,  quod 
siciit  Deus  dispensavit  in  bigamia 
propter  majus  bonum,  ita  cum 
ista  gente,  in  repudio  propter 
majus  malum  vitandum.  Et  tunc 
ad  illa,  quge  adducuntur  pro  pri- 
ma  opinione,  potest  dici  quod 
Christus  promulgavit  illud  pro 
tempore  legis  suse,  scilicet  P]van- 
gelicae,  ita  quod  sicut  ipse  re- 
duxit  matrimonium  eo  modo  quo 
institutum  fuit  in  lege  naturse,  ut 
scilicet  esset  unius  cum  una,  cum 
tamen  in  lege  Mosaica  esset  licita 
bigamia;  ita  etiam  reduxit  ma- 
trimonium  simpliciter  perfectum, 
id  est,  indissolubile  pro  lege  sua, 
sicut  institutum  fuerat  in  lege 
naturae;  et  ita  irritat  pro  lege  sua 
contractum  illum,  qui  licuit  pro 
lege    Mosaica,    qui    erat    accom- 


7. 

Bo 

in 


quse  erant  permansura  ad   perfe- 
ctiones  in  lege  sua. 

Ad  probationem  ergo  Christi, 
patet  quod  loquitur  pro  lege  na- 
turse;  et  in  hoc  sufflcienter  re- 
fellit  Pharis?eos,  quod  ipsi  non 
observabant  matrimonium,  sicut 
erat  in  lege  naturae,  et  ostendebat 
serat  ionabiliter  statuere  insepa- 
rabilitatem  pro  lege  sua,  quia  hoc 
consonum  est  prim?e  institutioni 
in  lege  naturse. 

Ad  aliud  de  responsione  Christi 
ad  Pharisaeos  :  Ad  duritiam  cordis 
permisit  ;  quod  multi  ponderant,  Silih 
quod  fuerit  tantum  permissio,  non  ^^'J'; 
concessio.  Dico  quod  Christus  per 
verbum  permisit,  intelligit  quod 
Moyses  hoc  non  prsecepit,  nec  con- 
suluit,  nec  approbavit,  sed  tan- 
quam  ex  quadam  necessitate  lici- 
tum  non  prohibuit,  nec  hsec  est 
solum  permissio  seu  dissimulatio 
cujusdam  illiciti.  Hoc  enim  nihil 
aliud  est  dicere,  quam  quod  Moy- 
ses  permitteret  ire  ad  damnati- 
onem,  et  non  nuntiaret  eis,  quod 
ista  esset  via  damnationis,  imo 
magis  insinuaret  eis  oppositum, 
quod  nullus  juste  legislator  potest 
facere  etiam  in  legibus  humanis, 
quse  multa  mala  dimittunt  inulta, 
secundum  Augustinum  1.  de  lib. 
art.  G.  Et  si  enim  legislator  non 
puniat  omne  malum,  et  ita  permit- 
tit,  quia  non  punit,  tamen  nullo 
modo  in  lege   sua  illud   concedit. 


Unde  injusta  esset  lex  humana,  vel 
modatio  corporum  ad  tempus  ad  ejus  lator,  qui  vel  quse  scriberet 
procreationem  prolis,  quousque  aliquid,  quod  esset  contra  illam 
scilicet  mulier  esset    gratiosa  in     legem. 

oculis  viri,    sicut  et  multas  alias         Quod  autem  additur  ibi,  ad  duri-    Dm-ii 
imperfectiones  licitas    sub  Moyse     tiam  cordis  vesiri,  non  concludit  hoc  sipe'ca 
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8. 
Mag-is 


jam    in 
aliis 
[uatuor 
libris. 


'■'•'a- esse  illicitum,  qnia  freqiicnter  du- 

tionera.  ^  ' 

ritia  subditonim  est  causa,  ut  ali- 
quid  relaxetur  eis,  quod  alias  essct 
eis  utile  non  rclaxari,  si  essent 
tractabilcs;  sicut  Praelatus  videns 
collcgium  pronum  ad  aliquid,  cu- 
jus  oppositum  esset  honestius  et 
utilius  servare,  etsi  posset  illud 
oppositum  statuere  utiliter,  si 
subditi  essent  laciliter  inclinabi- 
les,  potest  tamen  non  statuere; 
vel  si  statutum  est,  relaxare  vere 
potest,  et  hoc  juste,  ne  stante  illo, 
ipsi  multiplicius  peccent. 
Ad  illas  Glossas,  prima  videtur 
bSuttur  i^eganda,  quia  Moyscs  ut  legislator 
ontenta  non  crat  nisi  prseco  Dei.  Sed  qui 
euteron.  vult  exponerc  illam,  potest  dicere, 
non  Dcus,  scilicct  immcdiate  pr?e- 
cipiendo  JNfoysi  inter  alia  praecc- 
pta.  Unde  nunquam  in  quatuor 
primis  libris  Legisinvenitur  Dcum 
hoc  prreccpisse  Moysi,  nec  alii ; 
ideo  istud  magis  prsecise  Mo^^si 
est  imputandum,  sicut  omnia  quse 
sunt  in  Deuteronomio,  et  non 
alibi,  quam  illa  quse  alibi  locutus 
est  Deus  ad  Moysen.  Et  est  h?ec 
ratio  congrua,  quia  laxationes 
pertinentes  ad  industriam  huma- 
nam,  Deus  non  ita  voluit  ponere 
in  Scriptura  tanqunm  n  se  pro- 
latas,  scd  sicut  a  servis  suis.  Un- 
de  ct  sublcvationcm  laboris  Moysi, 
qui  tota  die  sedebat  ad  judicandum 
populum,  Deus  non  per  sc  immc- 
diate  expressit,  sed  Jcthro  cogna- 
tus  Moysi,  tanquam  ad  humanam 
industriam  pertinens,  expressit. 

Ad  aliam  Glossam  facile  cst  re- 
spondere,  quia  nihil  dicit  contra 
opinionem  istam.  Verum  cst  cnim 
quod  non  fuit  Dei  prseceptum  di- 
mitterc,   sed    si    dimitteret,   quod 


daret  libellum  repudii;  sed  fuit 
consilium  hominis,  non  sicut  ho- 
minis,  scd  sicut  prseconis  lcgis 
divinso.  Ad  illud  Augustini,  conce- 
do,  quod  ex  mora  illa,  quam  in- 
junxit  in  scribendo  libellum,  insi- 
nuavit,  quod  absolute  displicebat 
sibi  dimissio  illa  ;  non  sohim  ergo 
tunc  facicbat  mclius,  qui  non  di- 
mittcbat,  quam  qui  dimittcbat;  sed 
qui  dimittebat,  faciebat  male,  sed 
non  ita  male,  quod  peccaret  mor- 
taliter  contra  matrimonium,  sicut 
fecisset,  si  non  fuisset  licentiatus 
pcr  lcgem.  Ad  istud  de  divortiis 
patet  in  primo ;  verum  est  enim, 
quod  Christus  reprobavit  pro  tcm- 
pore  legis  suse. 

Ad  argumenta  j^rincipalia.  Ad 
primam  pai'tem  ad  primum  patet 
ex  solutione.  Ad  secundum,  con- 
cedo  quod  matrimonium  simplici- 
ter  est  obligatio  perpctua.  Sed 
matrimonium  secundum  qirid  po- 
test  esse  obligatio  ad  aliquod  tem- 
pus,  licct  non  perpetua;  et  sic 
concedo,  quod  in  lege  Mosaica  non 
fuit  aliquod  matrimonium  simpli- 
citer,  nisi  aliqui  forte  ultra  per- 
fectionem  legis  vohiissent  se  obli- 
gare  perpetuo,  quodnon  oportebat 
inquantum  contrahebant  conju- 
gium  in  iUa  lege. 

Vel  posset  dici,  quod  si  tunc  fuit 
matrimonium  simpliciter,  et  ita 
obligatio  indissolubilis,  verum  est, 
nisi  legislator  revocaret  vel  dis- 
pensaret;  dispensavit  autem  quan- 
do  mulier  nimis  displicebat  viro, 
ut  timeretur  uxoricidium,  sicut 
dictum  est  supra  de  matrimonio 
rato  non  consummato,  quod  dis- 
solvitur  pcr  Rcligionis  ingressum; 
et    tamcn   fuit   simpliciter   matri- 
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monium,  non  tantiim  accommoda-  rem  etiam  doceat  probabilem,  quae  magis 

tio   ad   tempus;  sed  legislator  dis-  graves  pro  se    habet    asserlores  ;    et  si 

pensat  in  tali  casu  propter  majus  littera,  Malth.    19.    attendalur   magis  in 

bonum  consequendum,  lioc  autem  superficie   favet.    Sed  forma   legis,  Deu- 

propter  majus  malum  vitandum.  teronomii   24.    huic    senteniiae    secundse 

Ad    aliud,    non    est    simile,    quia  videlur  magis  subscribere,  et  interprela- 

non  est  similis  ratio  dispensandi;  tio  fundata  in   inconvenienti,  ne  sensus 


Prsecej 
legis, 
indiilli 


non  enim  tantum  timeretur,  si 
mulier  odiret  virum,  sicut  e  con- 
verso,  quia  ipse  sexus  cohibet  a 
vindicta  exteriori,  magis  quam 
virum. 
soivit         Qui  (x)  vult  tenere  primam  opi- 

argumenta  „  •     „  i  i       • 

Dosita  n.  1.  nionem,  ad  argumenta  m  opposi- 
"^prim^^^tum  potest  faciliter  respondere. 
sententise.  ^^  j|[g^g   auctoritates    Deuterono- 

mii  et  Malachise  potest  dici,  quod 
sunt  permissiones  minoris  mali, 
sed  tamen  peccati  mortalis,  ne 
scilicet  gravius  peccatum  mortale 
eveniat. 

Ad  secundum,  illa  regula  prse- 
cisc  vera  est  de  dissolubilibus, 
cujusmodi  non  est  obligatio  ista. 
Posset  etiam  dici  ad  minorem, 
quod  obligatio  ista  innascitur  ex 
voiuntatibus  contrahentium,  tan- 
quam     ex     causa    instrumentali, 


absurdus  sequeretur,  aut  inducens  in  er- 
rorem  in  practicis ;  Scriptura  enim  non 
dissimulat  peccata,  sed  reprobal.  In  tota 
aulem  lege  veteri  non  invenitur  aliqua 
reprobatio  repudii,  et  forma  alioquin  ver- 
borum  lalis  esl,  ut  concessionem  sonet, 
quia  modum  praescribit,  quo  repudium 
fieri   debeat;  ergo  factum  probat. 

Conclusio  ergo  est,  quod  sicut  Deus 
dispensavit  in  polygamia,  ita  eliam  inper- 
petuitate  liujus  vinculi ;  et  hoc  supposito 
respondet  adargumenfca  primae  sententise. 

Objicitur  ergo  primo  contra  praedictam 
conclusionem.  Ghristus  respondens  Phari- 
sa^is  de  hoc  interrogantibus  :  Dico  vobis, 
quod  quicumgue  dimiserit  uxorem  suam, 
excepla  causa  fornicalionis,  maschatur ;  et 
qui  duxerit  dimissam,  msechaiur ;  etc.  et 
subdit  rationem,  quia  a  principio  conjun- 
xit  Deus  masculum  et  foeminam,  ut  patet 
ex  verbis  Adae;  ergo,  quod  Deus  conjun- 


jConjec 
proba 


6. 

Coucl 

huji 

paragr 

Objecl: 

verh 

Chrii 


principaliter  autem  ex  ordinatione  ^*"^'  ^'^"'o  "^'^  separet.  Argumentum  hoc 

divina;   et   illa  regula  debet   intel-  fortissimum  est,  et  confirmatur,  quia  Phari- 

ligi  tantum  de  causis   instrumen-  s^ei  interrogantes  an  liceat  dimiltere  uxo- 

talibus.   Unde  ex  causa  principali  ^em    quacumque  ex    causa,  intendebant 


Confii 

tio  ( 

conte 


concludit  Christus,  Matth.  19.  in- 
separabilitatem  dicens  :  Qnos  Deus 
conjunxit,  homo  non  separet. 

SGHOLIUM- 

g  (u)  Sic  ergo  posset  dici,  etc.  Hanc  esse 

Sustmetur  ji^agis  ex  mente  Doctoris  docet  Scholiastes 

afnrmativa.         " 

in  prsecedenti  Scholio,  et  probari  pos- 
set ;  tum  quia  hic  statuit  conclusionem 
suam  ;  tum  quia  fusius  respondet  ad  prio- 
ris  sententiae  fundamenla,  quamvis  prio- 


secundum  praecriptum  legis  ;  ergo  respon- 
sio  Christi  etiam  secundum  prsescriptum 
legis  intelligenda  est.  Patet  etiam  conse- 
quentia,  quia  Pharisaei  opposuerunt  prae- 
scriptum  legis,  seu  indultum,  Deuleron.  24. 
et  respondet  Ghristus  :  Propter  duritiam 
cordis  vestri,  Moysen  id  permisisse,  ab 
inilio  autem  non  fuil  sic,  etc.  ergo  verba 
sequentia  ad  statum  legis  sunt  referenda. 
Dico  aulem  vobis,  quia  qui  dimiserit  uxo- 
rem,  etc.  moechatur.  Hoc  etiam  sic  in- 
tellexerunt  discipuli,  ul  patel  ex  subjecta 
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sentenlia  :  Dicunt  ei  discipuli  ejus,  si  ita 

est  causa  hominis  cum  uxore,  non  e.rpe- 

)ufirina-  dit    nubere,    elc.    Confirmatur    secundo, 

iunda  eK  quia  alias  verba  Christi  nisi   intelligenda 

itione.  .       .  ,  •    .    ■      1 

sunt,  ut  sonanl,  possint  inducere  in  erro- 
rem  Judseos,  qui  illa  referebant  ad  statum 
legis ;  lex  autem  prohibebat  dimissam,  si 
alii  nuberet,  post  mortem  ejus  duci  posse 
a  priore  marito,  qui  repudium  dedit. 
Contrarium  aulem  sequeretur,  si  repudi- 
um  esset  illicitum,  aut  per  illud  non  sol- 
veretur  matrimonium.  Unde  Apostolus  1. 
ad  Corinlh.  7.  dicit  dimissam  ob  forni- 
cationem  manere  innuplam,  aut  suo  viro 
reconciliari ;  ergo  manente  matrimonio 
itisolubili  per  repudium,  idem  dicendum 
est  in  lege ;  nec  licuisse  huic  ahum  du- 
cere,  neque  vetitum  fuisse,  ut  priori 
reconciliaretur. 
7  Respondet  Doctor  verba  Christi  inlelli- 

3ctoris°  o^^^cla   esse  pro  statu  legis  novae.    Ilnde 
V^erba    Apostolus  1.  ad  Corinth.   7.  hoc  praecepti 

Ihristi         ^  r  t- 

Feruntur  Iqco   apponit :    Us  autem  qui  matrimomo 

statum 

aogeiii.  juncH  sunt,  prdBcipio  non  ego,  sed  Dominus, 
uxorem  a  viro  non  discedere,  etc.  Clemens 
Alexandrinus  lib.  2.  Siromatum,  c.  12. 
Quod  consulal  Scriptura  uxorem  ducere, 
nec  a  conjugio  unquam  discederr,  legeni 
apertam  constituit  :  non  dimittes  uxorem 
prxterquam  propter  fornicationem,  etc. 
et  ille  est  sensus  comnmnis  interpretum, 
Idemque  supponit  Tridentinum   ses^.    24. 

'ident.  ^-^  (.(^^p^  Doclrinali,  asserens  liis  verbis  : 
Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet, 
confirmasse  Christum  nexum  insolubilem 
matrimonii  prsedictura  ab  Adamo ;  verba 
ergo  Christi  non  solum  sunt  interpreta- 
tiva  Juris  naturas  seu  prioris  instilutionis, 
sed  eliam  praeceptiva  ejus,  ac  proinde 
revocaliva  libertatis  qua  ex  lege  Moysi 
licuit  repudium.  Non  hic  autem  primum 

vocatio  Christus  revocavit  hanc  liberlatem  legis, 

'pudil,  .      ,  ,  , 

ith.  5.  sed  Malthxi  5.  ubi  plura  legis  documenta 
reformavit,   et   proecepla   dedit  chariLatis 


discipulis,  et  initium  doctrinse  Evangeh- 
c;e,  cujus  verba  sunt  :  Dictum  est  autem 
(supple  antiquis)  quirumque  dimiserit  uxo- 
rem  suam,  det  ei  lihellum  repudii.  Ego 
autem  dico  vobis,  quia  omnis  qui  dimi- 
serit  uxorem  suam,  excepta  fornicalionis 
causa,  facit  eam  mcechari;  et  qui  dimissam 
duxeril,  aduHerat,  etc.  quod  praeceplum 
repetiit  hic  et  Marci  10.  Lucse  18.  Hinc 
ergo  ex  Matthasi  5.  coUigitur,  sii'Ul  et  alia 
praicepta  ibi  dicta  referuntur  ad  legem 
novam,  ut  patel  ex  frequenli  anlithesi, 
qua  opponitur  lex  Evangeho  et  documen- 
tis  ibi  tradilis,  justitia  Pharisaiorum  justi- 
ti.fi  discipulorum.  Ita  etiam  hoc  prsece- 
ptum  Chrisli,  quo  reformavit  matrimonium 
in  primam  institutionem  insolubilis  nexus, 
intelligi  pro  lege  nova,  quod  magis  con- 
firmatur  ex  tenore  legis,  Deuteronomii  24. 
ubi  repudium  permiltitur. 
Si  acceperit,  inquit,  homo  uxorem,   ct        8. 

,     ,         .,  .  Lex  Deute- 

liaouerit  eam,  el  non  tnvenerit  gratiam  in  ronoinii  24. 
oculis  ejus,  propter  aliqunm  fceditalem, 
scribet  libellum  repudii,  et  dabit  in  manu 
illius^  et  diinillet  eam  de  domo  sua,  cum- 
que  egressa  aUerum  maritum  duxeril,  et 
ille  quoque  oderit  eam,  dederitque  ei  libel- 
liim  repudii,  et  dimiserit  de  domo  sua,  vel 
certe  mortuus  fuerit,  non  poterit  prior  ma- 
ritus  recipere  eamin  uxorem,  qaia polluta 
est  el  abominabilis  facta  coram  Domino. 
ne  peccare  facias  terram  tuam,  quam 
Dominus  Deus  tuus  libi  Iradidit  possiden- 
dam,  etc.  Ex  his  ultimis  verbis,  sicut  supra 
notavimus,  colligitur  matrimonii  solutio, 
alias  possel  praedicla  reconciliari  priori 
viro,  juxta  doctrinam  Pauli,  quam  ut  prae- 
ceplum  Domini  tradidil;  hoc  autem  ideo 
licitum  est,  ex  praecepto  Domini,  quia  ma- 
Irimonium  constat,  et  maritus  Jure  suo 
potest  renuntiare,  et  concihari  uxori  di- 
missie,   vel  e   contra  haec  marito. 

Ex  his  patet  responsio  Doctoris,  nempe 
Deum  per  Moysen  dispensasse  in  inso- 
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lubililale  malrimonii  cum  .ludaeis,  sicut 
cum  Palribus  dispensavit  in  polygamia ; 
quam  dispensationem  Gliristus  postea  re- 
vocavit,  sicut  et  priorem  factam  cum  Pa- 
Iribus. 

9.  Ad  confirmalionem   primam  respondet 
mationem.  bene  Doctor  in  litlera,  quia  verba  Chrisli 

referenda  sunt  ad  legem  naturjB,  ut  patet 
ex  ipsis,  et  ad  legem  suam  Evangelicam, 
in  qua  revocavil  pridem  illam  liberlatem; 
et  hic  secundo  eamdem  confirmat,  alle- 
gans  Moysen  propter  duritiam  cordis  Ju- 
daeorum  admisisse  repudium,  non  quod 
fuerit  tantum  permissio  minoris  mah,  sed 
quod  insinuetur  causa  dispensationis  fac- 
Congruen- tse.  Nam  sicut  Judaei  erant  duri  cordis,  et 

tia 

dispensati- ^^  vi^^dictam  et  sanguinem  prompti,  ideo 
fa°c°se  ^®^  eliam  condescendil  infirmitali  eorum, 
decernens  medium  justitise  servandre,  ut 
oculum  pro  oculo,  dentem  pro  dente,  et 
hujusmodi,  ne  ex  privata  auctorilale  hajc 
atlentarentur  cum  excessu,-  sedex  publica 
legis  auctoritate  in  judiciahbus  medium 
servaretur  commodum  refrjjenendue  libidi- 
ni  et  ferocitati  ilhus  popuh,  el  justum 
modum  figeret,  ne  uUio  ad  majorem 
injuriam  redundaret,  quam  fuit  accepta 
injuria,  ut  oplime  declarat  Augustinus 
lib.  19.  contra  Faustum,  cap.  25.  Sed  duro 
populo,  inquit,  modus  prius  adhibendus 
fuit,  quo  discerent  non  egredi  debi- 
tuin,  elc. 

10,  Ilecte   ergo   Christus  refclht  Pharisaeos 
^ha^^I^o-  ex  ipso  Moyse,  qui  legem  et  institutionem 


Augustin. 


rum 
ex  lege. 


malrimonnii  eis  Iradidit,  Genes.  2.  ut  os- 
tenderet  ipsos  non  servare  justitiam  legis, 
neque  enim  Deuteronomii  24.  Moyses 
praecepit  eis  dimissionem  uxoris,  sed  quod 
forte  ahas  factitabant,  vel  dimittendo 
uxores,  vel  certe  occidendo  reduxit  ad 
modum,  ut  haic  dimissio  fieret  per  repu- 
dium  auctorilate  legis,  cui  aliter  non 
poluit  subveniri  in  dicto  populo;  recte 
ergo  convincuntur  ex  ipsa  lege,  ut  osten- 


dit  Cliristus  Moysen  propter  duritiam  cor- 
dis  eorum  hunc  modum  preescripsisse, 
quamvis  etiam  divina  aucloritate  et 
dispensatione  ita  subventum  sit,  ut  majus 
damnum  evilaretur,  et  ne  dimissio  iUa 
fieret  Ulicita. 

Ex  quo  patet  ad  utramque  confirmati- 
onem,  quia  et  Christus  Pharisaeos  convincit 
ex  lege  naturae,  quam  proposuit  Moyses, 
et  revocavit  indultum  legis  scriplse,  quod 
necessitati  et  infirmitati  serviebat,  redu- 
cens  matrimonium  ad  primum  statum. 
Unde  non  potuit  inde  error  uUus  induci; 
admiltit  ergo  Christus  induUum  legis,  sed 
docet  quid  utUius  erat  et  convenientius, 
et  secundum  primam  institutionem  matri- 
monii,  et  iUud  statuit  observandum,  ut 
optime  declarat  Doctor  in  liltera.  Neque 
enim  aliter  Moyses  poterat  formam  et 
modum  praescribere,  quo  actio  vetita  sor- 
liretur  contra  legem,  quam  ipse  promul- 
gavit,  effectum;  legislator  autem  debet 
quandoque  subditis  condescendere,  ul 
laxet  eis  ahqua,  vel  non  statuat  ahoquin 
utiha,  quando  inde  majorum  peccatorum 
et  transgressionis  sumendam  videret  oc- 
casionem  a  refractariis. 

Ex  his  etiam  optime  in  liltera  solvil 
reliqua  fundamenta  primae  sententiae.  Et 
respondet  ad  argumenta  principaha,  os- 
tendens  dispensationem  illam  exemplo  dis- 
pensationis,  qua  matriraonium  ratum  dis- 
solvilur  ingressu  Rehgionis,  el  matrimo- 
nium  infidelis  cum  fideli  converso  ad 
fidem,  quando  sine  injuria  fidei  nequit 
salvari  cohabitatio. 

(x)  Qui  vull  tenere  primani  opinio- 
nem  elc.  Quamvis  secundam  opinionem 
reduxerit  ad  dispensationis  divinae  casum, 
et  secundum  hanc  respondet  fundamen- 
tisprim^esententiae;  dicit  tamen  sequendo 
primam,  facile  posse  responderi  funda- 
mentis  secundai,  ut  ipse  breviter  in  httera 
respondet.   Ilanc  sententiam    esse   magis 
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probabilem  exislinio,  el  non  minus  asscr- 
tam  a  Doclore,  quia  licel  priori  diuLius 
inheesit ;  ideo  lamen  id  fecit,  ut  reduceret 
eam  ad  debilum  sensum  in  quo  potest 
sustineri,  et  expedirot  difficultales,    qmc 

'rima  pro-  ^unt  urgonles.  Mihi  autem  magis  probatur 

babiiior.  ppju^a^  quja  qi  magis  conformis  est  verbis 
Christi,  et  eam  plures  Palres  defendunt; 
pro  secunda  aulem  nuUum  invenio,  quam- 
vis  aulem  poluil  Deus  dispensare  per 
Moysen,non  colligitur  tamen  dispensasse, 
imo  ex  verbis  Clirisli  inlelligilur  lantum 
fuisse  permissionem  minoris  mali,  et  non 
dispensationem  in  vinculo  conjugaU. 

Ambros.       Ambrosius  lib   16.  in  Liicam,  cum  pro- 
bet  ex  verbis  Ghristi  non  esse    dimiUen- 
dam  uxorem,  objicil  :  Quomodo,   inquit, 
3foyses  mandavit  dari  libellum  repudii. 
,3  Respondeat  ei  (supple  sic  objicienti)  Do- 

minus  ut  duritiam,  inquit,  cordis  vestri, 
permisit  vobis  Moyses  dare  libellum  repu- 
dii,  et  dimiltere  uxores :  ab  initio  auteni 
non  fuit  sic.  Moyses  permisit,  inquit,  7ion 
Dominus,  elc.  ergo  non  fuit  dispensalum 
ex  mente  Ambrosii;  et  infra  :  Ostendit 
autem  hic  locus,  quae  propter  fragilitatem, 
humanam  scripta  sunt,  non  a  Deo  scripta. 
Vide  quoe  sequuntur. 

Chryso&t.  Chrysostomus  homilia  17.  in  Malth. 
dicit  esse  minoris  mali  permissionem, 
non  legem  principalem.  Item  in  illa  :  Qui 
enim  dimiserit,  elc,  ilie  enim,  elsi  alte- 
ram  non  duxerit,  se  conslituit  criminis 
reum,  quod  adulterarn  fecit  ex  conjuge, 
hic  vero  accipiens  alienam  adulter  effeclus 
est ;  nequaquam  enim  mihi  referes,  quia 
illani  alter  ejecit,  nam  expulsa  etiam  uxor 
esse  ejus,  qui  eam  expulit,  perseverat,  etc. 
et  loqui  ur  respeclive  ad  legem,  et  eos 
qui  in  lege  erant,  ad  quos  verba  Christi 
referuntur  respondentis  Pharisaeis  secun- 
dum  obhgationem  legis,  ut  aperle  constat 
ex  loco  sequenti  homil.  03.  in  Matthseum, 
ubi  explicans  verba  ChrisU    huc  spectan- 
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Ua  illud  supponit  per  totum  discursum, 
in  secundo  membro,  asserens  hanc  tole- 
rantiam  fuisse,  ne  Judaii  sanguinarii  in 
uxores  machinarentur  homicidium.  Spe- 
ciaUm  autem  in  illa  verba  :  Quod  Deus 
conjunxit,  homo  non  separet,  etc.  Ita, 
inquit,  ostendit,  et  prseter  naturam,  etcon- 
tra  legem  esse  rcpudium.  Prseler  naluram 
quidem,  quia  una  caro  inciditur ;  contra 
legem  aulem,  quia  cum  Deus  ronjunxerit, 
etjusserit  non  separare,  ipsi  contra  prse- 
cepta  Dei  dimiltendo  uxores  ausi 
sunt,  elc.  ac  proinde  non  fuil  ex  mente 
Clirysostomi  cum  iis  ullo  modo  dispensa- 
lum. 

llem,    Auclor  imperfecU    inler  cadem       ^^ 
opera  ClirYSostomi  iom.2.  qui  malo  addu-  Auetcr  im- 

f  ''  ^  perfecti. 

cilur  in  oppositum  hom.  12.  in  Matth.  hanc 
partem  aperte  sentire  videlur  :  Vide 
(inquil  in  fine)  quia  qui  secundum  legem 
repudium  dat,  quatuor  commisit  iniquita- 
tes,  etc.  [secundum  legem,  etc.  ergo  loqui- 
tur  de  iis,  quae  sub  lege  erant,  el  uteban- 
tur  repudio  ejus),  primam,  quia  quantum 
ad  Deum  existit  limnicida.  Secundam,  quia 
dimisil  non  fornicantem,  etc.  Tertiam, 
quia  fecit  eam  adulterari.  Quartam,  quia 
accipiens  eam,  fecit  aduUerium,  etc. 

Idem  docuit  Beda  in  Malth.  19.  transcri-  Beda. 
bens  dictum  Ambrosii,  ex  ulroque  autem 
Glossa  inlerhnearis,  quam  citat  Doctor 
supra,  sed  ut  caeleros  posteriores  omittam, 
eadem  est  sentenUa  AugusUni  lib.  19, 
contra  Faustum,  cap.  20.  et  sequentibus. 

Nam  et  illud  de  uxore  non  dimittenda, 
quod  Dominus  prsecepit,  cum  antiquis  di- 
ctvm  sit  :  Quicumque  dimiserit  uxorem 
suam,  det  illi  libellum  repudii,  si  dili- 
genter  intueamur,  videbimus  non  esse  con- 
trarium.  Exposuit  enim  Dominus,  quid 
lex  voluerit,  cuni  passim  dimittenli  uxo- 
rem  jusserit  libellum  repudii  dare  :  neque 
enim  ait  (supple  lex):  Qui  volueril,  dimil- 
tat  uxorem    suam,    cui  esset    contrarium 


Auiru.^^tin. 
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non  dimittere,  sed  utique  nolebat  dimilti 
uxorem  a  viro,  qui  hanc  interposuit  mo- 
ram,  ut  in  dissidium  animus  praeceps  li- 
belli  conscriptione  refractus  absisteret,  et 
quid  mali  esset  dimittere,  cogilaret,  etc. 
quod  fusius  prosequitur  explicando  ipsam 
moram  et  recursum  ad  Scribas,  quibus 
tantum  libellum  scribere  licuit,  qui  ut 
erant  in  lege  docti  ac  prudentes  dissuade- 
rent  faclum.  Intentum  Augustini  hic  est, 
ostendere  Christum  non  solvisse  legem, 
sed  adimplesse  et  declarasse,  ac  proinde 
legem  de  scriptione  libelli  non  fuisse, 
dispensationem,  sed  impeJimentum  Irans- 


15. 

Probatio. 
Ex  poena 

legisin 
dimissara 

alteri 
nubentem. 


Sed  dices,  eliam  viro  licuit  tenere  supe-       i^- 

Objectio. 

rmductam. 

llespondetur  non  hcuisse  ex  verbis  Soivitur. 
Christi,  apud  Marcum  cap.  10.  Discipuli, 
inciuit,  ejus  in  donio  interrogaverunt  eum, 
el  ait  illis  :  Quicumque  dimiserit  uxorem 
suam,  et  aliam  duxerit,  adulterium  com- 
mittit  super  eam,  et  si  uxor  dimiserit  vi- 
rum  suum,  et  alil  nupserit,  mcechatur,  etc. 
Quidquid  sit  de  polygamia,  de  qua  supra 
egiums,  qusest.  1.  hujus,  an  licuil  Judseis 
exemplo  Palrum,  saltem  non  hcuit  in  hoc 
casu,  sed  causa  finis  principalis,  aut  ad 
suscilandum  semen  fratri     defuncto  sine 


gressionis    legis,    ne   aUud  pejus   conse-      prole;  nam  non  poluerunl   etiam  Patres 


uli  secunda  uxore,  aut  eam  ducere  per 
repudium  prioris,  minus  ergo  Judaeis  mul- 
tiphcato  genere  id  licuit. 


Confirmatur    ergo  intentum,  non  hcuit  Confimn 
*  tio. 

uxori  repudiare  virum    eliam  per  legem  Uxor  no 

potuit  da 

Deuteronomii;  ergo   neque   viro  uxorem.    hbeilum 


queretur  per  uxoricidium.  Quod  amplius 
declarat  in  praecedenti  capite,  quoad  re- 
hqua  praecepta.  Hic  ergo  Christus  declaral 
veram  legis  sentenliam,  ex  qua  Judaei 
male  interpretebanlur  permissionem  Ubel- 
li  repudii. 

Et  hoc  ipsum  potest  ex  verbis  ullimis  Palet  consequentia,  quia  par  utrique  fuit 
Deuleronomii  citatis  confirmari,  quia  ideo  obligatio,  quamvis  enim  in  casu  polyga- 
statuit  in  uxorem  repudiatam,  quae  alium  mia3  ex  divina  dispensatione  et  supposita 
maritum  acciperet,  non  posse  eam  am-  riecessitate  finis  principalis,  aut  praecepta 
plius  reconciliari  priori,  sive  climissa  esset  legalis,  de  suscitando  semine  fratri  defun- 
per  secundum  repudium,sive  etiam  solula  cto  licuerit  polygamia,  tamen  non  hcuit 
per  mortem  secundi  marili,  quia  adulte 
rala  est,  el  ne  passim  commixliones  con 


nubiorum  fierent,  ut  una  nunc  hujus, 
nunc  alterius  fieret  diversis  viris  conlra 
finem  matrimonii.  Hoc  autem  non  statuit, 
si  illa  innupta  permaneret;  ergo  lex  ipsa 
in  poena  expressa  judicat  adulterium, 
quod  committebat,  ut  Ghristus  refert, 
dimissaeque  ahi  jungebatur,  atque  ideo 
hbertatem    adimit,      tam    primo    marito 


cum  solulione  prioris  connubii.  Et  quam-  Polygam 

,    -  ,.  .  ...       .  in  casu 

vis  fratre  defuncto  Iiceret  superstiti  ejus      iieita 

ex  lese, 


viduam  ducere,  in  casu  quo  prior  more- 
retur  sine  prole,  nunquam  hcuit  ipsi  eo 
vivo  uxorem  ejus  habere,  ut  patet  ex 
Levitico,  c.  18.  et  20.  et  ex  reprehensione 
Herodis  a  Joanne;  minus  etiam  licebat  ei- 
deni  priorem  uxorem  hujus  causa  repudi- 
are,  ergo  simihter  eam  repudiare,  ut  aliam 
superinduceret.  Et  hoc  ideo  quiu  justilia 
quam  ipsi,  ut  possint  reconciliari;  tum  et  lex  contractus  parem  in  hoc  obligatione 
quia  ipse  eam  conlra   legem  fecit  adulte-      perpetua  connubii  fecit  utrumque  conju- 


rari;  tum  etiam  quia  ipsa  fuita  dultera  ;  un- 
de  indicatur  causa,  quam  affert  Christus 
Dominus,  nempe  ob  fornicationem  solam 
esse  dimittendam,  et  sic  poenam  legis 
exphcandam  monet. 


gem,  nisi  perfidia  interveniret,  qua  aliis 
contra  fidem  matrimonii  jungebantur 
adulterio. 

Hoc   denique   colligitur  ex  fine   ipsius 
matrimonii,  quod  est  bonum  prolis,  quia. 


17. 
Dimissic 
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seu 


ut  bene  ponderat  Ambrosius,  in  hoc  maxi- 

repudium  . ,  „   . 

estcontra  mum  delrinienlum  palilur;  ergo  non  est 


aia- 


'SonhT  inlerpretandus  locus  Deuleronomii,  quasi 

approbaret  repudium,  sed  ut  formam  in- 

diceret,  qua  majus  maium  evitaretur,  non 

approbando  illud  malum,  quod  per  repu- 

dium  fiebal.  Judffii  enim,  ut  dicit  Auctor 

imperfecti,    Israelitae    erant   genere,   sed 

moribus  MgjpVi,  a  quibus  lianc  consue- 

tudinem  repudii    didicerant. 

Repudium     Moyses  aulem  promulgavil  illis  legem 

penmssumDei,  ot  indissolubllitalem  conjugii.  Cffite- 

°^'       runi,  quia  lioc  non  posset  subvenire  eo- 

majus  '    ^ 

maium  evi-  y^j^    feritati,     tandem    formam    repudii, 

taadum. 

quod  ob  causam  superiorem  permisit,  iis- 

dem    pra3scripsit,     poenam    addens    jam 

explicatam.  Prsescripsit,  inquam,  ut  majus 

malum  impediret,  et  hoc  principaliter  ob 

duriliam  cordis  eorum.imminensuxoribus, 

qui   neque    etiam   filiis  parcerent,   ut  ait 

Ghrysostomus;  modum  autem  sic  repudi- 

andi  auctoritate  publica  per   scriptionem 

Ubelli,  ut  bene  Augustinus,  praicepit,  ut 

impedimentum  Iransgressionis  objiceret, 

et   medium   reconciliationis    adhiberetur. 

Accedit  ultiino,  quod  Matth.  5.  Cliristus 
18. 
Declarat   proponal   hoc    praeceptum    non    faciendi 

legem  non  ropudii,    nisi    per    libellum,    ut   declarat 

repudium.  l^gem,  sicut  ibi  etiam  declarat  prseceplum 

de  fraterna  charitate,  de  odio  inimici,  qui- 

bus  congrue  additur,  et  intelUgenlia  hu- 

jus,  quod  est  de   sociali  vila,  et  prima, 

quae  in  genere  humano    est  instituta,    ul 

advertit  Augustinus  et  Chrysostomus.  Ex. 

forma  ergo  illius  capitis  non  sequitur  liic 

esse  mandatum  novum,  sed  declarationem 

legis  naturae   et  antiquse  scriptcie,   quibus 

non  derogabat  UbeUus  repudii,   Ucet  ip- 

sum  repudium  fuerit  utrique  contrarium. 

Idem  eUam  sequitur  ex  forma  verboruin 

progressu  et  respousiouis  Christi,   Matlh.    19.   qiiia 

textus.  ^  '  ^ 

Pharisaei,  ut  Ambrosius,  et  aUi,  eum  vo- 
lebant  capere  in  sermone;  et  ex  una  parte 
per  dilemma  calumniari,  si  repudium  con- 
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tra  legem  Dei  approbaret;  ex  alia  vero 
parle,  si  reprobarel  Ubellum  repudii,  ul 
eum  traducerent  tanquam  Moysi  contrari- 
um.  Quibus  sic  respondet  Christus,  ut 
legem  Dei  declararet  fuisse  e.x  duritia 
eorum,  tanquam  permissionem,  scUicet 
minoris  maU,  non  tanquam  fundamenturn, 
aut  dispensaiionem  repudn;  ergo  ex  for- 
ma  verborum  hic  etiam  nihil  sequitur, 
nisi  declaralam  fuisse  legem.  Unde  Tri- 
dent.  sess.  24.  in  doclrina  de  matrim. 
dicit  Ghristum  firmasse,  quod  ab  Adam 
esl  praedictum,  et  a  Deo  primo  institutum. 
Ex  quibus  facile  respondetur  ad  funda- 
menta  secunda^.  sententiae  ;  nam  ad  illud 
quod  dicitur  Moysen  per  iUa  verba,  nisi 
subessel  divina  dispensatio,  deducere  in 
errorem  : 

Respondetur  negando  sequelam,  quia 
Moyses  id  quod  fuit  in  usu  Judseorum,  et 
quod  in  majus  periculum  redundabat, 
coercuit.  ut  potuit,  inducens  modum  quo 
fieret  auctoritate  pubUca,  el  non  privata, 
quo  magis  consulerelur  legis  observati- 
oni,  et  ex  ipsa  adjecta  poena  remedium 
adhibuit,  quantum  ilU  tum  erant  capaces. 

Superest  alia  difficullas  contra  dicta  in 
corpore,  num  scilicet  in  lege  EvangeUca 
propter  adulteriuni  sit  matrimonium  so- 
lubile  ?  Qua  in  re  errant  Grseci  moderni, 
Lutherarn,  Anabaptislte  et  Galvinistre. 
Incaule  etiam  Gajetanus  in  hac  quaestione, 
loquitur  In  Matlh.  19.  Calharinus  lib.  5. 
annotationum  in  Commenlaria  Cajetani. 
Erasnms  annotat.  in  7.  cap.  1.  ad  Co- 
rinlh.  quamvis  priores  subjiciant  se  Eccle- 
sise.  Error  versatur  in  eo  quod  dicant 
matrimonium  solvi  posse  per  adulterium. 

Gonclusio  Doctoris  est  negativa,  ^'  Sic 
ergo  potesl  dici,  etc.  quam  omnes  Schola- 
sUci  tenent;  estque  definita  a  Florenti- 
no,  etc.  de  unione  Armenorum,  el  Triden- 
Un.  sess.  2i.  can.  10.  tenet  EleberUnum 
cop.  9.  Arelatense  1.  cap.  10.  MUevitanum 


Solvuntur 

fundamen- 

ta 

secuadae 

bententiae. 


Scopus 
Moysis. 


■19. 

Utrum 

fornicatio 

dirimat 

matrimo- 

nium  ? 

Error 

Griecorum 

et  aliorum. 


Conclusio, 
non  solvi 
viucuhiin. 
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Luc.    18. 


20. 
Responsio. 

Impugna- 
tur. 


Interroga- 

tio 
universalis 


can.  17.  Africanum  cau.  69.  Anglicanuni 
cap.  10.  Triburiense  cap.  16.  I^^oroliviens. 
cap.  1.  Nanneten.  cap.  12.  canon.  48. 
Aposlolorum.  Patel  conclusio,  Marci  10. 
ubi  habetur  haec  veritas  sine  ulla  limita- 
tione  et  sine  illis  verbis  :  excepla  causa 
fornicalionis,  etc.  qurc  leguntur  apud 
Matthaeum  :  Quicumque  dimiserii  uxorem 
suam,  el  aliam  duxerit,  adulterium  comit- 
lit  super  eam,  etc.  et  Lucae  18.  Omnis 
qui  dimiserit  uxorem  suam,  et  alteram 
ducit,  moechatur,  et  qui  dimissam  a  viro 
ducit,  mccchatur,  etc. 

Dices  subintelligi  illam  exceptionem, 
quam  exprimit  Mallhseus. 

Gontra,  neque  Matlhseus,  neque  Ghri- 
stus  illam  causam  expressit,  ut  sit  exce- 
ptio  a  communi  regula  insolubililatis 
matrimonii,  nam  absolute  dixit  Ghristus  : 
Quod  Deus  conjiinxit,  homo  nm  separet ; 
erunt  duo  in  carne  una,  jam  ergo  non 
sunt  duo,  sed  una  caro,  etc.  ergo  non  de- 
bent  illa  verba  referri  ad  dissolulionem, 
sed  ad  alia  adjuncta,  ut  mox  videbimus  ; 
ergo  universaliter  intelligenda  sunt  verba 
Ghristi,  et  quoad  omnem  casum  esse 
insolubile  matrimonium.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  ipse  confirmal  verba  Adami, 
et  primam  institulionem  matrimonii,  quse 
nullam  exceptionem  palitur,  sed  est  abso- 
luta ;  ergo  etiam  Ghristus  convincens 
Pharisaeos  quoad  insolubililatem  matrimo- 
nii  ea  intellexil  universahler,  et  non  cum 
exceptione,  quia  respondet  ad  interro- 
gationem  Pharisaeorum  :  Si  licet  homini  di- 
miltere  uxorem  suam  quacumque  ex  cau- 
sa  ?  qudQ  interrogatio  fuit  universalis,  ex 
prima  inslitutione ;  et  refertur  ad  indis- 
solubihtalem  malrimonii,  sicut  et  interro- 
galio  Pharisseorum,  qui  prsetendebantlibel- 
lum  repudii  opponere,  sicut  mox  post 
responsionem  Ghristi,  quae  negativa  est, 
objecerunt.  Marcus  ergo  et  Lucas  hanc 
ipsam  responsionen)   Ghristi  universalem 


tradiderunt   sine    ulla    exceplione,    sicut 
dala  est  a  Ghristo. 

Subdunt  mox  Pharisaii  :  Quid  ergo  Moy- 
ses  mandavit  dari  libellum  repuiJii,  et  di- 
mittere. 

Respondet  Christus  :  Quoniam  Moyses 
ob  duritiam  cordis  vestri  permisit  vobis 
dimittere  uxores  vestras ;  ab  initio  autem 
non  fuit  sic.  Dico  autem  vobis  quia  qui- 
cumque  dimisserit  uxorem  suam  nisi  ob 
fornicationem,  et  aliam  duxerit,  maecha- 
tur ;  el  qui  dimisam  duxerit,  moecha- 
tur,  etc.  ubi  illa  verba,  ut  sonant  excepti- 
onem,  referuntur  ad  priora,  nempe  qui 
dimiserit,  etc.  quia  dat  auctoritalem  mari- 
lo  ex  causa  fornicationis,  et  si  sic  dimise- 
rit,  non  est  causa  moechandi  in  uxore, 
quia  iUi  juste  dimittenti  non  imputatur 
uxoris  lapsus  post  dimissionem  ;  et  ideo 
J/a<i!/i«/5.  non  addit  illa  verba,  et  duxerit 
aliam,  etc.  Excipitur  ergo  causa  dimis- 
sionis  uxoris  sine  peccato  ( dimissionis, 
inquam,  justa^)  quae  est  sola  fornicatio 
ex  divina  lege,  et  inlelligitur  auctoritas 
privata  marito  concessa  in  hoc  casu;  in 
aliis  autem  casibus  non  polest  auctoritate 
privata  dimiltere  uxorem  sine  sententia 
Ecclesiae,  ul  supra  disseruimus  de  debito 
conjugali,  dist.  32.  non  solvitur  tamen 
matrimonium  si  dimiltatur  ex  quacumque 
causa. 

Haec  est  interpretatio  Pauli  1.  ad  Go- 
rinth.  7.  lis  aulem  qui  matrimonio  juncti 
sunt  prascipio,  non  ego,  sed  Dominus,  uxo- 
rem  a  viro  non  discedere;  quod  si  discesse- 
rit,  manere  iwiuptam,  aut  viro  siio  recon- 
cialiari ;  ergo  manet  vinculum,  quando 
discedit  etiam  ob  causam  fornicationis, 
quia  universaliter  loquitur  Apostolus,  qui 
in  doclrina  et  declaratione  praecepti  non 
deficit  tradens  legem  insolubilitatis  ma- 
trimonii,  neque  juberet  uxorem  in  omni 
casu  discedentem  a  marilo  manere  innu- 
ptam,  aut  si  non  continuerit,  marito  suo 


21. 
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reconciliari,  ex  pricceplo  Uomini,  si  matri- 
.  monium  esset  solulum  ob  causam  ali- 
quam,  aul  fornicalionis,  aul  aliam.  Ideo 
ad  Romaii.  7.  hoc  planius  docet  :  Nam 
qua'.  sub  viro  esl  mulier,  vivente  viro  alli. 
gata  est  legi;  si  autem  mnrtuus  fuerii  vir 
ejus,  soluta  est  a  lege,  elc.  quibus  verbis 
nuUum  casum  solubilis  matrimonii  excepit 
prseler  solam  morLem ;  et  inde  infert : 
igilur  vivente  viro  vocabilur  adultera,  si 
fuerit  cum  alio  viro ;  si  anlem  mortuus 
fuerit  vir  ejus,  liberala  est  a  lege  viri  ut 
non  sit  adultera,  si  fueril  cum  alio  vi- 
ro,  etc.  ergo  per  solam  mortem  viri,  ex 
Paulo,  solvilurlege  matrimonii,non  aliter. 
Ex  quibus  constat  verba  Christi,  excepta 
fornicatione,  etc.  referenda  esse,  non  ad 
solubilitalem  matrimonii,  aut  solutionem 
vinculi  conjugalis  :  sed  ad  potestatem 
separandi,  quam  habet  vir  ex  causa  illa 
quoad  thorum  et  cohabilationem,  quam 
in  aliis  casibus  non  habet,  sed  per  Eccle- 
sise  sententiam  debet  fieri,  et  non  aucto- 
ritate  privata  mariti. 
Ilanc  sententiam  et  interpretatlonem 
Probatio  praediclam  tenent  Patres.  Athenaeoras  in 

ex  ^ 

Patribus.  Apologia  pro  Christiani,  Glemens  Alexan- 
drinus  lib.  2.  Stromatum,  cap.  12.  Orige- 
nes  tractat.  7.  in  Joannem,  Basilius  Ma- 
gnus  epist.  ad  AmpMlochium,  can.  9.  Vi- 
ctor  Antiochenus  la  cap.  16.  Lucse,  Eva- 
ristus  Papa  epistola  2.  deducens  argumen- 


tum  in  insolubililate  matrimonii  corpfira- 
lis  ad  spirituale  matrimonium,  Ambrosius 
in  idem  c.  Liicse,  lib.  8.  Hieronymus  epi- 
slola  ."^O.  cap.  1.  et  Epidola  147.  et  in 
cap.  19.  Mallh-oi,  Augustinus  de  bono  con- 
jugali,  cap.  7.  15.  el  18.  de  adultcr.  con- 
jug.  lib.  1.  cap.  9.  et  11,  lib.  2.  cap.  5. 
et  9.  Innocentius  I.  epistola  '?>.  cap.  6.  et 
alii  deinceps,  quos  videre  licet  apud  Bel- 
larminum  per  diversa  soecula,  ac  tandem 
id  ipsum  docuit  Alexander  III.  cap.  Ex 
parte,  etc.  de  sponsalibus. 

Ad  objecla  adversariorum  facilis  est 
responsio  ex  dictis,  quia  illa  verba  ad 
quae  refugiunt,  jam  declarata  sunt  ex 
Apostolo,  quia  dalur  auctoritas  dimittendi    Solvitur 

rslio 

uxorem  quoad  thorum  et  cohabitationem  cpposita. 
ex  causa  fornicationis,  el  salvatur  mari- 
tus  a  peccato  ejus,  si  dimissa  se  non 
conlineat;  manet  lamen  vinculum  inter 
utrumque  insolubile.  Vide  interpretes  in 
praedicta  loca,  Maldonatmn  in  Matth.  19. 
Sanchez  lib.  10.  disputal.  3.  ex  quo  supple- 
ri  possunt  reliqua,  quse  hic  desiderantur 
de  divortio,  causis  ejus,  et  ex  Summistis, 
et  ex  titulo  de  divortiis,  quibus  resolven- 
dis  copiosior  tractatus  exigitur ;  neque 
alioquin  in  compendium  commode  re- 
duci  possunt  disserendo,  ob  varias  Docto- 
rum  sententias,  quibus  diutius  inhairen- 
dum  esset,  et  materia  magis  est  legalis 
quam  Scholastica. 
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(  Tcxlus  Magislri  Senlentiarum  ). 


De  personis  legitimis. 

A.  Nunc  snperest  attendere,  quse 
persona3  sunt  legitimce  ad  contra- 
hendum  matrimonium.  Legitimce 
judicantur  personse  secundum  sta- 
tuta  Patrum,  quse  diversa  sunt. 
Aliae  namque  fuerunt  legitimse 
ante  legem,  ali?e  sub  lege,  aliae  in 
tempore  gratice.  Item,  in  primitiva 
Ecclesia  qusedam  erant  legitimae, 
qu3e  modo  non  sunt.  Earum  vero, 
quse  modo  legitimae  sunt,  vel  ille- 
gitimsB;  qusedam  sunt  plene  legi- 
timce,      qusedam     omnino     illegitimce, 

Dubium  1.  quaedam  mediw.  Plene  legitimce  sunt, 
quibus  non  obviat  votum  continen- 
tise,  vel  ordo  sacer,  vel  cognatio, 
vel  dispar  cultus,  vel  conditio,  vel 
naturse  frigiditas,  et  si  quid  est 
aliud.  Penitus  vero  illegitimce  sunt  per 
votum,  per  ordinem,  per  cognati- 
onem,  per  disparem  cultum.  Medice 
vero  sunt,  nec  plene  legitimse,  nec 
omnino  illegitimse,  per  frigidita- 
tem,  per  conditionem.  Si  enim  ta- 
les  junguntur  ignoranter,  comma- 
nere  possunt,  quibusdam  acceden- 
tibus  causis,  et  eisdem  deficienti- 
bus,  dividi. 

De  frigidis  s^eparanclis,  vel  non. 

B.  De  his  enim,  qui  causa  frigidi- 

Dubium  2.,,.,,.,  ,,  . 

Sententia  tatis  debitum  reddcrc  non  possunt. 


consulit    Gregorius,    ut     perma-hujus  c 
neant.    Sed    si    mulier    causatur  coSJ 
dicens  :  Volo  esse  mater  et  fllios  ^fllgfdi 
procreare  ;    decernit    ut    uterque  Q^^^^f' 
eorum  septima   manu  propinquo-^^^q;^^. 
rum  juret,   quod  nunquam  carna-ibid.  ci 
liter  convenerint;  et  tunc  mulierautemi 
secundas    nuptias    contrahat,    virss.  q.l 
autem,    qui    frigidte    naturse    est,  requisis 
absque    spe    conjugii    permaneat. 
Ait  enim   sic  :   «  Interrogasti  de 
his,  qui  matrimonio  juncti  sunt  et 
nubere  non  possunt,  si  ille  aliam, 
vel  illa  alium  ducere    possit ;    de 
quibus  scriptum  est  :  Vir  et  mu- 
lier,  si   se  conjunxerint,    et   post 
dixerit  mulier  de  viro,  quod  coire 
non  possit  cum  ea ;  si  potest  pro- 
bari   quod   dicit  per  justum  judi- 
cium,  alium  accipiat;  si  vero  ille 
acciperit    aliam,     separentur     ». 
Item  :  «  De  his  requisisti,  qui  ob 
causam  frigidse  naturse  dicunt  se 
non  posse  invicem   operam  carni 
dantes   commisceri.    Iste  vero,  si 
non  potest  ea  uti  pro  uxore,  ha- 
beat  eam  quasi  sororem.  Quod  si 
retinaculum     conjugaie    voluerit  Dubiun 
rescindere,  maneant  utrique  innu- 
pti ;  nam  si  huic  non  potuit  natu- 
raliter  concordare,  quomodo  alte- 
ri  conveniet  ?  Si  igitur  vir  aliam 
uxorem  vult  accipere,    manifesta 
patet   ratio,  quia,  suggerente  dia- 
bolo   odii   fomitem,    exosam    enm 
habuerit,   et    ideo    eam   dimittere 
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iubinin  4 
lOm.  6.  19 


•  ubium  5. 


mendacii  falsitate  molitiir.  Qiiod 
si  mulier  causatur  et  dicit  :  Volo 
esse  mater  et  fllios  procreare ; 
uterque  eorum  septima  manu  pro- 
pinquorum,  tactis  sacrosanctis  ro- 
liquiis,  jurejurando  dicat,  ut  nun- 
quam  per  commixtionem  carnis 
Gonjuncti  una  caro  efFecti  fuis- 
sent.  Tunc  videtur  mulier  secun- 
das  posse  contrahere  nuptias; 
humamim  dico  propter  infirmitalem 
carnis  eornm,  Vir  autem,  qui  frigi- 
dse  naturae  est,  maneat  sine  con- 
juge.  Quod  si  et  ille  aliam  conju- 
gem  acceperit;  tunc  lii  qui  jurave- 
rant,  perjurii  crimine  rei  tenean- 
tur,  et  poenitentia  peracta,  priora 
cogantur  recipere  connubia.  Hoc 
servandum  est,  cum  uterque  idem 
fatetur.  Sed  vir  si  asserit,  se  debi- 
tum  reddidisse  uxori,  et  illa  diffl- 
tetur  ;  cui  potius  fldes  habenda  sit, 
merito  quseritur  ».  De  hoc  ita  sta- 
tutum  est  :  «  Si  quis  ita  acceperit 
uxorem  et  habuit  eam  aliquo  tem- 
pore,  et  ipsa  foemina  dicit,  quod 
nunquam  coisset  cum  eo,  et  ille 
vir  dicit,  quod  sic  fecit ;  in  veritate 
viri  consistat,  quia  vir  esl  capnt 
Sphes.  5.  mulieris.  Hoc  de  naturali  impossi- 
bilitate  statutum  est  ». 

De  his  qui  maleficiis  impcditi  coire  non 
possunt. 


bid.  cap 
Si  quis 
cceperit 


C. 

incmarius 
lemensis 
rchiepisc. 
i.  q.  1.  c. 
Si  per 
ortiarias. 


De  maleflcii  autem  impedimento 
hoc  tenendum  decernitur,  quod 
«  si  per  sortiarias  et  maleflcas 
concubitus  non  sequitur,  hortan- 
di  sunt  quibus  ista  eveniunt,  ut 
spiritu  contrito  et  humiliato  Deo  et 
Sacerdoti  de  omnibus  peccatis 
confessionem  faciant,  et  lacry- 
mis  atque  eleemosynis,   orationi- 


bus  et  jejuniis  Domino  satis- 
faciant  ;  et  per  exorcismos  ac 
csetera  Ecclesiasticse  disciplinse 
munimina  ministri  Ecclesiae  tales 
sanare  procurent.  Quod  si  non 
potuerint,  separari  valebunt.  Sed 
postquam  alias  nuptias  expetie- 
rint,  illis  viventibus,  quibus  jun- 
ctre  fuerint,  prioribus,  quos  reli- 
querant,  etiamsi  possibilitas  con- 
cumbendi  cis  reddita  fuerit,  recon- 
ciliari  nequibunt  ».  Quod  in  flne^ubiume. 
hujus  capituli  continetur  ex  rigo- 
re  magis  dictum  intelligendum  est 
quam  ex  Canonica  scquitate;  vel 
intelligendum  est,  non  posse  re- 
conciliari  prioribus  nisi  judicio 
Ecclesise,  quo  divisio  facta  fuerat. 

De    furiosis. 

Furiosi  quoque,  dum  in  amentia      d. 

,  1.    •  •  L       \  Dubium  7. 

sunt,     matrimonium     contrahere  cap.  32. 
non  valent.  Unde  Fabianus  :  «  Ne-*^' Jeque^" 
que  furiosus  neque  furiosa  matri- ib^|J['°^"^i^i 
monium  contrahere  possunt ;   sed  n.at^l-niio. 
si  contractum  fuerit,  non  separen-     ■^i»'"- 
tur.  »    Item   Nicolaus  :   «    Hi   qui 
matrimonium   sani  contraxerunt, 
et    uni   ex  duobus,    vel   ambobus 
amentia  vel  furor,  vel  aliqua   in- 
flrmitas     accessit,    ob     hanc    in 
flrmitatem  talium  conjugia  solvi 
non  possunt.  Similiter  est  scien- 
dum  de  his  qui  ab  adversariis  ex- 
csecantur,  vel    membris   truncan- 
tur,  vel  a  Barbaris  execti  fuerint.  » 

De  his  qui  dormiunt  cum  duabus  sorori- 
ribus. 

De  his   etiam   qui    cum   duabus       e. 
sororibus,   vel    quse   cum    duobus  Jonc^^^^l^; 
fi'atribus  dormiunt,  vidoncUim  est.  (jormi^rlt 
quid  censeant  Canones.  «  Qui  dor- ^^"^'""^8, 
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Zacliarias 

Papa; 

32.  q.  7.  c. 

Concubui- 

sti. 


Gregorius 

ibidem. 

Cap.    Hi 

vero  qui. 

Nota  etiam 

cap.  Si 

quis  cum 

noverca, 

iisdem  c.  et 

qusest.quia 

faciunt    ad 

propos. 


Dubium  9 


Aug.  lib. 
de  Serm. 
Domini  in 
monte,  c. 


miorit  cum  duabus  sororibus,  ct 
una  ex  illis  ante  fucrit  uxor,  neu- 
tram  ex  ipsis  habeat,  nec  ipsi 
adulteri  unquam  in  conjugio  co- 
pulentur  ».  Item  :  <■  Nec  proprise 
nxori  licet  sibi  reddere  debitum, 
quam  sibi  reddidit  illicitam,  soro- 
rem  cjus  cognoscendo  Nec  etiam 
post  mortem  uxoris  licet  ei  vel 
adulterse  copulari  in  conjugium  ». 
Item  Zacharias  Papa  :  «  Concubui- 
sti  cum  sorore  uxoris  tuae  ;  si 
fecisti,  neutram  habeas,  et  uxor 
tua,  si  non  fuerit  conscia  sceleris 
et  continere  non  vult,  nubat  in 
Domino,  cuivult.  Tu  vero  et  adul- 
tera  sine  spe  conjugii  maneatis,  et 
dum  vivitiS;  poenitentiam  agite  ». 
Quod  ait:  Cui  viili  nubcii ;  intelligen- 
dum  est  post  mortem  viri.  Unde 
Gregorius  :  «  Qui  uxores  suas  in 
aduUerio  deprehendunt,  nec  ille, 
nec  illa  aliam  uxorem  accipiat,  vel 
alium  virum,  quamdiu  ambo  vi- 
vunt.  Si  vero  adultera  mortua  fue- 
rit,  vir  ejus,  si  vult,  nubat;  adul- 
tera  vero  numquam,  etsi  mortuus 
fuerit  vir  ejus,  sed  omnibusdiebus 
vitse  suse  poenitentise  lamenta  per- 
solvat »  Hic  de  illo  adulterio  agitur, 
quod  cum  cognato  viri,  vel  cogna- 
ta  uxoris  committitur, 

Non  est  dimitlenda  uxor  pro  aliqua  ma~ 
cula   scu  deformitale  corporis. 

Illud  etiam  sciendum  est,  quod 
pro  aliqua  infirmitate  vel  macula 
corporali  non  licet  viro  uxorem 
dimittere,  et  converso,sed  debet  al- 
ter  alteri  subsidia  providere.  Unde 
Augustinus  :  «  Si  uxorem  quis  ha- 
bcat  stcrilem,  sive  deformem  cor- 


pore,  veldebilem  membi'is,  velcse-si.  ef 
cam,  vel  claudam,  vel  surdam,  vel  siTxm 
si  quid  aliud  sive  morbis  vel  labo- 
ribus  doloribusque  confectam,  et 
quidquid,  excepta  fornicatione,  ex- 
cogitari  potest  vehementer  horri- 
bile,  pro  societate  fideque  susti- 
neat.  » 

{Texlus  Magistri  Sententiarum.) 


QU^STIO    UNIGA. 

Utrum  impotentia  coeandi  impedial  ma- 
trinionium   simpliciter  ? 

D.  Thom.  in  addit.  qii<Tst.  68.  art.  1.  et  2.  hic. 
qiiwst.  1.  art.  2.  D.  Bonav.  art.  2.  quxst.  1. 
et.  2.  Richard,  art.  1.  qusesl.  \.  et  art.  3. 
quaRst.  1.  Duraudus  quxst.  2.  Sanchius  lib.  7. 
de  mairim.  disput.  92.  93, 

Circa  istam  (a)  trigesimamquar- 
tam  distinctionem  qusero:Utrum 
impotentia  ad  actum  carnalem 
impediat  matrimonium  simplici- 
ter  ?  Quod  non,  quia  hoc  non  est 
nisi  quia  contrahendo  obligat  se 
ad  actum  illum  ;  sed  hoc  est  fal- 
sum,  quia  potest  contrahere  cum 
voluntate  intrandi  statim  Religio- 
nem. 

Prseterea  sequeretur,   quod   se-  Argmr 
nex  esset  ineptus  ad    contrahen- 
dum  matrimonium,  cujus  opposi- 
tum  tenet  Ecclesia,   qu3e   patitur 
talia  conjugia. 

Prseterea,  maleficium  non  est  Argum 
impedimentum  perpetuum ;  potest 
enim  per  destructionem  maleficii 
maleficiatus  curari ;  sed  impoten- 
tia  temporalis  non  impedit ;  ergo 
saltem  impotentia  per  maleficium 
non  impedit   matrimonium. 

-^        I  .^.1  L     K      n,-  ■        Ratio 

Contra  36.  quaest.  1.  Si  per  sortia-    oppos 


1. 

Argum 
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rias.  Iteill;  Exlra  dc  frigidis  et  male/i- 
cialis,  cap.  )ilti)ii.  ct  cap.  Quod  sedon  : 
Qui  impotentes  snnt,  ad  contrahenduin 
tnatrimoniiim    apti    miniyne   reputantur. 

COMMENTAHIUS. 

e  impedi-     (a)  Circa  istam  dislinctionem  trigesimam 

mento 

'tnpoten-  quartam  quxro,  etc.  Hic  aj^ilur  de  inipe- 

tise. 

aimento  impolentuic,  quam  unica   quassli- 

one   resolvit  Doclor,   muUis   argumentis, 

quas  doctrinam  in  corpore  quaestionis  tra- 

Divisio     dilam  concernunt,  ut  ipsi  moris  est.  Di- 

lEcstionis. 

vidit  qucBstionem  in  duos  articulos,  quo- 
rum  primus  decernit  conclusionem  com- 
munem  cum  suis  fundamenlis;  secundus 
declarat,  quid  sit  impotentia. 

SGHOLIUM. 

Iinpotentiara  natura  et  arto  incurabilem, 
dirimere  matrimonium,  si  illud  prsecedat. 
de  frigid.  cap.  ultim.  probat  triplici  ratione; 
si  vero  superveniat  matrimonio,  etiam  tan- 
tum  rato,  non  vitiat. 

^-  Hic  (b)  primo  de  conclusione  vi- 

dendum  est  in  generali  ;  secundo, 
de  duplici  impotentia  in  spcciali. 
In  generali  omnis  impotentia  sim- 
pliciter  et  perpetua,  cui  scilicet 
subveniri  non  potest  per  naturam 
vel  artem,  si  prsecedat  matrimo- 
nium,  simpliciter  impedit  contra- 
hendum,  et  dirimit  jam  contra- 
t;ripiex    ctum;  et  ad  hoc  est  triplex  ratio 

;io  quod  ^ 

ipoientiaex  natura  istius  contractus  :  Pri- 

inmat. 

ma,  quia  iste  contractus  est  datio 
potestatis  corporum  ad  talem 
actum,  si  petatur;  sed  iste  non 
habet  potestatem  ad  talem  actum; 
ergo  nihiUtale  potest  dare,et  ita 
nec  contrahere.  Praeterca,  in  con- 
tractu  isto  obligat  se  ad  actum 
istum,  sipetatur;  sed  hujusmodi 
actus  est  sibi  impossibilis,  etiam  si 

Tom.  XIX. 


petatur;  ergo  obligat  se  ad  impos- 
sibile;  obligatio  autem  ad  impos- 
sibile  est  nulla  ex  lege  divina ;  ergo 
lex  divina  non  approbat  talem 
obligationem;  ergo  nulla  est.  Prse- 
terea,  alia  persona  intendit  com- 
mutare  potestatem  sui  corporis 
pro  potestate  corporis  alterius; 
ergo  credit  alium  e  converso  pos- 
se  commutare;  sed  non  potest; 
ergo  hic  est  error  pertinens  ad 
aliquid,  quod  est  per  se  requisitum 
ad  contractum;  talis  autem  error 
facit  contractum  nullum,  sicut  di- 
ctum  est  supra,  dist.  ,30.  qurest.  1. 

Si  (c)  aatem  talis  impotentia  se- 
quitur  matrimonium  consumma- 
tum,  non  dirimit,  quia  jam  pote- 
stas  est  tradita  vere,  et  ille  cui  fuit 
tradita,  missus  fuit  in  possessio- 
nem;  ergo  non  potest  revocari  per 
aliquod  impedimentum  superve- 
niens.  Si  autem  tale  impedimentum 
veniat  inter  matrimonium  ratum 
et  consummatum,  dubium  est  an 
dirimat,  313.  qmest.  1.  prim.  cap.  vi- 
detur  dicere  partem  afflrmativam, 
conjuginm  confirmatur  officio ;  et  se- 
quitur  post,  antequam  confirmctur, 
impossibilitas  offcii  solvit  vinculum. 
Contrarium  videtur,  quia  jam  data 
est  potestas,  et  si  impedimentum 
usus  accidat,  non  propter  hoc  re- 
scindi  potestdatio  prior,  licet  diffl- 
cile  esset  judicare,  si  non  prsece- 
deret  ratum,  an  prsecederet  con- 
summatum,  nisi  forteesset  ablatio 
alicujus  partis  necessariso  ad 
actum  illum,  tempore  illo  interve- 
niens. 
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GOMMENTARIUS. 

1.  (b)  Hic  primo,  etc.  Haec  conclusio    est 

Communis  .  ...  nn  i       o  •        ,. 

conciusio  comraunis,  et  patet  ex  32.   q.  1.   Si  per 

^RaUo^ex  sorliarias.  Item,  de  frigidis  et  maleficiatis, 

contractus  ^- ultim.  Q\.  cap.  Quod  sedem,  ele.   et   toto 

titulo.  Triplex  ratio  ex  natura   contractus 

assignatur,  quia  conlractus  ordinatur  ad 

copulam,  si    petitur;   contrahens   obliga- 

se  ad  debitum  ejus,  et  contrahens  qui  est 

potens,  commutat  corpus  suum  cum  tali 

intentione.  Ad  impossibile  aulem  non  est 

obligatio,  neque  actio  et  error  in  commu- 

tatione    substantialis    vitiat    contractum; 

Limitatio   ergo,  etc.  Intelligitur  conclusio,  si  impo- 
conclusio-  ... 

nis.       tentia  est  perpetua,  cui  neque  per  artera, 
neque  per  «aturam  subvenire  possit. 

2.  (c)  Si  autem  talis  impotentia  sequi- 
su|fe°rveni- <M'%  etc.  Dicit  malrimonium  consummalum 
consumma-  per  nullam  impotentiam  supervenienlem 

dirim^r.  dirimi,  qua;  est  communis  sententia.  Diffi- 
cultas  est,  quando  supervenit  impedimen- 
tum  matrimonio  rato  tantum,  et  ante  con- 
summationem.  Aliqui  dicunL  dirimi,  ex  ca- 
pitulo  primo,  33  g'.  1.  Ita  sentit  Grati- 
anus  et  pauci  alii. 

Gonclusio  Doctoris  est  in  contrarium,  et 
sufficienter  probata  sMpm  dist.  31.  q.  un. 
ubi  ostensum  est  matrimonium  ratum  sol- 
vi  dumtaxat  ingressu  Religionis. 

Sed  difficile  esse  judicare  asserit  Doctor, 

quando    impotentia  matrimonium  subse- 

quitur  praecise,    ut  discernatur  non   prse- 

Quid  pi-ffi.  cessisse,    nisi  quando   aliquod  membrum 

ln°dubio'^  ad  usum  matrimonii  necessarium  abcin- 

^^P''^^^^^^*  ditur.  Difficultas  esl  in  dubio,   quid  prae- 

sumendum  sit? 

3.  Respondetur  cum   communiori  senten- 

Prsesum-    ..  , 

ptio      tia  praesumendum  esse  eam  praecessisse, 
fa^vorem    ^^^*  ^^  supponit   cap.  ult.  de  frigidis  et 
''"tlnm^^""  i^dleficiatis,  etc.  ubi  datur  tempus  trienni 
ad  probalionem,    si    maleficium    sit  per- 
petuum  aut  impotentia.    Prsesumit  ergo 


tmm. 


maleficium  praecessisse,  el  quamvis  in  c»- 
teris  prsesumendum  sit  pro  contractu, 
quando  est  dubium,  intelligitur  de  matri- 
monio,  quod  flnem  suum  sorlitur,  tam  in 
bonum  prolis  quam  etiam  in  remedium ; 
qui  finis  cessat,  quando  impotenlia  judi- 
calur  perpetua,  quia  debet  praesumptio 
cedere  in  favorem  conlrahentium,  quan- 
do  non  prsejudicat  fini  matrimonii,  sic 
enim  magis  consulitur  eorum  continentiae, 
et  saluti;  quando  ergo  non  possit  allegari 
probatio  contraria,  neque  praejudicium 
aliquod  prolis  sequilur,  non  sunt  gravan- 
di  conjuges  in  periculum  continentiae  et 
animse.  Hanc  tenent  Hostiensis,  Joannes 
Andreas,  Ancharan,  Abbas,  el  communius 
Ganonistae  in  tit.  de  frigidis  et  malefi- 
ciatis,  Richardus  hic  art.  3.  q.  l.  ad  2. 
Henriquez  lib.  12.  de  matrim.  cap.  8. 
Aliqui  dislinguunt  hanc  impotentiam  in 
naturalem  et  accidentalem.  Si  naiuralis 
est,  praesumi  antecessisse  matrimonium, 
quia  natura  non  deficit  in  necessarii;  si 
accidenlalis,  prajsumendum  esse  pro  ma- 
trimonio. 

Sed  quoniam  accidenlalis  impotentia,  si 
est  ex  maleficio,  possit  utroque  modo 
contingere,  ante  et  post  matrimonium, 
non  est  praesumendum  evenisse  post  ma- 
trimonium,  nisi  aliqua  ralio  aul  probatio 
faveat.  Si  autem  eveniat  ex  aliquo  morbo, 
quae  causam  daret  impolentise  ex  natura 
sua,  lunc  habelur  sufficiens  indicium  pro- 
venire  post  matrimonium;  si  autem  mor- 
bus  ille  ex  causis  suis  non  tendat  in  talem 
effectum,  praesumendum  non  est  ex  causa 
incerta  provenisse  effectum,  qui  alias  non 
sequitur;  neque  ex  dispositione  particula- 
ri  impotentis,  colligitur  morbum  indixisse 
alium  effectum  diversum,  quam  soleat 
in  aliis  inducere,  ac  proinde  potius  in  na- 
luram  et  causas  generativas  refundenda 
est,  quse  frequenter  deficiunt  in  sua  acli- 
one,  vel  ex  aliis  causis  provenire   posset ; 


Alias 

favor 

matrin 

si   soi 
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suu 

finei 
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non  di 
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effeclus  enim  cerlus  in  eas  causas  refe- 
rendus  est,  secundum  rationem  nalura- 
lem,  a  quibus  communiter  evenit,  et  non 
in  alias,  a  quiljus  nunquam  vel  raro,  licet 
conjungantur  effectui  concomiianler,  Sic 
ergo  prajsumptio  consequens  naturam  re- 
gulanda  esl,  prout  exigit  vis  causarum,  et 
connexio  effectus,  quando  dubitalur  de 
impotentia  et  consummalione  matrimonii, 
tunc  favendum  esl  matrimonio  in  tali 
dubio,  donec  constet  de  impotentia. 

SGHOLIUM. 

Explicat  impotentiam  naturalem,  et  ex 
maleticio;  et  remedium  liujus  ait  esse  orati- 
ones  Sanctorum;  si  tamen  non  exaudianlur, 
licere,  et  meritorium  esse,  destruere  signa 
maleflcii,  ut  malus  spiritus  vexare  desinat. 
Ita  Sotus  hic  qunest.  unic.  3.  Manuel  1.  tom. 
Sum.  cap.  2:^3.  Navar.  cap.  11.  n.  29.  Delrius 
lib.  6.  disquis.  mag.  c.  2.  sect.  1.  quaest. 
3.  Henric.  quodl.  5.  quaest.  33.  Gastro  1.  de 
just.  haeret.  pun.  c.  15.  ponit  dilferentias  in- 
ter  naturalem  impotentiam  et  maleficium ; 
hsec  est  praecipua,  quod  si  maleflciatus  du- 
cat  aliam,  et  cognoscat,  non  est  reddendus 
priori,  secus  est  de  impotenti  naturaliter, 
cap.  2.  et  cap.  Laudabilem,  de  frigid. 

4.  De  (d)  secundo  duplex  est  impo- 

potentia.  tentia  in  genere,  naturalis  et  casu- 
alis.  Naturalis  in  viro  est  frigidi- 
tas  vel  mutilatio  partis  nccessa- 
rige,  in  muliere  arctatio ;  casualis 
est  maleflcium.  Impossibilitas  pri- 
ma  satis  patet ;  secunda  flt  per  mali- 
gnos  spiritus,  qui  habentes  pactio- 
nes  cum  hominibus  servant  pro- 
missa ;  non  quia  veraces,  sed  ut 
alii  eis  adhaereant  (quia  si  nulla 
pacta  servarent,  nuUi  eis  servi- 
rent),  et  ut  illi,  quibus  servant 
promissa,  eos  colant,  nam  ex  su- 
perbia  sua  prsecipue  appetunt  ho- 
nores  divinos. 


Deus  etiam  permittit  eos  exer- 
cere  potestatem  suam  ad  im[)c- 
diendum  aliquos  ab  aliquibus 
actibus,  in  quos  possent,  si  non 
essent  impediti;  et  hoc  vel  pro- 
pter  peccata  eorum,  vel  propter 
aliquain  aliain  causam  occultam; 
et  hoc  modo  inaga  habcns  pactum 
cum  dsemone  procurat  ab  eo  ut 
istum  impediat  a  tali  actu,  cum 
tali  muliere,  quamdiu  tale  mnlefl- 
cium  perseverat,  puta  acus  curva- 
ta,  vel  aliqua  hujusmodi. 

Quod  (e)  igitur  est  remedium 
contra  istud  impedimentum  per 
dcemonem  ?  Respondeo,  si  per  ora- 
tiones  Sanctorum  impediatur  vir- 
tus  dseinonis,  bene  flt.  Si  tainen 
Deus  illas  non  exaudiat,  tunc  si 
sciretur  malcficium,  et  destruere- 
tur,  dsemon  non  fatigaret  eum 
amplius,  quia  ex  pacto  non  assi- 
stit,  nisi  dum  durat  aliquod  si- 
gnum. 

Et  ex  hoc  patet  quod  trufatica 
est  illa  qusestio,  an  liceat  tollere 
maleflcium  intentione  curandi  ma- 
leficiatum.  non  enim  solum  licet, 
sed  est  meritorium  destruere  ope- 
ra  diaboli.  Nec  in  hoc  est  aliqua 
infidelitas,  quia  destruens  non 
acquiescit  operibus  malignis,  sed 
credit  dsemonem  posse  et  velle 
fatigare,  dum  tale  signum  durat, 
et  destructio  talis  signi  imponet  li- 
nem  tali  vexationi. 

De  (f)  istis  duobus  impedimentis 
ad  propositum  dico,  quod  in  aliquo 
sunt  similia,  et  in  aliquo  dissimi- 
Iia.  Similia,  quia  impediunt  con- 
trahendum,  et  dirimunt  jam  con- 
tractum  respectu  illius  pcrsonse 
respectu  cujus  sunt  ista  impedi- 
menta ;    quod   pro    tanto  additur, 
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(luia  non  iantuni  casuale,  sed 
etiam  naturale  impedinientum  po- 
test  esse  respectu  unius  personse, 
et  non  respectu  alterius,  maxime 
de  naturali  in  mulicre. 

Sed  (g)  post  divortium  est  duplex 
differentia;  una,  quod  habenti  im- 
pedimentum  casuale  licet  contra- 
here,  et  si  post  contractum  carna- 
liter  copuletur  secundse,  non  debet 
reddi  priori,  quia  maleficiatus  re- 
spectu  unius,  non  propter  hoc  est 
maleflciatus  respectu  omnium  ;  sic 
enim  est  maleficiatus,  sicut  mini- 
stri    diaboli    procurant    eum    per 
maleficium    diaboli,    sicut    aliqua 
maga  vult  istum  perpetuo  impedi- 
ri  respectu  istius,  non  tamen  re- 
spectu  alterius,  puta  si  nollet  quod 
istam  duceret,  sed  se,  vel  aliam. 
Diiiferentia     Altor  autem,  scilicct  habens  im- 
has"Xo.  pedimentum  naturale  perpetuum, 
et  hoc  respectu  cujuslibet,    debet 
maneresinespe  conjugii,  et  tutum 
esset  sibi  intrare  Religionem,  quia 
si  post  contrahat  de  facto,  et  car- 
naliter  copuletur,   cogetur   redire 
ad  priorem,  quia  apparet  senten- 
tiam  divortii  processisse  ex  erro- 
re,   et   ita    nullum    fuisse    coram 
Deo,  et  matrimonium  primum  ve- 
rum    fuisse,   quia   impedimentum 
quod    putabatur   perpetuum,    non 
erat. 

Sed  (h)  quomodo  innotescit  per- 
petuitas  istius  impedimenti,  habe- 
tur  Exlra  de  frigidis,  Laudahilem  ;  de- 
bent  enim  per  triennium  commo- 
rari,  et  dare  operam  illi  actui.  Si 
autem  postea  reclamant,  debent 
jurare  cum  septima  manu,  id  est; 
vir  et  uxor  de  scientia,  et  septem 
vicini  proximi  de  fidelitate.  Si  vir 
reclamat  accusationi  uxoris,  cre- 


tentias. 


ditur  viro,  qui  caput  est  mulieris, 
ihidem,  cap.  1.  Si  vir  accusat,  in- 
cumbit  sibi  probatio  modo  prse- 
dicto. 

Sed  qualiter  cognoscetur  diffe- 
rentia  istius  et  illius  impedimen- 
ti  ?  Respondeo,  difticile  est  videre 
nisi  per  inspectionem  corporis,  si 
deficiat  aliqua  dispositio  necessa- 
ria  requisita  in  parte  illa  ad  istum 
actum,  vel  per  judicium  Medicorum 
quantum  ad  frigiditatem,  si  aliqua 
signa  manifeste  ostendant  ipsum 
esse  talis  complexionis.  Siveronec 
sic,  nec  sic,  et  tamen  simpliciter 
impeditur,  praesumendum  est  quod 
sit  maleficium. 

Ad  (i)  argumenta.   Ad    primum 
concedn  quod  obligat  se  ad  actum, 
si  petatur  saltem  pro  aliquo  tem- 
pore  determinato;   sed    infra  ali- 
quod  tempus  non  oportet  reddere 
ilium  actum,  si  velit  intrare  Reii- 
gionem.    Iste    autem    non   potest 
obligare  se  ad  actum  pro  quocum- 
que  tempore,  si  est  perpetuum  im- 
pedimentum,  quia,  utdictum  estin 
principio  solutionis,   sola  impedi- 
menta  perpetua  impediunt,  et  ha- 
betur  iti  titnl.   isto,  cap.  Fralernitatis . 
Ad  (lc)  secundum,  si  senex  esset 
omnino   impotens,    dicerem    quod 
non    contraheret     matrimonium, 
licet    aliqua    posset  consentire  in 
eum  ad  coliabitandum,  sicut  frater 
et  soror,  et  ita  forte  multae  magis 
desponsant  divitias  quam  personas. 
Ad  tertium  patet  ex  dictis;  quia 
si  maleficium  est  temporale,  non 
impedit    nisi    temporaliter ;    prse- 
sumitur     autem      perpetuum     si 
per  triennium  perseverat. 
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COMMENTARIUS. 

(d)  De  secundo  duplex  esl  inipolentia,,  etc. 
Dividil  impotenliam  in  naturalem  et  ca- 
sualem  seu  accidentalem.  Naluralis  ex 
parte  viri  est  frigiditas,  ideo  titulus  .luris 
de  hoc  impedimento  agens  indigitatur 
de  frigidis  et  maleficiatis.  Aliqui  addunt 
eliam  provenire  quandoque  ex  nimio  calo- 
re.  sed  haec  impotentia  raro  est  perpe- 
tua;  vel  naturalis  impotentia  ex  parte  viri 
procedit  ex  mutilatione  alicujus  membri 
ad  usum  matrimonii  necessarii.  Ex  parte 
mulieris  est  arclitudo. 

Impedimentum  casuale  est  ex  malefi- 
cio.  Modum  quo  infertur  hoc  maleficium 
docet,  et  causam  ex  parte  dtemonis, 
quamvis  causam  putarem  esse  maleficium, 
quia  dsemon  nequit  exercere  suum  odium 
in  homines  Deo  id  non  permittente,  nisi 
quando  ipsi  suis  peccatis  merentur;  vel 
quando  Deus  ex  occulta  causa  permittit 
in  nocentes  exerceri.  Sed  quod  nequit 
dsemon  per  se,  potest  per  homines  sibi 
subjectos  et  dicatos,  Deo  permittente  ali- 
quando,  ut  quoniam  ipsis  Deus,  quamdiu 
sunt  viatores,  constituit  usum  libertatis  in 
bonum  aut  malum,  cum  se  dsemoni  devo- 
vent,  potest  illis  uti  malum  aliquod  quod 
infert  ex  pacto,  et  quod  malum  ipse  per 
se  sine  inlerventu  eorum  non  permittere- 
tur  exercere  ;  neque  habet  jus  illiud  exe- 
quendi,  nisi  mediante  poteslate,  quam 
acquirit  in  ipsos.  Aliqui  cum  Paludano  in 
hnc  distinct.  q.  2,  artic.  4.  quinque  gene- 
ra  hujus  maleficii  constituunt,  sed  forte 
hanc  distribuLionem  magls  accommodat 
modis,  quibus  impediri  possit  usus  matri- 
monii  regulariter,  quam  ex  certa  regula; 
signa  autem,  quibus  dignoscitur  maleli- 
cium,  ut  discernilur  ab  impotentia  nalu- 
rali,  tradit  Sanchez  lib.  7.  de  malrimonio, 
dispiit.  94. 


(e)  Quod  igitur  est  remediiim,  etc.  Du- 
plex  remedium  assignat  Doctor.  Primum 
est  illud  quo  impedilur  virtus  daemonis, 
ul  sunt  oraliones  Sanctorum,  quibus  et 
p(jenitenlia  propria,  frequens  oratio,  fre- 
quentatio  Sacramenlorum,  exorcismi  Ec- 
clesia',  et  aUo  media,  quibus  dcBmoni 
resislilur,  comprehendi  debent,  et  maxi- 
me  fides  intrepida,  et  non  vacillans.  Aliud 
remedium  est,  si  quis  sciret  signum,cui  al- 
ligalum  estpactum  diemonis,  illud  deslru- 
ere,  quia  tam  pactum  ex  parle  daemonis 
quam  malefici  est  ei  alligatum,  quo  soluto 
aut  destructo  cessat  omnis  potestas  daemo- 
nis,  quia  Deus  non  permittil  eum  uti  sua 
potestate,  nisi  inquantum  ligatur  perma- 
lelicium  ex  vi  pacti,  licet  in  ipso  non  de- 
sit  voluntas  peccandi.  Ilinc  colligit  iilam 
qua3stionem  esse  inamem  :  An  scilicet  liceat 
deslruere  tale  ?  dicens  non  solum  licere, 
sed  etiam  raeritorium  esse,  quia  ad  hoc 
nihilaliud  intervenit,  quod  vetet,  et  nulla 
superstitio,  neque  invocalio  tacila  aut  ex- 
plicita  daemonis.  Hanc  sententiam  Docto- 
ris  sequuntur  ejus  discipuli,  Anlon.  An- 
dreas  in  Iiac  dist.  Bassolis,  Nicolaus  de 
Orbellis,  Briansonius  in  recollect.  super  4. 
q.  13.VorilIon  quaest.  l.ar/.3.  Praeterea  Ca- 
jetan.  in  opuscul.  tom  2.  tract.  12.  Rosella 
in  Summa  tract.  de  impedimetito  matri- 
mon.  Gajetan.  eliam  in  Summa,  verh.  ma- 
leficium,  Sylvester  quaest.  7.  Armilla, 
Astens.  in  2.  part.  lib.  8.  tit.  29.  noster 
Castro  lib.  1.  dejusta  haeret.  punit.  cap.  15. 
Navar.  in  Summa,  c.  11.  Ledesma  in  2. 
p.  4.  qusest.  60.  art.  2.  Angles  in  florib.  1. 
part.  q.  8.  arl.  2.  dub.  2.  Sotus  in  hac  dist. 
art.  3.  Bannes  2.  2.  q.  78.  art.  4.  dub.  2.  in 
solulione  ad  4.  ilenriquez  lib.  12.  do  ma- 
trimonio  cap.  8.  et  Sanchez  lib.  7.  dis- 
put.  96.  citans  et  hos.  Delrio  disquisit. 
magic.  quaest.  3.  qui  hanc  conclusionem 
varie  probat  contra  .loannem  Ileselt,  qui 
in   suis    leclionibus    contrarium     docuit. 
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posse. 
6.  Probatur  conclusio  ex  ratione  Docioris, 

s^n^tenti^  qula  licet  deslruere  opera  diaboli,  animo 
Doctons   iiiudendi  diabolo  per  prasfatum  Auctorem; 

contra  '         ' 

eumdem    erffo  licet  etiam   animo   mihi   consulendi 

Heselt.  * 

Argumen-  aut  liberandi    alium  a  vexatione  diaboli. 
luiri  ...       ,. 

ad       Probatur  consequentia,  quia  ideo  liceL  pri- 

lioiniaem,  .  .  .    ,.  ... 

mum,  quia  ex  vi  talis  acUonis  non  sequitur 
cum  lali  intentione  superstitio  aut  fides  in 
daemonem,  aul  pactum  implicitum  aut  ex- 
plicilum,  modo  adsit  debila  intentio,  non 
vitians  actum ;  hic  aclus  ex  objeclo,  ut 
concedit  adversarius,  non  esl  malus,  alias 


ferioribus,  et  consequenler  destructio  illa 
ex  motivo  charitatis  facta  est  licita  et  me- 
ritoria. 

Dices  ex  fundamentis  prsefati  Auctoris, 
quod  tunc  speratur  salus  a  da^mone,  et  be- 
neficium  quo  ab  incepla  vexatione  desis- 
tat. 

Contra,  ex  vi  actionis  destruclivse  hoc 
non  sequitur,  quia  aUas  ex  .nullo  fine  fac- 
ta  esset  licita;  non  ex  natura  finis  seu  in- 
tentionis  habit«,  quia  nihil  tale  supponit, 
sed  actione  licita  utitur  ad  commodum 
proprium,  aut  aliorum,  ahas  si  ex  hujus- 
modi,  aut  vexationibus  daemonis  dala  cau- 


7. 
Respons 


Impugn 
tur. 


non  posset  per  intenlionera  finis  Uciti,  et  sa,  praidicatores  uterentur  ad  exhortati- 
alias  boni  justificari,  sed  intendere  Hbera-  onem  popuU  ad  poenitentiam,  quo  iUa 
tionem  vexati  a  daemone,  quamdiu  manel  vexatio  loUeretur,  proponerent  aUquod 
signum,  cui  adhaeret  pactum,  non  est  in-  beneficium  exspectandum  a  daemone,  a 
tentio  maUgna,  sed  specificata  a  charitate;  quo  sunt  peccata,  ex  quibus  acquirit  jus 
ergo  non  potest  facere  actum  aUas  non  maleficu,  Deo  id  permittente.  Solvere  ergo 
prohibitum  esse    ilUcitum;  charitas  enim      colUgationes  peccatorum  ad  excludendum 

vexalionem,   essel  sperare  beneficium  a 
diabolo. 

Dices  disparitatem  esse,  quia  nos  per 
peccata,  et  propria  voluntate  inducimus 
iUas  poenas,  non  ita  est  maleficium,  (juod 
a  solo  daemone  est. 

Conlra,  maleficium,  ut  superius  dixi, 
non  a  solo  daemone,  sed  ex  pacto  et  pec- 
cato  malefici,  sine  quo  nuUum  acquirit  jus 
daemon  in  maleficiatum,  ul  per  se  constat, 
si  loquamur  proprie  de  maleficio  et  in  ri- 


Non 
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non  agit  perperam,  imo  perfectior  est  hic 

finis  et  intenlio  quam  prior,  ex  qua   dicit 

praefatus  Auctor  (ut  imponitur)  hunc  ac- 

tum  destructionis  esse  licitum. 

Confirma-     Confirmatur,  Ule  actus    ut  fit  ad  ludi- 

Es  natura  brium  dsemouis,  si  est  bonus,  ut  supponi- 

^tendit"'  ^^^  ^sse,  vel  est  actus  fidei  aut  Religionis, 

'fi^em™    ^®^   certe   divinie  charitatis,  quatenus    ex 

-    odio  daemonis  procedit.  Si  charitatis;   er- 

go  eliam  quaecumque   via    participat  ho- 

nestatem  divinae  charitatis,  potest  et  par- 


Respons 


ImpugE 
tur. 


ticipare  honestatem  charilalis  proximi,  ut  gore;  ergo  sicut  peccata  aliquorum,  quae 

cedit  in  profeclum  ejus  ;    cedit  aulem  in  vendicanlur  in  populum,  solvi  possunt,  et 

profectum  proximi  et  ad  finem  Sacramen-  debent  per  satisfactionem,  et  opera  poena- 

ti,  et  reverentiam  ejus,  ne   matrimonium  Ua  a  reliquis ;  ita  etiam  peccatum  malefi- 

contractum,  aut  contrahendum  irnpediatur  ci,  quod  notum  est  adhaerere  signo  ex  pa- 

asuofine  pervirtulem  daemonis;  ergo,etc.  cto,  potest  eliam  summoveri,  ne  amplius 


Si  est  actus  fidel  aut  Religionis,  sequitur 
quod  sit  capax  etiam  honestatis  charitatis, 
quae  haic  est  universalis,  et  forma  virtu- 
tum,  ad  quam  reliquae  ordinantur;  ergo 
potest  dare  fmem  cuicumque  actui,   qui 


noceat  innocenti. 

Deinde,  quod  dicitur  beneficium  a  dae- 
mone  exspectari,  plane  frivolum  est,  nisi 
dicas  quando  quis  se  salvat  ab  invasore, 
aut  innocentem,  quando  summovet  media 
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capax  est  honestatis  ab  aUis  virtutibus  in-     nocendi,  ut  extorquens  ensem   de  manu 
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ejus  invasoris  exspectare  ab  eo  benefici- 
cium;  ita  fit  inproposito,  quia  media,  qui- 
bus  daemon  potest  maleficiato  nocere,  est 
signum  illud   cui  adhaeret  voluntas  male- 


enim  docet,  quamdiu  prius  pactum,  quod 
adhaeret  taU  signo,  manet,  etiam  vexati- 
onem,  et  effectum  illum  manere,  nisi  per 
aha  media  daemonis  virtuti  detrahatur.  Et 


fici.  Ergo  si   quis  subtrahat  signum,   ut      ralio  etiam  docet,  supposito  quod  dsemon 
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est  medium  nocendi,  non  exspectat  be- 
neficium  a  daemone,  sed  aufert  illud,  ex 
quo  est  omnis  poteslas  ejusnocendi,  quam 
non  habet  alias,  nisi  ut  adhseret  voluntati 
malignae  malefici,  qui  sicut  ex  divina  per- 
missione,  qua  committitur  suse  libertati, 
potest  per  seipsum  nocere,  ita  etiam 
potest  per  invocationem  daemonis  ex  pac- 
to,  quando  Deus  id  permiltit,  neque  ah- 
ler  potest  inferre  hanc  vexalionem  regu- 
lariter,  et  ut  experientia  Ritualium  et 
exorcismorum  constat,  et  extorla  per  au- 
ctoritatem  Ecclesiae  confessione  veritatis 
ab  ipso  daemone,  quando  maleficiatus  ob- 
sidetur,  ut  sajpissime  conlingit.  Praxis 
auteni  est,  ut  primum  extorqueatur  con- 
fessio  et  causa  vexationis;  secundo,  si 
intervenerit  pactum,  et  cui  signo  adhaeret. 
Deinde  extorquefur  per  conjurationem 
ipsum  signum  integre,  antequam  proce- 
dalur  ad  expulsionem  dsemonis,  ne  du- 
rante  signo  ei  raaneat  afiquod  jus  in  ma- 
leficiatum;  ultimo  tandem  expellitur,  et 
destruitur  ipsura  signura  ejus  cui  adhaeret 
pactura,  et  quo  reraolo  daeraon  nullura  ha- 
bet  jus  vexandi  in  maleficiatura.  Falsura 
ergo  supponit  dicens  aeque  posse  daerao- 
nera  sublato  signo  nocere,  ac  illo  conser- 
vato,  quia  licet,  si  permitteretur,  posset 
semper  nocere,  non  tamen  potest  nocere 
hoc  modo,  nisi  persistat  voluntas  raalefici, 
ex  qua  acquisivit  jus  nocendi,  quae  volun- 
tas  adhaeret  signo,  et  eo  destructode- 
struitur  et  redditur  inefficax. 

Secundo  arguitur,  quia  ipse  raaleficus 
potesl,  et  tenetur  ex  obligatione  charitalis 
et  justitiae  rescindere  pactura,  per  subla- 
tionem  signi  cui  adhseret,  neque  aliter,  si 
poeniteat,    est    absolvendus.    Experientia 


nullurajus  habet,  aut  virtutem  nocendi, 
quam  hic  et  nunc  exercere  potest,  nisi  ex 
vi  pacti,  illam  virlutem  tantum  exercere 
posse  secundura  naluram  pacti,  et  raodura 
seu  determinalionera  adjectam,  qua  su- 
blata  irritatur  pactum;  si  ergo  pactum  re- 
cipit  determinationem  praccise,  ut  adhae- 
rel  signo,  sequilur  destructo  signo  irritari 
pactum,  ut  adhaeret  voluntali  raalefici.  Ad 
hoc  ergo  sicut  tenetur  raaleficus  destru- 
endum,  et  destruere  potest  sine  novo 
pacto,  imo  si  recedens  a  servitute  renun- 
tiat  dfflmoni  per  verara  poenitentiam,  ita 
etiam  aliura  scientem  illud  pactura  adhae- 
rere  signo,  hoc  posse  destruere  sine  uUo 
pacto  cum  daeraone,  tacito  aut  explicito, 
imo  si  sciatur  raaleficus,  polest  cogi  per 
justitiara,  ut  recedat  a  pacto,  et  destruat 
signum,  vel  exhibeal  destruendum,  si  est 
in  poleslate.  Unde  sive  ab  ipso,  sive  ab 
aUo  scitur  illud,  sive  ab  ipso  dceraone  per 
viam  exorcisrai  extorta  confessione.  Omni- 
bus,  inquara,  his  modis  potest  scientia  Licitus  est 
acquiri  sine  pactu  ullo  ejus  cum  dae-  scientL 
mone,  qui  ea  utitur;  et  quamvis  eiiara  ^e^si'*,\'^ 
scientia  illa  in  debito  raodo  acquireretur,  P*^''*' 
usus  esset  Ucitus  ad  hunc  effectum,  et 
sine  peccato,  non  quo  fides  adhiberetur 
daeraoni,  sed  quo  experientia  probaretur 
veritas  dicti. 

Tertio,  ut  dicit  Doctor,  per  destrucli- 
onem  illius  signi  destruunluropera  daemo- 
nis,  qui  operatus  est  ad  signum,  et  magis  ^j^momsl 
contemnitur,  quam  ex  opposilo ;  ergo 
neque  fides  ulla,  neque  cultus  lacilus 
adhibetur  diemoni  per  deslructionem  si- 
gni,  sed  magis  iraproperatur  ei  sua  infir- 
raitas,  cura  nocere  non  possit  nisi  ex  vo- 
luntate  raalefici,  et  ejus   virtus  nocendi 
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a  voluntate  ejusdem  in  substantia  et  dum,  33.  qusssf..  1.  et  cap.  finali,  de  frigi- 
modo  dependeat.  Neque  opus  lioc  est  al-  dis  et  maleficiatis,  et  ralioniljus  allatis; 
terius  rationis,  quam   est  tollere  impedi-      quacunique    enim  ratione    reddatur  quis 

impotens,  perinde  est,  quanlum  ad  de- 
slruendum  finem  matrimonii,  el  inhabili- 
tandum  ad  contractum,  impedimenlum 
hoc  non  ideo  irritat,  quia  ab  hac  vel  illa 
causa  provenit,  sed  quia  positus  in  esse 
obstat  fini,  ad  quem  est  matrimonium  ex 
natura  sua  ordinatum.  Hanc  conclusionem 
tenent  communiter  Theologi   in    hac  di- 


mentum  boni  proximi  sui,  et  solvere  colli- 
gationes  iniquitatis,  neque  daemonis  invo- 
calione,  aut  auxilio  fit;  neque  id  requiri- 
tur,  cum  illa  res  naluralis,  cui  adhaeret 
signum,  per  causas  naturales  destrui 
potest;  neque  intervenit  aliqua  amicitia 
cum  dffimone  ex  hoc,  quia  potius  in  in- 
commodum  ejus   el  destructionem   virlu- 


tis  nocendi,  et  juris  acquisiti  ex  pacto  de-  stinclione,  et  Summista;  verb.  Inipeiimen- 

stituitur.  Ad  fundamenla  prioris  senlenlijp  tum,  et  verb.  Matrimonium,  el  Canonislse 

palet  ex  dictis.  in  praifatos  textus. 
Objicit  Hieronymum  in  vita  Sancli    Hila-         Gontrarium  docet  Almainus  inhacdist.   Gontra 

sentenl 

rionis,  in  qua  refert  Hilarionem   non  per-  quaest.  unica  in  fine,  et  Glossa  in  cap.   Ex 

misisse    signa    amoveri,     quibus    ablalis  litteris,  etc.  de  frigidis  et  maleficiatis,  etc. 


dsemon  fassus  estse  recessurum  a  puella, 
cujus  rationem  assignat  Hieronymus,  ne 
aut  solitis  incantationibus  dsemon  reces- 
sisse  viderelur,  aut  ipse  dictis  ejus  ac- 
commodasse  fidem. 

Respondetur,  recle  quidem  id  San- 
ctum  fecisse  ob  scandalum  vitandum,  ut 
patet  ex  priori  ratione  quam  adducit,  et 
etiam  ex  secundo,  et  magis  ne  virtus  mi- 


et  33.  q.  \.  et  cap.   Fraternitatis,  etc.    de 
frigid.     et    maleficiat.  Innocentius   in  c. 
Laudabilem,  eodem.  Ducuntur  ex  eo  quod  Fundan 
putent  impedimenlum  hoc  non  esse  per-     ^^  ^^^ 
petuum,  quia  auferri  potest  per  ipsum  ma- 
leficii  auctorem.  Deinde,  quia  in  potestate 
daemonis  non  est  contractus,   aut    valor, 
aul  nullitas. 
Sed  falsum  supponunt,  quia  Ecclesia  in  impugi 


raculi,  quod  dremon  intendebat,  obscura-     cap.  finali  citato,  consiilml  tempus  trien- 


tur. 


relur;  neque  negandum  est  virtute  mira- 
culorum,  et  potestate  Ecclesiae,  deemones 
vim  nocendi  perdere,  hinc  non  infertur 
non  licere  signum  deslruere.  Ideoque  Do- 
clor  utrumque  hoc  remedium  adhiben- 
dum  docet;  primum,  ut  se  commendet 
patiens  maleficium  orationibus  Sancto- 
rum  ;  secundum  si  sciat,  signum  destruat. 
(f)  De  istis  duobus  impedimentis,  elc. 
Comparat  inipotentiam  naluralem  et  casu- 
alem  ad  se  invicem,  ut  conveniunt,  quan- 
lum  ad  irrilationem  matrimonii  conlracti, 
scilicet  rati  et  contrahendi.  Quoad  natu- 
rale,  id  supra  probatum  est.  Ouoad  casu- 
ale,  patet  ex  iisdem  fundamentis,  quibus 
probatur  impolentiam  naturalem  irritare 
matrimonium    contractum    et  contrahen- 


nii  ad  experientiam,si  maleficium  sit  tem- 
porale,  aut  perpetuum,  et  si  non  tollatur 
toto    illo   tempore,  censetur    perpetuum. 
Item,  perpetuum  est,  si  non  possit  tolli  ^'"Pf^" 
modo  licito,  ut  communiter  Doctores;   et    ca^ua 

perpeti 

si  non  possit  tolli,  nisi  per  miraculum,  ut  ex  cau 
quando  impedimentum  ex  maleficio  sil 
tale,  ut  neque  ipse  da^mon  illud  destruere 
possit,  ut  si  induxit  iiupotenliam  per 
causas  naturales,  destruendo  aliquod 
membrum,  quod  ad  usum  matrimonii  re- 

quirilur. 

Item,  ut  aliqui  etiam  tenent,  si  nuUus 
seiat  impedimenti  signum  praeter  sortile- 
gum,  qui  eliam  occultus  est,  aut  si  mor- 
tuus  est,  quia  per  inde  est  hoc,  ac  amit- 
tere  faccultatem  destruendi  maleficii.  Ha- 
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llo  prioris  sentenlifio  non  subsisUt,  quia 
falsuin  supponit;  neque  eliam  secunda 
ratio  probat,  quia  licet  valorem  conlra- 
ctui,  aut  nullitatem  non  tribuat  dsemon, 
tamen  potest  causare  impedimentum  per- 
petuum,  quo  posito  conLractus  fit  nullus 
ex  ipsa  lege  raatrimonii.  Ex  his  sequitur, 
si  impedimentum  hoc,  sive  a  nalura, 
sive  ex  proestigiis  sil  tantum  temporale, 
matrimonium  fieri  validum. 

Secunda  conclusio  Docloris  in  praedicta 
liltera  est,  non  solum  malrimonium  annul- 
lari,  si  impotentia  hoc  vel  illo  modo  sit 
universalis  et  perpetua,  respeclu  omnium, 
ut  potest  esse ;  sed  etiam  respeclive  ad 
determinatam  personam,  si  fiat  quis 
impotens,  quamvis  respeclu  aliarum  sit 
potens.  Quantum  ad  impolentiam  respe- 
ctivam  naturalem,  similiter  dicendum 
est,  illam  dici  talem,  cui  per  arlem  aut 
naluram  subveniri  non  possit,  sicul  Do- 
ctor  supra  dicit  de  impolentia  absolule. 
Casus  autem  hujus  impotentioe  respectivae 
duo  proponuntur,  nempe  arctitudo  ex 
parte  foeminai,  ita  respectu  contrahenlis 
ut  nequoat  separari,  aut  cum  ea  consum- 
mari  matrimonium;  et  alius  casus  est, 
quando  quis  fit  impotens  ad  virginem  co- 
gnoscendam,  qui  tamen  est  potens  ad 
cognoscendura  corruplam. 

Gonclusio  pra^dicta  de  impedimenlo 
respectivo  non  ab  omnibus  conceditur; 
aUqui  enim  Doctores  negant  dari  impedi- 
mentum  perpetuum,  nisi  sil  respective  ad 
omnes  personas.  D.  Thom.  in  hac  dist. 
arl.  2.  ad.  5.  D.  Bonaventura  arl.  2.  q.  2. 
Summa  Astentis  2.  p.  lib.  8.  tit.  29.  Tur- 
recremala  33.  q.  1.  in  Summ.  art.  1.  Syl- 
vester  verb.  Matrimonium,  Q>.  q.  1.  Vigue- 
rius  Inslitut.  c.  16.  impedimento  9.  Alii 
vero  magis  in  terminis  eam  tenent,  ut 
Innocentius  jam  citatus,  Tabiena  verb. 
Impedimenlum,  imp!'dimcnt.  12.  quivst.  5. 
Armilla  verb.   Matrimomum,  Sotus  ii/  hac 
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Probatur. 


desma  de  matrim.  dub.  48. 
ConcIu.sio  tamen  Doctoris  est  communis       13. 

Lonclusio 

aliorum,  quam  tenent  eius  discipuli,  Bas-    ab  aiiis 

^  j  1  sustmetur. 

solis/i''c,  17,  M/»'c.  Orbellis,  Vorillon,  Nico- 
laus  de  Nisa  in  4.  tract.  6.  de  matrimon. 
p.  3.  q.  6.  Richardus  hic  art.  2.  qusest.  2. 
Paludanus  q.  2.  art.  2.  conclus.  S.  et  3.  Du- 
randus  q.  2.  Supplementum  Gabrielis 
qusest.  unic.art.  2.corollario  3.  Major^  1. 
Carthusianus  q.  2.  Valentia4.p.  disp.  10.  q. 
b.puncto  4.  D.  Antoninus  3.  part.  tit.  16. 
Ilenriquez  lib.  12.  de  matrimonio,  c.  1 . 
(ilossa  in  cap.  Fralernitalis,  et  alii  plures 
quos  sequitur  Sanchez  lib.  7.  dc  mairi- 
mon.  disp.  93.  q.  1. 

Probalur,  33.  quxsl.  1.  cap.  fln.  conce- 
ditur  impolenti  per  maleflciuni  ad  aliud 
transeat,  dissoluto  priori  matrimonio;  er- 
go  admittit  matrimonium  per  impoten- 
tiam  respectivam  dissolvi,  et  consequen- 
ter  hanc  posse  esse  impedimentum  perpe- 
tuum  respectu  ejus,  quamvis  non  sit 
respectu  illorum.  Item  cap.  Fratcrnita' 
tis,  etc.  dc  frigidis  et  maleficiatis,  etc.  quod 
est  fundamentum  prioris  opinionis,  non 
decidil  arctam  separatam  a  priori  viro  es- 
se  resliluendam,  nisi  ex  suppositione 
quod  ei  erat  apta,  sicut  fuit  posteriori  vi- 
ro  :  Cum  pateat,  inquit,  ex  post  faclo, 
quod  illa  cognosibilis  erat  illi,  cujus  simili 
commiscetur,  etc.  ergo  a  contrario  sensu 
si  non  erat  cognoscibilis,  matrimonium 
cum  priori  erat  nuUum,  non  subsistente 
causa  ob  quam  restilui  deberet.  Deinde, 
in  flne  iUius  capituli,  casus  illi,  qui  non 
resolvunlur  ob  difficile  judicium,  quod 
pendet  a  fuluro  eventu,  hoc  ipsum  decla- 
rant,  ut  quando  virgo  nubens  alicui  sit  ip- 
si  arcta,  ut  ab  eo  cognosci  non  posset,  ta- 
men  separata,  et  alteri  nubens,  cui  arcta 
non  esl,  an  debeat  reslitui  piimo,  cui  fit 
apLa  ex  frequenti  usu  secundi  malrimo- 
nii  :  De  talibus  autem,  inquit,  non  est  fa- 
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cileindicandum,cum  flnnle,  elc.  judicium  petuum,  quod  prseter  divfnum  miraculum 
pendeat  ex  futiiro,  etc.  Sed  si  in  priori  per  opus  humanum  absque  corporali  pe- 
parte  decideretur  universaliter,  cognitam     riculo  potuit  removeri,  etc.  Supponit  ergo 
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in  secundo  malrimor.io  esse  idoneam  pri- 
mo  marito,  et  restituendam,  idem  esset 
judicium  in  ulroque  casu;  ergo  decisio 
prioris  innititur  praesumptioni,  qua  judica- 
tur  mulier  cognita  a  secundo  viro  simili, 
esse  idoneam  primo;  quando  in  re  ipsa 
per  impotentiam  non  sit  idonea,  eliditur 
praesumplio,  ac  proinde  supponitur  ma- 
trimonium  fuisse  nullum  cum  priori,  et 
universaliter  quando  impotentia  per  na- 
turam  et  artem  superari  non  possit  an- 
nullare  matrimonium,  etiam  respective  ad 
personam,  ad  quam  est  impolentia.  Item 
cap.  Litteraevestrae,  eodem,  decernitur  se- 
paratio  matrimonii  iu  simili  casu,  quando 
vir  allegabat  potenliam  ad  alias,  quamvis 
non  potuit  consummare  matrimonium 
cum  sua  uxore  cum  qua  per  octo  annos 
cohabilavit. 

Deinde,  raliones  superius  factae  a  Doc- 
tore  idem  probanl,  quia  requiritur  poten- 
tia  ad  usum  matrimonii  inter  contratientes, 
ut  possint  semutuo  obligare  ad  debitum; 
ergo  illa  deficiente  universaliter,  si  indu- 
cit  impedimentum,  ita  etiam  in  hoc  particu- 
lari  contractu  cum  determinata  persona, 
si  impotenlia  supponitur,  cui  nequit  natu- 
ra  aut  arte  remedium  adhiberi,  etiam 
dirimit  matrimonium,  et  inducit  impossi- 
bilitatem  obligationis  ad  debitum  respec- 
tive  ad  illam  personam,  ex  quo  facilis  est 
responsio  ad  fundamenta   prioris  senten- 

tiae. 

Objicitur  cap.  Fraternitatis.  Sed  patet 
responsio  ex  dictis,  quia  ibi  non  decidi- 
tur  restituenda  uxor  priori  viro,  quee  co- 
gnita     est     per  secundum,   iiisi   quando 


decisio  illud  impedimentum  non  fuisse 
perpetuum  respectu  prioris  viri,  et  huic 
praesumptioni  innitens  decernit  restituen- 
dam  esse  priori,  et  ex  aUa  parte,  si  expe- 
rientia  constat  oppositum,  et  causa  subsit 
naturahs  impedimenti,  in  quam  facile  re- 
duci  potest,  aut  maleficii,  oppositum  ju- 
dicandum  censet.  Poterat  liaec  causa  sub- 
esse,  ut  communiter  tradunt  Doctores 
et  Summistae,  respeclive  ad  unam,  et  non 
ad  aliam,  de  qua  vide  Sanchez  loco  citato, 
qui  illam  exponit  cum  aliis.  Quando  ergo 
causa  deprehendi  potest,  cur  priori  non 
sit  apta,  et  differentia  inter  ipsum,  et  se- 
cundum  respective  ad  muherem  arctam, 
quae  arte  medicinse  superari  nequit  sine 
periculo  vitae,  tunc  praesumptio  Juris  in- 
nitens  faclo  posteriori  eUdilur.  Quando 
autem  non  deprehenditur  taUs  differentia 
standum  erit  praesumptioni  Juris,  et  piae- 
sumitur  fraus,  ubi  nuUa  causa  differentiae 
notabilis  aut  sufficiens  orilur,  ex  qua  ma- 
nifeste  impotentia  coUigatur. 

Ex  liis  sequitur  illud  impedimentum 
judicio  medicorum,  quod  est  medicabi- 
le  sine  periculo,  non  dirimere  matrimo- 
nium;  quod  enim  per  artem  sine  notabUi 
periculo  acquiri  potest,  censelur  esse  in  perpetu 
potestate  nostra. 

Quid  si  non  possit  esse  praesto,  qui  im- 
pedimento  mederelur,  et  si  est  absens, 
non  possit  adiri,  neque  uUo  modo  ex- 
spectatur  ejus  copia,  velnonpossit  liaberi 
sine  maximis  sumptibus,  quibus  non  sunt 
pares  conjuges,  neque  aliquod  medium 
suppetat  toUendi  impedimenti  ? 

Respondetur  simpliciter  in  eo  casu,    et 
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mentu 
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15. 
Except 


uterque  respectu  ejus  est  simUis.  Patet  circumstantiis  reddi  impedimentum  per- 
hoc  ex  causa  praesupposita  ipsius  decisio-  petuum,  et  aequivalere  maleficio,  quod 
Non  tamen  perspicaciter    attendentes     praesumitur  perpetuum,  quia  sic  impedi- 


nis 


guod  impedimentum  illud  non  erat  per-     mentum  non  est  in  potestate    conjugum 
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per  se  aut  alios,  ac  proinde  reddilur  hic 
et  nunc  perpelunm  respective  ad  ipsos, 
quo  fiunt  inhabiles  ad  malrimonii  usum 
et  Snem. 

Sed  quid  dicendum  de  illo  periculo,  si, 
verbi  gralia,  requiratur  incisio  foeminae 
arclae,  cum  probabili  periculo  infirmitalis 
gravis,  qunmvis  non  morlis,  vel  an  requi- 
ratur  periculum  mortis,  ut  censeatur  im- 
pedimentum  esse  temporale,  et  matrimo- 
nium  valere. 
ponsio  Respondetur  a  quibusdam  requiri  peri- 
culum  probabile  raortis,  ut  impedimentum 
dicatur  perpetuum,  et  ei  per  mediciiiam 
subveniri  non  posse.  Hanc  ut  probabili' 
orem  docet  Sancliez,  quia  in  capitulo  illo 
Fraternitatis,  quod  primo  loco  additur 
sine  periculo  corporali,  si  impedimentum 
est  medicabile,  in  secundo  loco  explica- 
tur  per  periculum  mortis. 

Kespondeo  tamen  infirmitatem  gravem, 
et  periculum  ejus  sufficere,  ut  judicetur 
impedimentum  perpetuum.  Ita  Paluda- 
nus,  Richardus,  Major  et  plures  alii,  quia 
periculum  gravis  infirmitatis  est  morale 
periculum  mortis;  et  sic  intelligitur  in  illo 
capitulo  synonyme  utrumque.  Ista  enim 
non  esl  gravls  infirmitas,  qua?  non  in- 
ducit  periculum  morale  mortis  ;  et  proba- 
tur  ratione  ex  alias  diclis,  quia  infirmitas 
gravis  solvit  obligationem  reddendi  debiti 
inter  conjugatos,  ut  supra  visum  est, 
dist.  32.  qaaest.  unic.  ergo  etiam  impoten- 
tia,  cui  nequit  subveniri  sine  periculo 
gravis  morbi,  impedit  contractum  ne  pos- 
sit  fieri  translatio  corporum  cum  obliga- 
tione  debiti,  et  simpliciter  impossibilitat 
ad  hoc.  El  puto  in  re  ipsa  non  esse  discri- 
men  inler  praemissas  sententias.  Unde 
impotentia,  cui  nequit  subveniri  sine 
mortis  periculo,  aut  gravis  infirmitatis, 
quod  idem  est,  facit  matrimonium  ab 
initio  nullum,  neque  personae  tenentur 
tale  periculum  subire. 


18. 

DitTereatia 

inter 


Quoad  secundum  casum  communior  n. 
sententia  est,  si  vir  sit  potens  ad  consum- 
mandum  matrimonium  cum  corrupta, 
valide  contrahere  cum  virgine,  quia  sine 
periculo  vitae  subveniri  potest  ejus  arcti- 
tudini.  Ita  I).  Thomas,  Alberlus  Magnus 
et  alii,  in  hac  distinctione,  et  teneri 
virginem  hanc  pati  medicinam.  Quod 
limilat  noster  A.ngles,  et  bene,  si  cer- 
tum  sit  virum  esse  potentem  ad  corru- 
ptam,  alioquin  non  teneri  cum  jactura 
virginitatis  admiltere  medicinam.  Alii 
etiam  id  negant,  quia  defloratio  per 
artem  infert  grave  nocumentum. 

(g)  Sed  post  divortium  est  duplex  dif- 
ferentia,  etc.  Statuit  differentiam  inter 
utrumque  impedimentum  quoad  divor-  "fj^^j-!.^ 
tium,  quod  facto  divortio  inter  malefici-  mentum. 
atum  el  uxorem  non  subsit  restitutioni  in 
integrum.  Non  sic  est  de  impolente  viro, 
quia  si  post  divortium  contrahat  cum 
alia,  et  eam  cognoscat  carnahter,  cogetur 
redire  ad  priorem,  quia  praesumitur  de 
valore  de  matrimonii,  et  seatentia  lata  ex 
praesumptione  impedimenti,  per  posterius 
factum  elidilur.  Hic  loquitur  Doctor  in  ca-  Deciaratur. 
su  quo  allegatur  impotenlia  perpetua,  et 
universalis,  nam  si  aliam  cognovit  postea 
carnaliter,  signum  est  non  fuisse  impoten- 
tem  virum,  ac  proinde  sententiam  inni- 
xam  fuisse  falsae  praesumptioni.  Non  loqui- 
tur  aufem  de  impotentia  respectiva  prove- 
nienle  impedimento  ex  parte  mufieris, 
quia  arcta  est,  et  priori  non  apta;  hujus 
enim  causa  impedimenti  in  re  subsistit,  et 
deprehendi  potest.  Impedimentum  per- 
peluum  et  universale,  de  quo  loquitur 
Doctor,  dicens  eidem  expedire,  ut  ingre- 
diatur  Religionem,  deprehenditur  non 
esse  bene  aut  veraciter  alligatum,  si 
aliam  ducens  eam  cognoscit  carnaliter. 
Unde  superius  decidit  casum  quo  impedi- 
mentum  respeclive  ad  unam  personam, 
maxime    in    muliere     irritat    contractum 
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impedi-    malrimoniuin;  sed  eo   ipso  quo   quis,  ut 

mentum     c  .    .  ,  ,  ,     .  ... 

ex        ingitlus,   separatur  ob  impotenliam  uni- 

aiiecratiim  versalem,  non    permillitur  amplius   con- 

'ad  mai^rr-*^  Iraliere,  quia  inhabilitas  ejus  per  senten- 

monjum.   ^[r^^   ^^^    notoria   el   declarata.   Quod    si 


quoeres  de   malrimonio   cunuchorum,   qui 
ila  complete  sicnt  exsecli  ? 

Aliqui  docent  eos  posse  contrahere,  et 
etiam  generare.  Alii  docenl  eos  posse 
ahquale  semen    emittere,    iicet  ineptum 


nio 
eunuchc 
rum. 


conlrahal,    praesumitur  de   fraude,  neque      generalioni,  quod  sufficit  ad  tinem  secun- 


19. 


matrimonium  tenet,  sed  ex  vi  prioris  sen- 
tenlise  separatiir.  Quod  si  inlerim  appa- 
reat  copulam  habuisse,  reslituitur  primum 
matrimonium,  ut  communis  senientia  et 
ralio  tenet,  quia  eliditur  praesumptio  et 
allegatio,  cui  sentenlia  separalionis  adhai- 
ret,  et  deprehenditur  fraus,  Idem  ex  simi- 
li  ratione  dicendum,  si  maleficialus  co- 
gnoscat  post  separationem  uxorem,  re- 
spectu  cujus  fuit  maleficialus,  quia  tunc 
inlelligitur  non  fuisse  perpetuum,  et 
sententia  separationis  matrimonialis  non 
transit  in  rem  judicatam. 

(h)  Sed  quomodo  innolescit,  etc.  Hic 
primo  assignat  Doclor  inquisitionem, 
quam  Ecclesia  adliibet  in  dignoscendo 
impedimento,      et    spatium     probationis 


Tres 

speciei 

eunuch 

rum. 


darium  malrimonii,  et  consequenter  va- 
lorem,  cum  valide  contrahalur  inter 
sleriles.Tres  species  eunuchorum  assignat 
Paulus  lib.  6.  et  videtur  comprehendisse 
Moyses,  Deuleron.  23.  de  quibus  videri 
possunt  expositores.  Id  supponitur  eos 
non  esse  potentes,  aut  habiles  ad  matri- 
monium,  quse  est  communior  sententia 
Theologorum  et  .lurisprudentium.  Sed 
rem  extra  dubium  posuit  Constitutio 
Sixti  V.  qui  declaravit  matrimonia  ab  illis 
contracta  esse  invalida,  sicut  impotentiam  Sixtus ' 
esse  perpetuam. 
(i)   Ad  argumenta.   Ad  primum,     etc,        21. 

Ad 

KespondetDoctor,  quod  aUud  est  de  con- ar^nmei 
trahente  cum    animo   ingrediendi  Religi- 
onem,  aliud  de  impotente,  quia  ille,  Ucet 


Matrim 

nia 

eorun 

invaiid 

declara 


prunur 


triennii,  et  testimonia  jurala,  quae  patent     non  permutet  corpus  cum  obligatione  ad 


ex  texlu   quem  allegal,    Quomodo   autem 

dignosci  possit  impotentia  naturaUs  et  ca- 

sualis. 

Djfterentia     ^espondet  difficile  esse  nisi  inspeclione 

naturalem,  corporis,  ut  si  aliquod  instrumentum  ne- 

casuaiem,  cessarium  desit,  vel  ex  coniplcxione  iudi- 

quomodo  ^  "^ 

discernen-  cio  Medicorum,   si  signa  appareant  frigi- 
Si  non  de-  ditalis  in  viro.    Quod  si   nuUum   signum 

prehendi- 

tur       naturaUs    impotentiae  deprehendatur,    et 

causa,  prse-     .....  .  ,.  ,.    . 

sumitur    nihilommus  maneat  impednnentura,   dicit 

casuale.  .  i    <2    .  ■       \    a   ■ 

praesumi  esse  ex  malencio,  quia  dencien- 
te  causa  naturaU  impedimenti,  ut  prsesum- 
ptio  rite  fundetur,  et  secundum  pru- 
dentiam  debet  referri  ad  causam  extrin- 
secam  et  accidentalem.  Discrimen  inter 
utramque  impotentiam,  et  quomodo  possit 
ex  signis  judicari,  vide  apud  Sanchez 
lib.  7.  dispul.  94.  num.  12. 
20.  Circa  illud  quod  dicil  ex  defectu  instru- 

Dubium  de  ... 

juatrimo-  uientorum  oriri  impolentiam  perpetuam, 


reddendum  debitum,si  pelalur  pro  lempo- 
re  determinato,  quod  ipsi  conceditur  ad 
deliberandum,  neque  leneatur  sibi  prae- 
judicare,  tamen  tenetur  pro  aliquo  temt 
pore  indeterminato,  in  casu  quo  non 
profiteatur;  at  impolens  nequit  pro  uUo 
lempore  se  ipsum  obligare,  respectu  im- 
possibilis,  cujus  habet  impedimentum 
perpetuum, 

(k)  Adsecundum,  etc.  Hoc  argumentum 
pelit,  an  inler  senes  possit  celebrari  ma-  secundi 
trimonium  ? 

Respondet  affirmative,  nisi  adeo  sit  se- 
nex  impotens,  ut  non  possit  consummare 
matrimonium,  tunc  dicit  non  eum  contra- 
here,  quia  habet  impedimenlum,  quod 
Jure  naturali  obstat  conlractui,  Ha3C  est 
communis  senlentia,  quam  pluribus  aUe- 
gatis  sequilur  Sanchez  disp.  92.  n.  14. 
Addit  praeterea  Doctor,  licet  aliqua  possit 


22. 
Ad 


Ad 
tiuin. 


23. 

'ariaj 

tentiaj. 
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celebratus,  et  cum  debila  solemnilate, 
intcndilur  ut  inducit  omnem  effectum  sibi 
connaturalem  ot  obligalionem,  quse  ex 
prima  sui  institutione  eidem  competit. 
Sed  matrimonium  ex  fine  principali  et 
minus  principali,  hoc  est,  ut  institutum 
est  ad  officium  naturae,  et  remedium  inflr- 
mitatis,  est  permutalio  corporum  cum 
obligatione  ad  copulam;  ergo  sub  hac 
intentione  celebratum  requirit  materiam 
non  impeditam  et  capacem  illius  obliga- 
tionis,  quae  ab  intrinseco  competit  matri- 
In  hac  qUcKStione  variae  sunt  sententia?     monio,  regulariler.  Et  conclusio  patet  ex 


conseniire  in  eum  ad  cuhnbilandum,  sicut 
fratev  et  soror,  et  ila  forle  niultse  maf/is 
desponsant  divilias  quam  personas. 

Ad  terlium,  patet  ex  diclis  et  ex  lit- 
lera. 

Occasione  verborum  qune  in  respon- 
sione  adsecundum  jam  scripsimus  : 

Quccritur  ulrum  matrimomum  quoad 
contraclum  possit  essc  vernm  intcr  sc- 
nes  modo  diclo  impolentes  aut  alios  ? 


Matrinionii 
naturalib 
ellfctus. 


Doctorum.  Prima  negat  illud  malrimo- 
nium  esse,  aut  personas  esse  habiles  ad 
ineundum  matrimonium.  Pro  hac  senlen- 
tia  plures  allegat  Sanchez  lib.  7.  de  ma- 
Irim.  disp.  97.  inter  quos  primum  enume- 
rat  nostrum  Doctorem,  in  responsione  ad  2. 
Secunda  sententia  affirmat  cum  Magistro 
in  hac  dist.  cap.  1.  quem  sequitur  S.  Tho- 


dictis  in  corpore  quacslionis  praemissae,  et 
de  impedimento  erroris. 

Secunda  conclusio,  matrimonium  initum 
ex  communi  consensu  continendi,,  esl 
validum,  ut  patet  in  iis,  qua?  alias  dixi- 
mns supra  de  matrimonio  Virginis  dist.  30. 
qusesl.  1.  et  2. 

Terlia  conclusio,   inter  impotentes  pro- 


25. 


mas,  et  plures  alii.  Nec  immerito  pro   hac     babilius  judico  non  posse  celebrari  ma- 


24. 
rima 
clusio. 
Si 

ciatur 
pedi- 
nluin 
[•ilat. 


sententia  citari  potest  Doctor  ex  postre- 
mis  verbis,  in  quibus  dicit  idem  quod  Ma- 
gister,  et  Jura  et  usus  Ecclesiae  Romanse 
fert,  cap.  Consultationi,  de  frigidis  et  ma- 
leficiatis,  etc.  Advertendum  est  matrimo- 
nium  duobus  modis  contrahi  posse,  vel 
cum  animo  continendi  et  abstinendi  a 
copula,  vel  ut  implicite  et  regulariter 
importat  obligationem  ad  copulam,  quse 
ex  vi  contractus  regulariter  intenditur. 

Advertendum  secundo,  contractum  iniri 
posse  cum  ignorantia  impotentiae  alterius, 
vel  utriusque  conjugis,  vel  cum  scientia 
illius  impotenticB.  Ilis  positis 

Sit  prima  conclusio  :  Cum  ignorantia 
impedimenti,  et  non  concepto  animo  con- 
summandi  ex  utraque  parte  matrimcnium 
est  nullum.  Hsee  probatur,  quia  Ecclesia 
noto  impedimento  pronuntiat  separati- 
onem,  et  declarat  nullitatem  contractus 
in  favorem  reclamantis. 

Secundo,    quia    contraclus    bona    fide 


trimonii  contractum  etiam  scita  impolen- 
tia.  Probatur  Iisec  conclusio  ex  prima 
institutione  matrimonii,  quia  non  possunt 
duo  esse  in  carne  una  (quod  superius 
diximus  inlelligi  etiam  de  matrimonio 
rato,  et  non  solum  consummato,)  sed  ubi 
est  impotentia  nota,  non  polest  fieri  Irans- 
latio  corporum,  ut  ex  fine  hujus  contra- 
ctus,  et  institutione  requirilur;  ergo  ne- 
que  valide  celebrari  contractus.  Probalur 
minor,  contraclus  nequit  celebrari,  ut 
abstrahilur  a  suo  fine  in  actu  et  habilu, 
quamvis  possit  celebrari,  ut  abstrahitur 
a  suo  fine  in  actu;  potest  enim  acquiri 
dominium  rei,  cujus  finis  est  certus  usus 
et  commoditas,  quamvis  Dominus  ea  non 
utalur  ad  talem  finem,  tamen  requiritur 
ut  sit  apta  ad  finem,  alias  non  esset  ma- 
teria  permutabilis  per  contractum,  cujus 
nullus  posset  esse  usus,  neque  conse- 
quenter  dispositio  aut  dominium.  Sed  in- 
ter  impotentes  nequit  salvari  usus  dominii 


26. 

Inter 

impotentes 

non  potse 

iniri  matri- 

monium. 

Non  sunt 

(luo  in  una 

carne. 


Gontractus 

includit 

ordinem 

ad  linem. 


Ilunc  finem 

neque   in 

actu  aut 

habitu 

altingunt 

impotentes. 
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Confirma- 

tio. 

Requirua- 

tur 

ad 

conlractum 

materise, 

et  persona- 

rum 
capacitas. 


corporum,  quoad  aclum  aul  habitum;  er- 
go  per  contraclum  matrimonii  nequit 
acquiri  ipsis  jus  in  corpora  mulua,  neque 
consequenter  dominium,  aut  obligatio  na- 
ta  esse  ex  contractu,  cujus  non  sunt  capa- 
ces,  etideo  non  fiunt  una  caro. 

Gonfirmatur,  in  materia  justitige  commu- 
tativoe  requiritur  aliqua  res  subjecta,  ca- 
pax    permulationis,   et  personse  capaces 


Si  dicas  alterum  conjugum  esse  lantum     Evasio 
impotentem,     et    nasci    bonum    fidei  ex 
parte  allerius. 

Contra,quia  non  innascitur  bonum  fidei,  impugm 

....  ,.  lui'. 

nisi  ubi  servata  est  sequalitas  m  permu-  Non    po 
tatione.  Sed  liic  nequit  esse  talis  aequali-     bonmr 

,  .  •  ,        ..  ..  (idei. 

tas,  quia  corpus  impotentis  nequit  per- 
mutari,  cum  sit  incapax;  ergo  ex 
contractu   non   sequitur  bonuin   fidei    ex 


obligationis,  el  juris  acquirendi,  alioquin      parte  impotentis  ipsum  obligans  conjugi, 


contractus  celebralus  esl  inanis  et  ver- 
balis  tantum  et  fictus.  Sed  in  proposito 
res  quae  permutatur,  sunt  corpora  conju- 
gum,  et  contrahentes  sunt  ipsi  conjuges; 
ergo  supposito  impedimento  in  re  ipsa  ad 
hanc  permutalionem  malrimonii  in  specie, 
et  incapacitate  exparte  personarum,contra- 
ctusfit  nullus,  quia  nequit  servari  medium 
requisitum.  Personae  sunt  incapaces  con- 
tractus,  vel  absolute,  si  utraque  esl  impo- 
tens,  aut  respective,  si  altera  tantum,  et 
hoc  Jure  naturali  divino,  et  secundum 
institutionem  specialem  contraclus,  et 
materia  circa  quam  ipsius  contractus  est 
incapax  permulationis  eodemJure;  ergo 
contractus  est  ipso  Jure  nullus.  Patet  Iiaec 
consequentia,    quia   quando   materia    est 


quae  non  palilur  impedimentum,  quia 
conlractus  non  essel  aiquaUs,  neque  obli- 
galio  liaec  ex  parte  unius  potest  salvari, 
nisi  ex  parle  alterius  salvetur,  quia  inna- 
scilurex  permutalione,  ut  servat  medium 
juslitise  commulativae  secundum  rectam 
rationem.  Unde  nullus  Patrum  aut  Docto- 
rum  (excepto  uno)  in  matrimonio  Virgi- 
nis  cum  Josepho  recurrit  ad  hunc  modum 
commutationis,  et  merito,  quia  contra- 
ctus  eam  non  permitlit.  Quod  dicitur  de 
unione  animorum,  inter  fratrem  et  soro- 
rem  potest  esse  talis  unio  et  mutua 
obsequia,  quamvis  nequeat  esse  matri- 
monium,  sicut  et  inter  patrem  et  fiUam, 
non  est  tamen  maritalis,  quia  marilalis 
est    illa 


Unio 
aniaiaru 


validc 


quse    ex  natura  contractus   per  Nascitui 
interdicta,  vel  inhabililantur  personae  ad     justitiam  comraulalivam  in  corporum  per-  ''°"^''^' 
malrimonium   Jure  Ecclesiastico,   contra-      mutatione  consistit,  in  qua  fundatur  ipsa 
ctus  initus  est  irritus  ;  sed  Jus  divinum  et      societas    inter  maritum  et  uxorem;  ergo 
naturale  non  minus  inducit  similem  effe-      ubi  nequit  salvari  ipsa    permutatio,    per 


ctum;  ergo,  etc. 


quam    acquirilur   individua    societas  per 


27. 
Evasio. 

Impugna- 
tur. 


Lex   est  de 

materia 

hbvTa,  et 

non 
necesaria. 


Dices   nasci  bonum   fidei,  et  unionem     justjliam     conmiulantem,     non     salvatur 


animorum  et  mutui  obsequii. 

Gontra,  nequil  bonum  fidei  innasci,  si 
utraque  persona  est  impotens,  quia  obli- 
gatio  ex  justitia  et  lege  aliqua  supponit 
materiam  hberam,  cujus  oppositum  est  in 
potestate  obligati,  alias  nullam  vim  legis 
haberet,  aut  regulse  faciendorum,  respe- 


eliam  unio  animorum  maritalis,  atque 
obligatio  nata  esse  ex  societalis  hujus 
titulo,  sed  alia  diverso  tiLuIo  fundata, 
sicut  est  amicitise  aut  societatis  in  bonis. 
Unde  sicut  variatur  titulus,  ita  etiam  jus 
seu  obligatio  fundata  in  titulo,  et  sicut 
acquirens    aliquid   tilulo    donationis,    ne- 


Variat 
tiluk 

variati 
jus. 


ctive   ad  necessaria,  in  quibus  nulla    est  quit  illud  possidere   titulo   emptionis,  ita 

indifferentia    aut   capacitas    obliquitatis,  etiam    neque  muluus  amor  et  obsequia 

neque  eliam  innascitur  bonum  fidei,  nisi  potest  acquiri  titulo  matrimonii    veri    et 

ex   completo   contractu  circa  permulatio-  vaUdi,     inter  impotentes,  inter  quos  iUe 

nem  rei  capacis.  conlractus  est  impossibUis. 
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28.  Secundo,     nequil   liic   contractus  inter 

cunda 

obatio.   taies  iniri  cum  animo  servandi  continenti- 

n   esse 

xactum  am ;   ergo   nequit   intelligi  verum  maLri- 

ne  con-  .  t^  ... 

sntise.  monmm.  Palel  consequentia,  quia  m  hoc 
soio  potest  justificarl  contractus,  quate- 
ims  ad  fmem  altiorem  ordinatus  valeat. 
Probatur  consequenlia,  quia   continentia, 


continenliam  ea  ratione  qua  impotens 
est,  et  qua  conlinentia  est  ipsi  necessaria 
respective  ad  muliorem,  loquendo  de 
continentia  thori,  quia  haec  ipsi  est  neces- 
saria;  ergo  nequit  matririionium  ex  liac 
conlinenlia  fieri  ei  honeslum  et  voluntari- 
um.  Probatur  consequenlia,  quia  in  ordi- 
ut    possit    justificare    conlraclum,   debet      ne  ad  copulam  est  naturaliler  impeditus; 


contineu- 
tiam 
thori. 


esse  circumsiantia  lionesla,  et  libere  ad- 
jecta,  et  posse  induci  per  votum.  Sed 
nihil  horum  competit  irapotenli,  qui  ex 
natura  impossibilitalur  ad  incontinentiam, 
et  cui  necessaria  est  ipsa  conlinentia  ob 
irapedimenlum,  maxime  si  est  absolute 
frigidus,  neque  conlinenlia  ejus  est  mate- 
riae  voti,  quis  debet  esse  de  majorl  bono 
et  indifferenli,  iion  de  necessario. 

Dices  impotentem  valide  vovere  Reli- 
gionem,  cujus  votum  substantiale  est 
caslitas ;  ergo  etiam  vovere  castitatem 
extra  Religionem,  et  in  connubio. 

Gontra,  validc  Religionem  vovet,  quia 
alia  vota  continet  paupertatis  et  obedien- 
liae,  et  reliquarum  observalionum,   et  illa 


in  ordine  vero  ad  continentiam  a  tacti- 
bus,  et  aliis  hujusmodi,  quae  in  matrimo- 
nio  permittunlur  aut  tolerantur  in  ordine 
ad  flnem  ejus  matrimonium  non  est  me- 
dium  proporlionatum,  aut  cohabitatio, 
nequit  enim  licite  iis  uti,  quia  ex  incapa- 
citate  aut  impotentia  ad  finem  prsescindi- 
tur  ratio,  unde  ejusmodi  fierent  ei 
licita,  quia  prsescinditur  finis  ex  quo  ho- 
nestantur. 

Deinde,  quia  malrimonium  in  ordine  ad 
finem  intrinsecum  initum  facit  illa  tolera- 
bilia,  aut  venialia,  et  ex  communi  sensu 
Doctorum  non  sunt  Hcila  inter  impoten- 
tes,  quando  jam  de  impotentia  conslat; 
neque   sumendum  est   experimenlum,  uL 


Indulgen- 

tia 
fundata    in 
conlractu. 


etiam  media,  quse  ad  finem  conlinenliae  permittilur,  quando  est  dubia,  quia  tunc 

ordinanlur,  ut  sunt  mortificaliones  carnis.  hcenl  et  justificantur  per  contraclum,  ul 

Sed  si  staLus  Religionis  consisteret  prseci-  in  ordine  ad  finem  suum  intrinsecum  esl 

se  in    solo    voto     continentiae,     dicerem  initum  primo,  donec  constet  de   impedi- 

votum  esse  nullum,  quia  esl  de  materia  mento;  quando  vero  constat  de  impoten- 

necessaria,  quamvis  posset  etiam  vovere  tia,   ex    qua   sequilur    separalio,    loIUtur 

mortificationem   carnis,   quoe    ex    natura  bona  fides,  ex  qua  licuerunt.  Haec  autem 

sua  polest  esse  medium  servandi   conti-  continentia  a    tactibus  non  jusLificat  ma- 

nentiam  in  eo  qui  dispendium  ejus  incur-  trimonium,  sed  conlinenLia  ab  usu    ma- 

rere  potest ;  in  impotente  autem  absolule  trimonii,  ut    supponit  obligationem  debi- 

et  simpliciter,  qui   impedimenlum   carnis  ti,  et  possibiUtatem  ejus,  sic  enim  et  non 

inlerne    aut  externe  non    patitur,  et  qui  aULer,    potesL    esse    circumstanLia  malri- 

nuIUs  stim.ulis  subjacet,  illa  opera   eruiit  monii,  et    ex  eo    titulo    Lantum    frustrari 

ex  objecto  bona,    quatenus    temperantia  debilum,  vinculo  Lamen  manente 


a  licilis  ob  flnem  temperantise,  non 
lamen  castitatis,  quia  Iigec  non  est  ipsi 
libera. 

Quando  impoLens  ad  maLrimonium  ha- 
bet  slimulos  inconLinenliae,  potest  vovere 


Tertio,  incapacitas  ad  matrimoniuni  in- 
ter  patrem  etfiUaro,  inter  fraLrem  et  so- 
rorem  in  Religioso  professo,  et  in  sacris 
Ordinibus  exisLente,  provenit  ex  eo  quod 
malrimonium  est  contractus  in  ordine  ad 


31. 
Causa 
inhalnlita- 

tis 
aliquorum 
ail  matri- 
monium. 


evovet  continenUam,    Lamen  non  potest  vovere     finem  designatum,  ex  quo  innascitur  obli- 
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galio  ad  copulaiii.  Sed  dala  priori  senlen- 
lia  polost  osse  malrimonium  illud  spiri- 
tuale  inter  hos  validum,  et  iniri  quod 
Ecclesia  non  permillit,  neque  admitlit, 
Inierpreta-  quia  inliabiles  sunl;  ergo  interpretalur 
Ecciesise   niatrimonium  non  posse  iniri  sine  permu- 

circa 

finem  ma-  tatione  corporum  in  ordine  ad  finem  ge- 

trimonii.  ...  ,.  .    „       . 

nerationis,  aul  ut  est  remedmm  mnrmi- 
tatis.  Probatur  antecedens  cum  conse- 
quentia,  quia  inhabililas  horum  sive  Jure 
naturse,  sive  Ecclesiastico  ad  matrimoni- 
um,  respicit  dumtaxat  matrimonium  rati- 
one  finis  intrinseci,  et  obligationis  in  or- 
dine  ad  copulam;  caro  enim  patris  est 
caro  filije,frater  etsorordescendunt  imme- 
diate  ab  eodem,  et  communicant  inter  se 
in  tertio,  Sacerdos  altari  et  Ecclesise,  Re- 
ligiosus  Rehgioni  conjunguntur,  et  com- 
mixtio  marilahs  esl  ipsis  prohibita,  vel 
quia  contra  naturam  est,  vel  conlra  obh- 
galionem  matrimonii  spirituahs.  Sed  ah- 
ud  malrimonium  spirituale,  si  irilri  potest, 
his  non  repugnat,  neque  ad  iUud  inha- 
bihtantur;  ergo  posset  salvari  matrimoni- 
um  hoc  inter  ipsos  in  ordine  ad  continen- 
liam,  et  mulua  obsequia,  quia  tunc  pater 
acquireret  majus  jus  in  filiam,  quam  ha- 
buit  ratione  potes'atis  paternse,  quia  Jura 
matrimonu  sunt  alterius  tituli  et  rationis, 
propler  quse  relinquil  homo  palrem  suiim 
el  matrem  suam,  et  adhseret  uxori  suse;  et 
simihter  fiha  patrem  et  malrem,  ut  adhse- 
reat  marito  suo.  Et  simihter  de  ahis  dicen- 
dum  est,  verbi  gratia,  de  Rehgioso,  neque 
refert  quod  Religioni  obligalus  non  pos- 
set  vacare  uxori,  quia  etiam  servi  similiter 
patronis  subsunt,  quoad  usum  ipsorum  ex 
titulo  servitutis,  lamen  vahde  conlrahunt 
matrimonium,  etiam  carnale  matrimoni- 
um  cognita  eorum  conditione.  Ideo  ergo 
hi  simpliciter  nequeunt  contrahere  ma- 
Irimoniu  m,  quia  contraclus  inducit  ex 
natura  sua  obligalionem,  cujus  sunt  in- 
capaces,  sed  non  minus  est  incapax  liu- 


jus  obligationis  impotens;  ergo  perinde 
incapax  matrimonii  ex  quocumque  fine. 

Dices,  quando  persona  inhabilitatur  a 
Jure,  non  esse  capacem  malrimonii. 

Contra,  impotens  jure  naturah  inhabili- 
latur,  et  ideo  Ecclesia  declarat  matrimo- 
nium  ejus  esse  irritum,  quod  autem  non 
inhabilitatur  ad  contrahendum  ab  Ecclesia 
ideo  est;  lum  quod  matrimonium  inire 
nequeat  Jure  naturse  valide,  neque  Eccle- 
siai  frustra  aliam  inhabilitatem  adjecit; 
tum  quia  impedimenlum  hoc,  ut  pluri- 
mum,  est  ignotum;  quando  aulem  notum 
est  Ecclesise  esse  inhabilem,  non  permittit 
inire  malrimonium;  unde  qui  declaratur 
inhabihs,  prohibetur  deinceps  conjungi, 
ut  patet  etiam  ex  constitutione  Sixti  V. 
quoad  eunuchos . 

Quarto,  matrimonium  hoc,  ut  sit  verum, 
debet  esse  contractus  perpetuus  ex  natura 
sua,  et  inducere  impedimentum  conjun- 
ctionis  matrimonialis  cum  altero.  Sed  con- 
trahens  cum  impotente,  sciens  etiam  ejus 
impolentiam,  si  contrahat  per  verba  de 
prsesenti  cum  alio,  et  consummet  secun- 
dum  matrimonium,  solvitur  prius,  et 
Ecclesia  probata  impotentia  alterius,  ferret 
sententiam  pro  secundo  malrimonio;  ergo 
primum  non  potest  dici  vere  matrimoni- 
um,  quod  solubile  est.  Confirmatur  matri- 
monium  ratum,  si  ineatur,  non  potest 
solvi  per  matrimonium  subsequens  con- 
summalum,  quia  illud  nalura  sua  est 
insolubile,  nisi  alter  conjugum  ingrediatur 
Religionem,  aut  interveniat  dispensatio 
Ponlificis.  Sed  matrimonium  quod  ex  fine 
suo  est  perfeclius,  et  cui  cedit  matrimo- 
nium  ratum,  quando  quis  Rehgionem 
capessit,  debet  forlius  tenere  ex  vi  contra- 
clus,  si  est  verum  matrimonium,  quam 
malrimonium  ratuni;  ergo  non  deberet 
cedere  matrimonio  subsequenle  consum- 
malo,  quod  est  falsum  et  praxi  contra- 
rium;  quotiescumque  enim  poenileret  facti 
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33. 

luinta 

atio. 


nere  possunt,  quibusdam  accedentibus 
causis,  el  eisdem  de/icientibus  dividi,  elc. 
Divldil  personas  in  plene  legilimas  el 
plene  illegitimas  et  medias,  qua3  nec  in 
uno,    nec    in   altero    exlremo    sunt ;    et 


iverta 

)ellatio 

?ersam 

dicat 

statem. 


'ater 
isilius 
jionen- 
sis 

:t    con- 
ariam 
entiam, 


34. 
yectio 
■ima . 


plicatur 
sister. 


iversee 

ilitates 

rsona- 

;'um. 


conjugem  capaceni  malrimonii,  exaudire- 
lur  ab  Ecclesia,  et  factum  approbaret 
malrimonium  secundum  cum  dissolutione 
prioris. 

Quinto,  cap.  Consultationi,  etc.  de  fri- 
gidis  el  maleficialis,  ubi  Lucius  III.  agit  loquitur  de  iis,  quaBignoranter  conjungun- 
de  eo  qui  scienter  conlraxit  cum  arcta,  tur,  et  inter  quos  est  invalidum  matrimoni- 
dicit  matrimonium  quidem  esse  nullum,  et  um,  quia  separari  potest,  et  mulier  transi- 
quas  tanquam  uxores  liabere  non  possunt,  re  ad  secundas  nuptias,  ut  patet  ex  verbis 
habeant  ut  sorores;  ergo  si  non  possunt  Gregorii,qu8e  citat.  Quod  ergo  quibusdam 
esse  uxores,  nec  matrimonium  constare  accedentibus  conditionibus  commanere 
potest,  ex  quo  titulus  uxoris,  et  appellatio 
innascitur;  appellatio  autem  diversa  soro- 
ris  aliud  genus  societatis  indicat,  et  non 
conjugalis;  et  idem  habetur  cap.  Laudabi- 
lem,  etc.   eodem  tilulo. 

Contrariam  sententiam  acriter  defendit 
Pater  Basilius  Ponce  in  suo  libro  de  impe- 
dimentis  matrimon'i,  qui  etiam  se  remittit 
ad  disputationes  Scholasticas  de  lioc,  quas 
ego  non  vidi.  Interim  in  hor  libro,  quae  ob- 
jicit,    diluemus. 

Objicit  primo  :  Priniuni  Magistrum  et 
D.  Thomam,  quos  alii  in  eamdem  senlen- 
tiam  adducunt;  quantum  ad  priorem 
autem  inteUigi  nequit  ad  scopum  distincti- 
onis  pr?emissae  ab  eodem  Auctore,  nempe 
matrimonium  scienter  contraclum  ad 
finem  conlinentia3  inter  impotentes  esse 
validum,  modo,  ut  dixi,  scientes  impoten- 
tiam  ad  hunc  finem  contrahunt.  Esse  vero 
nullum,  si  contrahent  ignorantes,  aut  fine 
regulari,  ex  quo  eraanat  obligatio  debiti, 
saltem  in  habitu  et  vinculo.  Magisler  dicit 
frigidos  esse  partim  legitimos,  partim 
illegilimos;  hoc  autem  intelligit  de  iisdem, 
ut  ignoranles  contralmnt,  et  secundum 
contractum,  ut  regulariter  est  ad  finem 
destinatum  propagationis,  quo  casu  ad- 
mittit  Basilius  matrimonium  esse  nullum. 
Verba  Magistri  sunt:  Medise  vero  sunl,  nec 


posse  dicit,  intelligit  non  de  commanen- 
tia,  sicut  mariti  et  uxoris,  sed  sicut  fratris 
et  sororis,  in  communione  obsequii  et 
bonorum.  D.  Thomas  etiam,  quamvis  cla-  Expiicatur 

D.Thoraas. 

rms  propomt  casum  de  contractu  mter 
impolentes  scienter  facto,  tamen  ab  aliis 
aliter  inlelligitur,  et  senlentia  ejus,  quam 
supra  expressimus  de  matrimonio  Virginis 
et  Josephi,  et  de  voto  Virginis  ante  ma- 
Irimonium  (  (|uod  secundum  ipsum  fuit 
conditionatum  tantum,  et  non  absolutum, 
quia  alias  non  liceret  ei  contrahere  ma- 
Irimonium,  quia  nempe  matrlmonium  ex 
natura  contractus  ordinatur  ad  copulam  ), 
hsec,  inquam,  sententia  parum  favet  illi, 
quam  ex  eo    asserit  prsefatus  Auctor, 

Objicit  secundo  D.  Auguslinum  de  bono 
conjugali,  cap.  I.  Consequens  ergo  est  (  in- 
quit  Augustinus  )  connexio  Societatis  in 
fUiis,  qui  unus  honeslus  fructus  est,  non 
connexionis  maris  et  fceminse,  sed  concnbi- 
tus:  poterat  enim  esse  in  utroque  sexu, 
etiam  sine  lali  rommixtione,  alterius  re- 
gentis,  alterius  obsequcntis  amicabilis 
qusedam,  et  germana  conjunctio,  etc.  In 
quibus  asseritur  proles  fructus  esse  con- 
cubitus,  non  conjunclionis ;  concubitus 
etiam  sumitur  non  pro  copula,  sed  pro 
contractu  in  ordine  ad  copulam,  quasi 
dicat    fiUos    esse    finem,    quem    intcndil 


35. 
Objectio 
secunda. 
Aujrustin. 


plene  legitimse,  nec  plene   illegitimse,  per  matrimonium  in  ordine  ad  copulam;  di- 

frigiditatcm,  per  conditionem;  si  enim  tdles  stinguit   ergo   Augustinus  contractum    in 

conjunguntur   per  ignorantiam,    comma-  eum,    qui  fit  ad   copulam  aniniorum,   et 
Tom.  XIX.  27 
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eum,  qui  fit  ad  copulam  corporum  in 
ordine  ad  tilios,  et  ait  posse  stare  priorem 
sine  posteriori.  Item  cap.  2.  relinquens 
quaeslionem  illam  incertam,  quomodo 
scilicet  nascerentur  filii  primis  parentibus, 
si  non  commiscerentur,  si  per  alium 
amplexum,  quod  possibile  est  Deo;  tamen 
cerlissimum  est  apud  illum,  si  ita  eveni- 
ret,  matrimonium  inter  primos  parentes 
verum  fore. 
36.  Respondeo  primum   ex  ipso  Auguslino 

esponsio.  ^^.^^  g^  ^^  Geuesi  ad  lUleram,  quem  librum 

scripsit  post  illum,  de  bono  conjiigali,  ut 
palet  cap.  7.  in  fme,  ubi  allegat  librum 
de  bono  conjugali:  Unde  ait,  quia  satis  dis- 
seruimus  in  eo  libro,  quem  nuper  edidimus 
de  bono  conjugali,  etc.  scilicet  de  triplici 
bono  matrimonii,  Sacramenti,  prolis  et 
fidei,  de  quibus  in  praedicto  capite  agit,  eL 
de  gradu  perfectionis  virginalis  et  vidua- 
lis,  dicil  se  egisse  in  libro  de  bono  conju- 
gali,  quod  verum  est,  cap.  19.  et  se- 
quentibus. 
Augustia.  Auguslinus  ergo  super  illa  verba  Gene- 
sis  :  Non  est  bonum  hominem  esse  solum, 
faciamus  ei  adjutorium  simile  sibi,  elc.  re- 
spondetcap.  3.  Si autem  quseratur  ad  quam 
rem  fieri  oporluerit  hoc  adjutorium,  ni- 
hil  aliud  probabililer  occurrit,  quam  pro- 
pter  filios  procreandos,  sicut  adjutorium 
semini  terra  est,  ut  virgultum  ex  utro- 
que  nascatur;  hoc  emm  et  in  prima  re- 
rum  conditione  dictum  erat,  masculum 
et  fjeminam  fecit  eos,  et  benedixit  eos 
Deus  dicens  :  Crescite  et  multiplicamini, 
et  replete  terram,  et  dominamini  ejus. 
Quae  ratio  conditionis  et  conjunctionis  ma- 
sculi  et  fceminae,  atque  benedictio,  nec 
post  peccatum  hominis,  pcenamque  defe- 
cit,  etc.  Et  infra  cap.  4.  et  5.  Aut  si  ad 
hoc  adjutorium  gignendi  filios  non  est 
facta  mulier  viro;  ad  quod  ergo  adjuto- 
rium  facta  est?  si  quia  simul  operaren- 
tur  terram,  nondum  erat  labor,  ut  adju- 


mento  indigeret,  et  si  opus  esset,  melius 
adjutorium  masculus  fleret;  hoc  et  de  so- 
latio  dici  potest  (scilicet  causa  condendi 
foeminam)  si  solitudinis  fortasse  tsedebat. 

Respondet,  neque  ad  hoc  fuisse  37. 
conditam  :  Quanto  enim  congruentius  creand 
ad  convivendum  et  colloquendum  duo 
amici  pariter  quam  vir  et  mulier  ha- 
bitarent  f  quod  si  oporteret  alium  jubendo, 
alium  obsequendo  pariter  vivere,  ne 
contrariae  voluntates  pacem  cohabitan- 
tium  perturbarent ;  nec  ad  hoc  retinen- 
dum  ordo  defuisset,  quo  prior  unus,  alter 
posterior,  maxime  si  poslerior  ex  priore 
crearetur,  sicut  foemina  creata  est.  An 
aliquis  dixerit  de  costa  Deum  foeminam 
tantum,  non  etiam  masculum  si  hoc  vel- 
let,  facere  potuisse?  quapropter  non  in 
venio  ad  quod  adjulorium  faia  est  mu- 
lier  viro,  si  pariendi  causa  subtrahatur. 
Gap.6.  idem  declarat,  ut  cap.  7.  eamdem 
conclusionem  replicat  :  Non  itaque  video, 
inquit,  ad  quod  aliud  adjutorium  mulier 
facta  sit  viro,  si  gignendi  causa  subtraha- 
tur,  quse  nihilominus  quare  subtrahatur, 
ignoro,  elc.  Quod  probat,  quia  ideo  vir- 
ginitas  nunc  commendatur,  quia  propaga- 
tio  est  multiplicatat.  Et  cap.  8.  examinat 
rationem  quare  connubium  ad  effectum 
prolis  aliqui  damnant,  scilicet  Manichsei, 
quia  in  concubitu  est  concupiscentia.  Re- 
spondet  fieri  nunc  venialem  per  malrimo- 
nium,  et  in  paradiso  non  fore,  ac  tandem 
cap.  11.  concludit  censurans  oppositam 
sentenliam. 

Factam  itaque  fceminam,  inquit,  de  vi-  censui 
ro,  in  eo  sexu,  in  ea  forma  et  distincti-  opposji 
one  membrorum,  qua  foeminas  notas  sunt, 
quae  peperit  Cain  el  Abel,  et  omnes  fratres 
eorum,  etc.  ex  quibus  omnes  homines 
nascerentur,  in  quibus  peperit  etiam 
Seth,  per  quem  ventum  est  ad  Abraham,  ei 
ad  populum  Israel,  etc.  quisquis  dubita- 
veritfOmnia  cogit  vitare,  (vel  ul  alia  liltera) 
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nutare,  quse  credimus  longeque  a  fidelium 
mentibus  repellendus  est,  etc.   Senlit   ergo 
Augustinus  non  esse  consonam  fidei  illam 
sententiam,  quae  asserit  conjunctionem  vi- 
ri  et  mulieris  non  esse  factam,  aut  ipsam 
mulierem  conditam  ad  finem  solius  pro- 
pagationis  de  facto,  quia  nutare,  aut  vitare 
facit  omnia  quae  credimus,  de  ipsa  conditi- 
one  mulieris,  de  benedictione  matrimonii, 
et  propagationepopuli  Dei,  si  nonad  hunc 
solum  finem  dicat  fceminam   in   differen- 
tia  sexus  et  furmse  creatam.  Alios  aulem 
fines,  qui  attexuntur  Societatis  et  ordinis, 
supra  impugnat.   Quaestionem    ipsaui   ex 
proposito  hic  tractat,   ut  patet  ex  verbis 
sequentibus  immediale  :  Cum  erifo,  inquit, 
quseritur  ad  quod   adjutorium  fartus  sit 
ille  sexus  viro    diligenter,  quantum  valeo 
cuncta  cogitanti,    non    nisi  causa    prolis 
occurrit,  ut  per  eorum  stirpem  terra   im- 
plerelur,  etc. 
^8.  Admittit  Pater  Basilius  matrimonium  in 

ordine  ad  copulara   et  generationem  esse 
irritam  inler  impotentes.   Habet  ex  Augu- 
stino  aUter  non  posse  iniri  matrimoiiium, 
neque  conjunctionem  viri  et  muheris,  aut 
Imjus  creationem  in  differentia  illa  sexus 
el  formse  esse,  nisi   ob    eumdem  finem. 
Habet   ex   Matth.   cap.   19.    matrimonium 
primorum  parentum  esse  idem  in  ralione 
contractus  cum    matrimonio  reliquorum, 
et  easdem    leges  sorliri.   Habet  idem  ex 
Paulo  1.  ad  Corinth.  7.  ad  Ephes.  5.  qui 
aliud  genus  matrimonii  non  agnovit,  nisi 
illud   quo    conjuges    sunt ,  una  caro,  ac 
proince  viros  debere  diligrre  uxores,  ut 
carnem  suam,  et  matrimonium  esse  illud 
ex  quo  innascilur  debitum  copulae ;  aUud 
non  agnovit  Augustinus,  quod  nullum  in 
actu  aut  habilu  saltem   ordineni   diceret 
ad  propagationem, 
Nec  solius  Augustini  est  haec  sententia, 

Jii  Patres 

idem      sed  reUquorum  Patrum.  Justinus  in  orati- 
Justiaus.    one  ad  Antoninum  Pium  ;  Aut  utimur  con- 


jugio  propter  soholem,   aut  abslinentes  in 
perpetua  abstinentia  degimus. 

Irenaeus  ^eft.  contra  huires.  cap.  30.  lo-  ii-enseus. 
quens  de  Saturnino  et  Marcione  :  Absti- 
nentiam  a  nuptiis  annuntiaverunt,  fru- 
strantes  antiquam  plasmationem  Dei,  et 
obliquo  accusantes  eum  qui  el  masculum 
et  fseminam  ad  generationem  hominum 
fecit,  etc. 

Basilius  lib.  de  virginitale  :  Tunc  legiti-       39. 

liasilius. 

mum  constat  esse  connubium,  et  secun- 
dum  divina  Jura  institutum,  cum  non  vo- 
luptatis  affectus  legis  scita  prsecess^^rit,  sed 
adjumenli  necessarii,  prolisque  causa  fue- 
rit  hujusmodi  facta  conjunctio ;  et  infra  : 
Quid  est  autem  in  Domino  nubere  ?  Xon 
autem  ut  vile  mancipium  voluptatibus  car- 
nis  ad  concubitum  pertrahi,  sed  judicio  et 
commodioris  vitae  ratione  nuptias  eligere; 
ideo  enim  matrimonii  necessitatem  Crea- 
tor  in  natura  constituit,  etc. 

Theodoretus  in  epitome  divinorum  De-  Theodorei. 
cretorum,  cap.  de    matrimonio  :  Sufflcit 
autem,\n(\mi,ut  sexus  differentia  ad  osten- 
dendam   causam  opificii ;  ejus  enim  causa 
formavit  mulierem  universorum   effector ; 
quamobrem  etiam  adjutricem  appellavit : 
faciemus  enim,  inquit,  adjutorium  simile 
sibi ;  non  solum  autem  formamt,  sed  etiam 
viro    conjunxit,   elc.    ipse    veluti  donum 
quoddam  matrimonio  hanc  benedictionem 
obtulit   :  Crescite   et  multiplicamini,   etc. 
Sed  ut  brevior  sim,  Patres  contra  antiquos  videantur 

■  •  r?  reliqui 

haereticos  impugnantes,   ahum  fanem  non     contra 

.•  ^.,     e     htereticos 

praetexunt,  praeler  propagationem  seu  or-   ^ntiquos. 
ficium   naturae,  et  remedium  infirmiLatis, 
de  quibus  in   superioribus  latius   dictum 
esl. 
Ad  prsedictum  ergo    locum  AugusUni,  Kxpiicatur 

locus 

patet  ex  dictis  eum   non  velle  intendere  Augustini. 
a  matrimonii    contractu    separare    finem 
propagatiunis,  sed  addere  etiam  societa- 
lem,  quod  omnes  admittunt.  Et  in  ilhs 
verbis  :  Poterat  enim  in  utroque  sexu.  sine 
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tali  commixlione  allenus  regenlis,  alterius     falus  Auclor  dupliceni    finem  matrimonii, 


40, 


Objectio 
tertia. 


obsequentis  amicabilis  quoedam,  et  germana 
ronnexio,  etc.  intelligenda  sunl  de  pos- 
sibili  non  autem  de  facto.  De  facto  au- 
tem  non  ita  datum  esse  hoc  adjulorium 
homini,  sed  ad  flnem  generationis  loco 
proprio  jam  citato  poslea  traclavit.  Quse- 
stio  subjecta  Augustini  :  Quomodo  scilicet 
nascatur  eis  proles  in  eo  statu  conjun- 
ctionis,  quo  non  fieret  ad  propagationem, 
ostendit  clare  eum  loqui  de  conjunctione, 


quorum  alter  esl  prolis,  alter  vero  socie- 
latis.  Hos  eliam  fines  non  modo  conside- 
ratione,  sed  re  ipsa  separari  posse,  verbi 
gratia,  in  senibus;  finem  vero  societatis 
esse  primarium. 

Respondetur  eum  torquere  Augustinum        ''^' 
ad    prsetensam   senlentiam    magis    quam  Tria  bo 

matrimo 

assequi   menlem    ejus,    nam    Augustinus  docet  a 

,.  ..    ,         .....  .  .  gustinu: 

disserit  de  triplici  Dono  matrimonn,  quo- 
rum    primum   dicitur  unio,  seu  vinculum 


quam  Deus   potuit  efficere,    non    de   ea     naturale,  seu  nexus,  ut  appellat    Triden- 

quam  de  facto  effecit.  Nam  in  lib.  9.  de  (ie- 

nesi  ad  litleram  negat  expresse  ob  finem 

amicabihs  Societatis  condilam  et  conjun- 

clam  esse    muherem,    aut    ordinis,    quo 

aller  regeret,  et  altera  obsecundaret,  sed 

ad  linem  prolis.   r)uod  si  contrarium  hic 

dixisset,    jam   in   opere    posteriori     rem 

attentius    perscrulans    censerelur    retra- 

ctasse. 

Adde  ulterius  in  eo  casu,  non  dicere 
Augustinum  fore  Societatem  conjugalem, 
sed  amicabilem  et  germanam,  quae  alle- 
rius  rationis  esset  a  Societate  conjugali, 
qua  facti  sunl  duo  in  carne  una,  et  univer- 
sahler  inlelligitur  de  omni  connubio ;  non 
quia  Eva  ex  cosla  Adami  jedificata  est, 
sed  eliam  quia  conjuncta  est  in  matrimo- 
nium,  perinde  ac  aliae  quas  ex  viris  non 
descendunt. 
Objicit  tertio,  ex  cap.  3.  ubi  conjugium 


tinum  in  c.  Doctrinali,  de  matrimon. 
sess.  24.  vel  ul  alio  nomine  appellat  Au- 
gustinus  bonum  Sacramenti.  Secundum 
bonum  matrimonii  asserit  esse  prolem. 
Tertium  bonum  asserit  esse  remedium 
concupiscentiffi,  ut  patet  ex  discursu  ejus. 
De  tribus  ergo  his  bonis  disserit  Augusti- 
nus,  ut  patet  ex  titulo  libri  et  ejus  discur- 
su.  In  initio  vero  hujus  capitis  dicil  bo- 
num  hoc  societatis  esse  insolubile, 
intendit  ergo  vinculum  ;  sed  matrimonium 
consistit  in  vinculo  ipso,  et  loquitur 
praeterea  de  matrimonio,  ut  etiam  ordina- 
lur  ad  copulam,  ut  patet  ex  ratione  sub- 
jecta,  qua  probat  bonum  malrimonii  non 
in  sola  prole  consistere,  sed  etiam  in  so- 
cietate  :  Alioguin,  inquit,  nonjam  dicere- 
tur  conjugium  in  senibus,  praesertim  si 
vel  amisissent  filios,  vel  minime  genuiS' 
sent,  etc.  nempe  si  essent  steriles;  inten- 


Per 

societat» 
intflligi 
vincului 


esse  bonum  prffiniittens,  subjungit :  Quod      dit   malrimonium  in    ordine  ad  copulam, 


miiii  non  videtur  propter  solam  (iliorum 
procreationem,  sed  propter  ipsam  etiam 
naturalem  in  diverso  sexu  societatem, 
alioquin  non  diceretur  conjugium  Jam  in 
se.nibus,  praesertim  si  vel  amisissent  filios, 
vel  minime  genuissent.  Nunc  vero  in  bono 
licet  annoso  conjugio,  et  si  marcuit  ardor 
setatis  inter  masculum  et  foeminam,  viget 
tamen  ordo  charitatis  inter  maritum  et 
uxorem,  etc.  Ex  quibus  verbis  et  sequen- 
tibus,  quae  idem  significant,  colligit  prffi- 


contractum  in  juventute,  quando  illa  ha- 
beri  poluit,  et  illud  perseverare  inter  se- 
nes,  qui  amiserunt  prolem,  in  quibus  licet 
emarcuit  ardor  libidinis  inter  masculum  et 
fueminam,  viget  tamen  prdo  charitatis  inter 
virum  el  uxorem,  quia  quanto  meliores 
sunl,  tanto  maturius  a  commixtione  carnis 
suse  pari  consensu  se  continere  coepe- 
runt,  etc.  ut  laudis  esset  primum  voluis&e 

Augustmu 

quodpossint,  etc.  possint  ergo  commisceri,      agit 

de  matri- 

et  consequenter  supponitur  matnmonmm      monio 
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in  ordine 

ad 
:opiiIani. 


42. 
Scopus 
ugustini 

est 

stendere 

isolubili- 

tatem 

vinculi. 


edargu- 
tio. 


jiciuntur 
iationes 

ex 
sntentia 
igubtini . 


eorum  dicere  ordinem  ad  copulam;  nam 
aliud  malrimoniuni  impolenlium,  et  spiri- 
luale  ad  finem  continentia3  contraclum , 
de  quo  Hasilius,  sine  ordine  ad  copulam 
non  permittit  posse  esse  ad  copulam,  quia 
est  conlractus  alterius  ralionis  et  tinis, 
non  cohaerentis  cum  potestate  licita  ad 
copularn,  ut  ipse  asserit.  Ergo  de  tali  ma- 
trimonio  senum  non  agit  Auguslinus,  sed 
de  matrimonio  dicente  ordinem  ad  copu- 
lam,  sicul  revera  illud  appreliendil,  in  quo 
fuit  proles,  licet  amissa,  vel  poLuit  esse, 
et  in  quo  copula  est  licila,  a  quo  com- 
muni  consensu  abslinendo,  cum  possit 
esse  usus  ejus  licilus,  acquirilur  laus. 

Inlentum  ergo  Augustini  est  (uL  singu- 
la  verba  non  percurram)  ostendere  inso- 
lubilitaLem  malrimonii  et  vinculi,  sive 
proles  ex  eo  maLrimonio  suscipiaLur,  sive 
non,  et  in  senibus,  et  cadaverinis  jam  cor- 
poribus,  in  quibus  ardor  concupiscentia) 
emarcuit,  perseverare  vinculum  hoc  in- 
solubile,  insolubilitatemque  ejus  non 
a  prole  edita  dependere,  ut  esl  bonum 
diversum  matrimonii,  quod  immediaLe 
subjicit,  ut  videnLi  apparet  ;  agit  enim  de 
matrimonio,  ut  habet  Iria  illa  bona,  Sa- 
cramenti,  fidei,  prolis.  De  matrimonio,  in- 
quam,  quod  ad  liaec  tria  ordinalur ,  unde 
collecLio  illa  pra^fati  Auctoris  non  sequi- 
tur;  primo  enim  non  bene  dicit  Augusli- 
num  separare  bonum  socieLaLis  a  bono 
prolis  tanquam  diversos  fines,  ad  quos 
seorsim  subsisLere  posset  contractus,  quia 
non  dicil,  nisi  matrimonium  non  esse 
insolubile  propter  solam  prolem,  sed 
etiam  societaLem.  Inlelligit  ergo  ex  uLro- 
que  esse  insolubile,  ac  proinde  de  eo  lo- 
quilur,  quod  ad  ulrumque  ordinatur. 
Deinde,  non  recte  confundit  ordinem  con- 
tractus  ad  copulam  et  prolem,  ut  finem 
malrimonii,  cum  ipsa  prole,  uL  consequi- 
lur  lanquam  frucLus  maLrimonii;  sic  au- 
tem  loquiLur    Augustinus    hic  de  prole. 


Tertio,  non  recte  dicit  societatem  lianc 
esse  finem  primarium  malrimonii  ex  Au- 
gustino,  quia  id  non  dicit  Auguslinus.  Si 
loquamur  aulem  de  socielaLe  in  vinculo, 
nequit  esse  finis  matrimonii,  cum  sit  ip- 
sum  matrimonium,  ut  nunc  de  eo  loqui- 
mur.  Si  loquatur  de  societate  quoad 
mutuum  aniorem  et  obsequia,  non  est 
tam  finis  malrimonii  quam  effectus  et 
obUgatio  sequens,  quia  si  matrimonium 
est  individua  vita3  societas  inter  marem 
et  fmminam,  necessario  inducit  hunc 
effectum  muLui  obsequii  in  opere,  quan- 
tum  ad  obligalionem.  Ilic  effectus  non 
coincidit  cum  causa  finali,  qua)  debet 
esse  extrinseca,  sicuL  neque  finis  pra3- 
cepLi  dicitur  obfigatio  praecepti.  Finis 
erg-o  matrimonn  non  esl  illa  socie- 
tas  hoc  modo  intellecla,  sed  proles 
et  copula,  de  quibus  superius  egimus 
dist.  ,30. 

Adducit  praeLerea  qua^dam    loca   Augu- 
slini  lih.  23.  contra  Faustum,  etl.de  nu-  ^''^  '^^^ 

Augustini 

ptys  et  concupiscentia,  de  mnlrimonio  Vir-  objecta  ex- 

ponuntur . 

ginis,  et  lib.  2.  de  consensu  Evangclistarum 

cap.  2.  Sed  nihil    favent,  quia   licet    ma- 

Irimonium  Virginis  non  dixerit    ordinem 

ad  copulam,  habuit  afiam  rationem,   quia 

per  media  alLiora  alLigit  finem  prolis,  ul  De  contra- 

suo  loco  diximus,  licet  etiam  de  communi  cum^^an^mo 

consensu,  conLracto  matrimonio  aliqui  ab- ''^^^^'jg^j"^' 

sLineanL  a  debiLo,  vel  anLea  eLiam   conlra- 

hunL  cum  animo   eL  voto  abstinendi,  non 

inde    sequiLur    quin    conlractus    inducat 

obligalionem  ex  natura  sua,   et  dicat  or- 

dinem  ad  copulam  in  habitu,   licet  actus 

subsequens     impediaLur  in  effecLu,   quia 

cedunt  uLrimque  juri    suo,   quanlum   ad 

peLitionem,  quae  conditio  requisiLa  est,  ut 

reddiLio    fiat,     quia    ubi     nulla     peliLio, 

nuUa     est    mora,    non    tamen     obligati- 

oni.  Supponitur  autem  in   eis    capaciLas  Reguiritur 

in  eis 

ad    contraclum,  ut  possinl  esse  capaces   capacitas 

,  ,.        .      .  .     ,      .  ,  ad   contra- 

obligalionis,  quam    mducit  tahs    conlra-     ctum. 


43. 
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(^lus.    quod  non  invenilur   in   impolenli- 
bus. 

Objectio.       ObjciL  prseLerea  Hugonem  de  Sancto  Vi- 
clore. 

Soiviiiir.        Respondeo   senlentiam    illam  llugonis, 

quam  invenit  ad  salvandum  matrimonium 

Virginis  et  Josephi,  non  admitLi  communi- 

Ler,  eL  repuLatur  singularis. 

4i,  OlDJiciL  ulLimo  ralionem,  non  requiri  ad 

uitima'°a  maLrimonium  aliud  quam  siL  muLua  ani- 

ratione.  j-f^Qpujn  connexio  cum  differentia  sexus, 
sed  hoc  totum  reperiLur  in  hoc  maLri- 
monio  impotentium;  ergo,  etc.  Majorem 
probat  primo,  quia  ex  ratione  contraclus 
in  genere,  ubi  dominium  ab  usu  disLin- 
guitur,  potest  acquiri  dominium  sine  usu; 
ergo  eliam  dominium  corporum  sine  usu 
copulae,  aul  ordine  ad  ipsam.  Non  ob- 
sLaL  etiam  ratio  particularis  matrimonii, 
tum  ex  auctoritatibus  adductis  in  oppo- 
situm,  Lum  etiam  quia  gratis  assumilur, 
et  non  probatur.  Gontrarium  patet  ex 
Augustino,  qui  nullibi  explicat  ordinem 
malrimonii  ad  copulam  in  locis  adduclis. 
Deinde  ex  definiLione  malrimonii,  vel 
a  Magistro  in  4.  dist.  27.  quod  sit  viri 
mulierisque  conjunclio  maris  el  foeminas 
inler  personos  legilimas  indimduam  vitse 
consiietudinem  retinens,  etc.  Deinde,  con- 
tra  nihil  cogit,  quia  ille  tinis  tantum  co- 
geret,  nempe  procreationis,  ad  quem  or- 
dinatur  matrimonium;  sed  ille  non  cogit, 
quia  non  est  fmis  praicipuus,  qui  potest 
stare  sine  posteriori.  Secundo,  probat 
eamdem  majorem,  quia  virtute  duplexfinis 
in  matrimonio  ita  se  habet,  ut  prius  respi- 
ciat  societatem,  et  tanquam  fundamentum 
alterius,  nimirum  ordinis  ad  copulam  seu 
ad  prolera.  Et  ila  lisec  causaUs  esl  vera : 
Quia  prnpriam  fecit  conjugem,  estque  in 
sua  potestate  priori  vinculo  societatis, 
ideo  uti  potest  corpore  ejus  ad  procreati- 
onem  liberorum ;  ergo  tota  ratio  contra- 
ctus  est  in  priori  vinculo  seu  obligatione, 


cum  in  eo  ab  omni  alio  distinguatur,  et 
possit  separari  a  posteriori;  ergo  corpus 
aptum  generationi  non  requiritur  ad  prio- 
rem  obligationem,  quia  ideo  requiritur  ut 

proles  sequatur ;  hsec  autem  non  est  ne- 
cessaria,  sed  mere  concomitans,  si  corpus 
sit  aptum  generationi,  Subjicit  alias  pro- 
bationes  ejusdem  majoris  a  posteriori, 
sed  antequam  adducanlur,  respondendum 
est  ad  prffimissam. 

Respondetur  negando  majorem,  et  qui-       ^- 
dem  ex  Augustino  loco  citalo  super  Ge-  Responsi 
nesim  ad  litteram  lib.  9.  qui  differentiam  ,.  ,  . 

^  Matrimo 

sexus,    et    formam    diversam    ad    finem       ^"i^ 

procreat 

procrealionis    conditam   asserit,   non   ad       ex 

Augustii 

societatem  primario  ;   neque  ad  servan-        et 

.....  ,  Patribu 

dum  ordmem  m  ipsa  socielate,   ad   quae 
differentia  sexus  nihil  conducit,   ex  ipso, 
qui  severe   etiam  notat    oppositam  sen- 
tentiam.   Eamdem  sententiam   tenent  re-  controv 
liqui  Patres,   et  ex   ea   solum    prsesump-      i^^l^ 
lione  hseretici  antiqui  damnabant  nuptias,  h^reticc 
ex   eo   quod  ordinarentur    ad    copulam,  Ecciesia 

eju^qui 

per  quam  ut  per  medium  attingi  deberet  punctu 
finis  ;  damnabant,  inquam,  absolute  nu- 
ptias,  quia  ab  hoc  fine  non  divelluntur. 
Patres  e  contra  absoluLe  nuptias  propu- 
gnabanl,  ex  prima  insLiLutione  earum,  et 
ut  ad  procreationem  prolis  ordinabantur 
in  officium  naturge  et  ad  remediura,  ser- 
vando  casLilaLem  conjugalem ;  medium 
aulem  slatum  maLrimonii  ex  natura  con- 
tracLus  non  invenerunt  Patres.  Ideoque 
plerique  negaverunL  malrimonium,  pro- 
prie  diclum  esse  inLer  Virginis  eL  Jose- 
phum.  Alii  admiserunt  matrimonium,  sed 

,.       .  ,         Sentenl 

sme  usu,  quos  sequunLur  reliqui  prseLer    Hugon 
Hugonem  a  Sancto  Viclore,  qui  hoc  ge-  "'"^"^' 
nus  matrimonil  spirituaUs  ad  finem   cha- 
ritatis  invenit,  et  mutui  obsequii,  ex  quo 
desumpsit    adversarius    disLinctionem   et 
differentiam     et      separationem      in     re 
uLriusque  malrimonii.  Neque  Ecclesia  ap-    Ecciesi 
probaL  aliud  genus  maLrimonii  corporalis  ,,    ®* 

•^  '^'  ^  Canonu 

praeLer  illud  quod  ex    naLura    conLractus 
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;outra- 

;um 

;imum 

juiri 

eriam 

!icem, 

irsonas 

jiles. 


ordinalur  ad  copulam.  Circa  quod  omnia 
Ecclesi<B  staluta  in  tiluln  de  sponsalihus 
et  matrimonio,  ct  reliquis  sxpius  citatis, 
versantur;  neque  alterius  matrimonii 
menlionem  ullam  facit,  quamvis  appro- 
bet  continentiam  conjugum,  sine  separa- 
lione  thori  aul  cohabitalionis,  aut  certe 
conversionem  ad  religionem,  nisi  aliud 
obslet  quam  malrimonium. 

Ad  primam  probalionem,  et  antecedens 
distinguo,  quantio  personse  sunt  capaces 
dominii  concedo ;  el  quando  niateria 
permulationis,  cujus  dominium  ex  con- 
tractu  acquiritur,  non  sit  lege  prohibita, 
concedo.  Ad  contraclum  enim  in  genere, 
et  lege  firmatum,  hsec  duo  requirunlur. 
Et  nego  consequenliam  pro  secunda  par- 


Ad  propositum  crgo  dico  ex  rationlbus 
prsemissis  impotenles,  cognitas  ut  tales, 
esse  inliabiles  ad  contractum  matrimonii, 
et  obligationem  connaturalem  ejus,  el  hoc 
lege  naturaU;  corpus  etiam  impotentis 
esse  maleriam  prohibitam  eodem  lege, 
quia  nequil  apphcari  ad  finem  contraclus, 
qui  supponit  materiam  capacem  commu- 
tandam  esse. 

Ad  alteram  probationem  ex  natura  con- 
tractus  in  specie,  negatur,  et  conlrarium 
sufficienter  probatum  est,  neque  Augusti- 
nus  est  contrarius,  ut  supra  explicuimus, 
neque  illud  genus  matrimonii  agnovit  aut 
docuit;  in  loco  enim  secundo  citato  ox  li- 
bro  de  boiio  conjuguli,  recte  dicit  Augusti- 
nus  malnmonium,  seu  vinculum  societalis 


Inoapacitas 

impoten- 

tium. 


47. 

Natura 

contractus 

in  specie. 


te,  quia  licet  dominium  in  corpus  alterius  inter  conjuges  esse  insolubile  uut  insepa- 

separari  possit  ab  usu  copulae  et  cohabila-  rabile,  nisi  ex  causa  fornicalionis,  ubi  al- 

tionis,  ul  quando   conjuges  ingrediuntur  ludit  ad  verba  Chrisli,  Matth,  19.  ergo  lo- 

Religionem  malrimonio  consummalo,   vel  quitur  de  vinculo  conjugali,  de  quo   Chri- 

quando  vovent  caslitatem  communi   con-  stus  ibi  loquitur;  sed  ibi  agitur  de  matri- 

sensu;  vel  in  quocumque  casu   quo   alter  raonio  in  ordine  ad   copulam,    ut  omnes 


Augustinus 
agit  (le  ma- 

trimonio, 
de  quo  agit 

Ghristus. 


perdit  jus  petendi,  et  impedilur  usus  ma- 
Irimonii  ex  lege.  Tamen  malrimonium 
semper  (excepto  matrimonio  Virginis,  de 
quo  supra  aliter  dixi,  ac  proinde  in  locu- 
tionibus  universalibus  illud  non  compre- 
hendo)  dicit  ordinem  ad  copulam,  quia 
translatio  dominii  in  corpora  mulua  ad 
hunc  effectum  fit;  et  ideo  hsec  conditio 
vitiat  contractum,  cap.  finali,  de  conditi- 
onibus  appositis  :  conlraho  tecum  ea  lege, 
ut  non  tenear  tibi  ad  debitum  reddendum, 
ea  legr  ut  sumas  venena  sterilitatis,  etc. 
quia  sunt  contra  substantiam  contractus 
matrimonii. 

Si  dicas  ibi  agi  de  malrimonio  in  ordine 
ad  copulam. 

Respondeo  id  verum  esse,  quia  id  ge- 
nus  matrimonii  solum  datur  in  esse  Sacra- 
menti,  et  contractus  ;  el  ideo  loquitur  ab. 
solute  et  sine  ulla  hmitatione  aul  distin- 
ctione,  dicens  illas  condiliones  apponi 
contra  substantiam  malrimonii. 


interpretes  fatentur;  ergo  hoc  intelligit 
Augustinus,  et  non  aliud.  Cujus  ratio  ex 
Evangelio  adducta  ad  illud  genus  malri- 
monii  respicil,  sicul  et  altera  ejus  ralio, 
nempe  Christum  approbasse  malrimonium 
ut  bonum  sua  pra^sentia  in  Gana  Galilffiae. 
Si  autem  Augustinus  inlenderet  malrimo- 
nium,juxta  modum  interpretationis  ad- 
ductse  in  oppositum,  illa  exceptio  causa) 
fornicationis  non  esset  ad  proposilum  de 
separatione  illius  matrimonii. 

Quod  probatur,  ex  natura  taUs  contra- 
ctus  non  transfertur  dominium  corporis 
in  ordine  ad  copulam  aut  prolem,  sed 
tantum  in  ordine  ad  societatem  et  mulua 
obsequia  charilatis  ;  ergo  alter  non  acqui- 
rit  jus  aliquod  in  corpus  alterius,  nisi  prae- 
cice  ut  commutabUe  ad  usum,  quem 
eliam  pra^cise  respicil  contractus  taUs  in 
specio,  et  secundum  finem  suum  ut  distin- 
guitur  ab  eo  quo  acquiritur  donUnium  in 


Probatio. 
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Incoaveni- 

cns 
sequens  ex 

priori 
geiitentia. 


corpus  in  ordine  ad  gencralionem ;  ergo 
si  ulalur  fotnina  suo  corpore  in  ordine 
ad  generationem  cum  alio,  non  tollit  ali- 
quod  bonum  fidei  debilum  alteri,  quia 
non  debetur,  nisi  fides  obsequii,  et  non 


ducilur  ex  contractu,  et  inseparabile, 
quod  ab  aliis  el  Augustino  dicitur  bonum 
Sacramenli,  vel  intelligit  vineulum  socie- 
latis  obligationem  mutui  obsequii,  quse 
incurritur    ex    vinculo    matrimoniali.    Si 


copulse;    ergo   per   hoc   non     solveretur  primum     intendit,     concedo     sic    vincu- 

tale  malrimonium,    et  sic   ralio    adducta  lum    societatis    esse  fundamentum   obli- 

ab  Augustino    ex    Scinplura    non     esset  galionis    ad    copulam.     Sed   sic   dicimus 

probabilis,    proindeque   intelligendus  est  nos  ordinari  illud  vinculum  ad  copulam 


de  illo  conlractu,  cujus  fideni  violat  for- 
nicatio,  non  de  alio.  Accedit  quodinten- 
lum  ejus  ex  verbis  sequentibus  clarius 
innotescat,  ut  visum  est  in  responsione 
ad  ipsutn. 
Ad  definitiones  allatas  respondeo,  defi- 


et  prolem,  ut  ad  finem  ad  quem  est  primo 
institutus  conlractus;  et  causalis  eodem 
sensu  intellecta  admittilur,  et  sic  nihil 
urget.  Si  inteUigat  ipsa  mutua  obsequia 
et  obligationem  ad  illa,  negatur  hanc  esse 
fundatnentum  prioris,  sed  e  contra,  sicut 


Definitio- 

nes 
matrimonii 
respiciunt 
contractum 
dequo  jura 
disponunt. 


nilionem   Magistri  in  recto  includere,    ut     ipse    contractus    ordinatur  ad    procreati- 
malrimoniutn   sit  conjunctio   maritalis   et      onuin,  ut  ad  finem,  sic  etiam  omnis  ejus 


Secunda 
probatio 
rejicitur. 


Causalif. 


49. 
Fallacia 
causalis. 


amicabilis  tantutn,  ad  hoc  requiritur  ordo 
ejus  ad  finem  generationis,  ad  quem 
instituilur.  Eodem  modo  intelligenda  est 
secunda  definitio,  quia  .lura  non  tractant 
ahud  genus  matrimonii,  neque  proinde 
definiunt. 

Ad  illud  quod  dicit  nihil  cogere  ad  dp- 
positum,  jam  responsum  est  per  argumen- 
la  pro  conclusione  adducla. 

Ad  secundam  probationem  ejusdem 
majoris,  respondetur  inutiliter  adduci  du- 
plicem  consensum  virtualem ;  ost  enim 
unus  tanlum  formalis  in  permutationem 
corporum,  prout  natura  contraclus  exigit 
et  exprimitur  per  formam  vulgarem,  qua 
contrahitur :  Accipio  le  in  nieum,  accipio  te 
in  meam,  etc.  reliquae  obligaliones  se- 
quuntur  ex  natura  ipsius  conlraclus. 
Quod  dicit  obligationem  societatis  esse 
fundamentum  obligationis  ad  copulain, 
et  hanc  causalem  esse  veram  :  Qu/a 
recipit  conjugem  in  suam  polestatem,  et 
facit  propriam  priori  vinculo  societatis, 
ideo  potest  uti  corpore  ejus  ad  copulam. 

Hespondetur  comtnitti  aiquivocationem, 
vel  enim  intelligit  vinculum  societatis 
ipsum  vinculum   indissolubile,   quod   in- 


obhgatio  connaturahs  ad  eumdem  finem 
referlur.  Et  hsec  causalis  est  vera,  ideo 
ordinata  esl  societas  maritalis  in  differen- 
tia  sexus,  etc.  ut  sequerelur  procreatio 
generis  arguendo  a  causa  finaU.  Ordo 
enim  effectus  ad  causam  finalem  est  im- 
mediatus,  et  non  mediante  alio,  quia  cir- 
cumstantia  finis  est  prima  inter  reliquas, 
neque  alioquin  erat  necessaria  individua 
hsec  et  singularis  societas,  nisi  propler 
finem  uUum  intentum ;  magis  enim  ordi- 
nabilis  erat  inter  fratrem  et  sororem,  inter 
ipsos  fratres  et  parentes,  quam  inler  vi- 
rum  et  ahenam  uxorem,  nisi  ad  bonum 
prohs,  et  propagaUonetn  esset  instituta. 

Secundo  probat  intentum  a  posteriori, 
deficiente  materia  necessaria  deficit  Sa- 
cramentum,  ut  patet  inductione  in  omni- 
bus ;  ergo  si  materia  necessaria  matrimo- 
nii  sit  corpus  habile  generationi,  super- 
venienle  itnpedimento  solvitur  matrimo- 
niutn;  neque  enim  aha  ratione  mutatio 
sexus,  si  evenerit,  ut  scilicet  mulier  in 
virum  mutetur  (ut  ssepe  evenit)  solvitur 
matrimonium,  nisi  quia  uterque  sexus 
est  materia  necessaria. 

Respondeo,  ut  primuni  ipse  respondeal. 
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-quetur  quia  in  malriraonio  conlracto  ad  usum  pro- 

itio  in 

ositiim.  crealionis,  et  ex  illo  fine,  maxime  quando 
est  consummalum,  de  fide  est  esse  inso- 
lubile  per  impedimentum  superveniens  im- 
polentiae;  hoc  matrimonium  per  ipsum  est 
nullum  inler  impotentes,  et  maiiet,  ut  dixi, 
superveniente  impedimento  impotenliai. 
Quod  si  praecessissel,  annuliaret  contra- 
ctum,  non  annuUat,  si  subsequalur.  Unde 
sequitur  corpus  habile  esse  materiam  ne- 
cessariam  ejus,  quando  initur.  Item,  ma- 


versalitor  ex  simili  causa  error  persontc 
ex  defectu  consensus  annullat  ab  initio 
contraclum,  quia  consensus  adhaeret  alte- 
ri  persona)  ut  subjecto. 

Quandoque  conlractus  ab  initio  est 
nullus,  quando  deficit  qualilas  seu  dispo- 
silio  ex  parle  materiae,  requisita  in  ordi-  requiritur 

,    r.  ,        .  .       ,,  .  a'l   contra- 

ne  ad  hnem  contractus  cui  adha^ret,  non     ctum? 
tanquam  subjecto,  sicut  adha^ret  ipsi  per- 
sonae,     sed    ut    conditioni    requisil»    ad 
usum  materiae,  et,  ut  dixi,  respective    ad 


51. 

Qua 
ratione 
potentia 


Irimonium  ad  finem  socielalis  nequit  iniri     finem  contractus;  talis  est  polentia  in  viro 


cum  amente,  neque  ob  alium  finem, 
tamen  inilum,  si  supervenit  amentia,  non 
dissolvitur.  Ralio  a  priori  esl  inslitutio  ct 
lex,  et  perpetuitas  contractus,  quando 
ersitas  non  Impeditur,   dum  initur.   Et    quamvis 

•  per  se 

isitaad  contractus    vitietur    quoad     substantiam 

ractum  .....  ,  ,  .      . 

tantia-  ^  prmcipio   aliquando  ex   parte  matena^, 

'^''"      aiiquando  ex  qualitale  materia^  aliquando 

ex  defectu  solemnitalis  requisilae,  abquan- 

do  ex  defectu  finis  debiti,  et  hujusmodi, 

tamen  in  differenti  gradu  haec  requirun- 


et  muhere,  quae  si  praecessit  contractum, 
erit  validus  ex  liac  parle,  et  quando  semel 
transfertur  dominium,  et  possessio  ma- 
teriae  disposilae,  et  non  impeditae,  transla- 
ti;c  in  alium,  ipsi  manet.  Quod  si  mutetur 
in  quahtale  aut  quantitale  requisitis  ahas 
ad  celebrandum  contractum  ab  initio,  non 
refert,  quia  ipsum  subjectum  contraclus 
inanet,  et  vilium  his  superveniens  non 
deslruens  substantiam,  damno  possesso- 
ris    et  domini  advenit,  et  consensus  prior 


erentia  tur.  Differentia  sexus  requiritur  in  ordine      respective  ad  ipsain  rem  subsistentem  el 


;xus 


modo  ad  matrimonii  contractum,   tamquam  spe- 
itur  ? 

cies  personarum  essentiahs  in  esse  morah 

ad  hunc   contractum,   et  materia  per  se 

requisita,  in  qua  fit  permutatio,  quia  est 

res    ipsa  commutata  secundum  speciem, 

quae  si  perit,  perit  etiam  tilulus  acquisitus 

in  illam  rem,  et  omnis  obligatio  annexa 

rei,  quacumque  ex  causa,  tanquam  sub- 

jecto,  perinde  perit  persona  in  ordine  ad 

contraclum  facluin    vel    faciendum,    sive 


manentem,  ex  accidenti  tamen  viliatam 
poslea,  in  manu  Domini  possidentis,  ma- 
net  quoad  substantiam  suam,  qui  afficit 
rem  ipsam  manentem    juxla  qualitalem 
quam  habuit,  dum  initus   est  contractus, 
et  non   juxta    mutationem    accidenlalem 
posteriorem    ejus    acquisitioni.    Ex    quo  consensus 
patet  diversitas  inter  mutationem    sexus,    ^dSet° 
et  impedimentuui  superveniens  matrimo-  subjecto? 
nio   in  ordine  ad  solulionem    ejus,  quia 


tatio    morialur  naturahter,  sive  raoriatur  quoad     destructo  subjecto,  aut   re  ipsa,  deslrui- 

tur  consensus  malrimonialis  prior,  el 
quidquid  adhaeret  subjecto.  Destructa 
aulem  qualitate  subjecli  non  deslruilur, 
quia  non  adh^eret  subjecto  nisi  juxta  qua- 
litatem,  quam  habuit  pro  tempore  con- 
tractus,  el  non  juxla  mutationem  sequen- 
tem. 

Praeterea  etsi  qualitas  materiie   respe- 
ctive    a  1    finem  exigatur   ad    ineundum 


,tma.  sexum  requisilum  in  specie  differenti.  Et 
'"'"'"•  sicut  per  mortem  naturalem  conjugis 
solvitur  contraclus,  ita  eliam  per  destru- 
ctionem  sexus  perinde  solvitur,  quia  pe- 
rit  res  ipsa  in  substantia,  ut  erat  subjec- 
tuin  conlractus,  et  sic  definit  consequenter 
contractus,  qui  ex  vi  consensus  qui  diri- 
gitur  ad  personam,  ut  erat  in  differente 
sexu,  mulato  sexu  non  tenet,  sicut  uni- 
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conlraclum,    tamen    ex   hoc   non    cessat 

iniiiis      obligalio  contraclus  miti,  etiam  m  ordme 

alimKT^suo  ^^  finem  ipsius,  quando  aliquis  finis    ejus 

'"^*  .    manet,   quia  usus    universaliler    rei   non 

perseverat .       '  ^ 

tollitur,  neque  consequenter  dominium 
acquisitum.  Sed  licet  impotentia  super- 
veniens  conjugi  tollat  usum  matrimonii 
in  ordine  ad  finem  prolis  et  copulae, 
non  tollit  tamen  usum  ejus  in  ordine 
ad  obsequia  debita  et  mutua  societa- 
tis  et  educandse  prolis,  si  prsecesserit,  et 
gubernaudae  familise,  quamvis  hsec  sola 
non  sufficerent  ab  inilio,  si  fuit  impotens, 
qui  contraxit,  tamen  sufficiunt  ad  conti- 
nuandum  dominium  acquisitum,  ut  usus 
ejus  sit  commodus,  ac  proinde  ad  conti- 
nuandum  dominium  sufficit,  Hcel  ad  ac- 
quirendutn  non  sufficeret  .  Si  enim  finis 
minus  principaHs,  verbi  gratia,  in  sterili- 
bus  sufficiat  ad  ineundum  contraclum  va- 
lide,  quando  non  excluditur  finis  princi- 
palis,  sic  etiam  aliquis  finis  minus  prin- 
cipalis  sufficit  ad  continuandum  idem 
dominium  acquisitum,  licet  ex  impotentia 
superveniente  non  posset  res  ordina- 
ri  per  usum  ad  quemcumque  suum  fi- 
nem. 
^3-  Deinde,  si  conlractus  legilime  sit  initus, 

Perssverat 

contractus  sufficit  ad  perpotuum  ejus  usum  et  vincu- 

iaitusstante 

fine        lum  perpetuum,  ut  finis  universalis,  quem 

universali. 

respicit  lex  perpetuans  contractum,  non 

cesset,  quamvis  particularis  in  his  conju- 

gibus  essetex  impedimento  accidentaU  su- 

perveniente.  Non  enim  ideo  obligatio  je- 

junii  ad  macerationem  carnis  ordinati  dise- 

nit  in  persona  impotenle,  quamvis  nullam 

carnis  petulanliam  sentiat,  quia  lex  praeci- 

piens  intendit  finem  universalem,  et  non 

particularem  conditionem  hujus  aut  iUius 

Consensus  personse.  Prseterea  licet  obhgatio  ad  co- 

^a^dTwto'  pulam  incurritur  ex  vi  contraclus,  tamen 

"^Tm^dt-"'"  ^"  potestale   conjugum,    et  libertate  est 

mento     ^sus  ilhus,  a  quo  communi  consensu  non 

superveni- 

enti.      solum  hcite,  sed  etiam  meritorie  abstinent, 


et  ei  renuntiare  possunt,  quamvis  do- 
minio  ipsi  non  possinl  renuntiare,  quia  in 
iis  perseverat  sine  usu  ex  natura  ipsius 
contracliis  et  lege.  Quod  ergo  possunt 
conjuges  ex  communi  consensu  sine  prae- 
judicio  obhgationis  redundantis  ex  contra- 
ctu,  id  etiam  prsestat  impedimentum  su- 
perveniens,  quod  toUit  usum  separabilem 
manente  dominio  et  contraclu. 

Ex  quibus  patet  ad  reliqua,  quee  ad- 
ducit  hic  Auctor  ex  aequivocaUone  magis 
terminorum,  quam  ex  fundata  ratione ; 
coUudit  enim  in  iUis  vocabuUs:  Materiae 
per  se  necessarias,  mliari  conlractum  sub- 
stanlialiter,  etc.  quse  jam  declarata  sunt, 
nam  contractum  viUari  substanUaUter  est 
deficere  in  aUquo  per  se  requisilo  ad 
contractum,  unde  fiat  nuUus,  ul  si  deficiat 
praesentia,  verbi  gratia,  Parocln  et  tes- 
Uum,  ubi  matrimonia  clandeslina  et  prae- 
sumpta  non  tenent.  Cseterum  non  inde  se- 
quitur  ad  contractum  ipsum  aUquid  pra3 
reUquis  spectare  ad  substanUam  magis 
quam  aUa,  quia  quae  de  Jure  divino  sunt 
requisila,  magis  spectanl  ad  substantiam 
contraclus,  quam  de  jure  humano  requi- 
sila,  imo  inter  hsec  ipsa  est  magna  laUtu- 
do.  Materia  eUam,  seu  res  premulanda,  et 
persona  magis  requiritur  quam  quaUtas 
materise,  et  ahae  condiUones;  spectare 
ergo  ad  subslanUam  contractus  ex  com- 
muni  usu  dicimus,  quidquid  ad  valorem 
ejus  est  necessarium,  aliqua  tamen  in 
differenti  sunt  gradu,  ut  explicatum  est. 
Personam  in  differenUa  sexus,  vivam  vita 
naturaU  et  civiU,  hoc  esl,  quae  non  transit 
posl  matrimonium  ratum  ad  Religionem, 
requirimus  ad  contractum  non  solum  in- 
neundum,  sed  eUam  conUnuandum,  reU- 
qua  ad  ineundum,  et  non  conUnuandum 
conlractum,  quae  respecUve  ad  personam 
comparata  habent  rationem  accidenUum 
etqualitatis;  respective  vero  ad  valorem 
contractus  ab  iniUo  dicuntur  substanUalia, 
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5. 

tio  ex 

ledi- 

into 

ti. 


quia  sine  illis  estirrilus;  substantialia,  in- 
quam,  ut  coniparantur  ad  alia  quae  non 
irrilanl,  sed  vitiant  contractum  ne  licite 
ineatur;  quse  differentia  est  vulgaris  el 
pervia  in  raateria  permutationis  et  con- 
tractuum. 

Objicit  seoundo  argumentum  ex  impe- 
dimento  morali  voti,  quod  habuit  Virgo 
ad  matrimonium  ineundum ,  inde  dedu- 
cens  impedimentum  naturale   impotentiae 


quia  de  impedimento  usus  est  certior  red- 
dita  per  revelationem  et  assistentiam 
Spiritus  sancti;  vel  cerle  qula  matrimo- 
nium  Virginis  ordinatum  specialiter  fuit 
ad  finem  contractus  per  media  altiora  et 
supernaluralia,  et  speciali  Dei  institu- 
tione. 

Objicit  proeterea,  §  5.  lisec  matrimonia 
cum  impotente,  scila  ejus  impotentia,  ap- 
probari  per  Ecclesiam  ut  valida,   ul  patet 
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Virginis  jam  suo  loco  diximus,  qualisfue- 
rit  ejus  consensus,  ideo  ne  eadem  repe- 
tamus,  abstrahendo  a  materia  hac,  argu- 
mentum  reducimus  in  sua  principia 
universalia.  Admiitit  prsefatus  Auctor  ma- 
trimonium  in  ordine  ad  copulam  contrac- 
tum  annullari  per  impotentiam.  At  nuUus 
admittil  impediri  per  votum  simplex,  qua- 
le  fuit  illud  Virginis;  ergo  magna  diffe- 
rentia  est  etiam  inter  i)sec  duo  impedi- 
menta  ex  lege  divina  in  ordine  ad  malri- 
monium  et  consensum  in  ipsum.  Potest 
etiam  in  virgine  votaria  esse  consensus  in 
matrimonium,  qua  ut  contractus  ordina- 
tur  ad  copulam,  cum  dissensu  in  ipsum 
usum  copulse,  et  licite,  si  ingrediatur  Re- 
ligionem,  aut  illam  intendat,  et  semoveat 
omne  periculum  copulsein  actu,  quo  casu 
contrahit  matrimonium  ratum  in  ordine  ad 
copulam,  quantum  ad  obligationem,  quae 
tamen  suspenditur  ab  usu,  etimpeditur; 
neque  est  inconveniens  manere  obliga- 
tionem  alicujus  in  dominio  et  jure,  cum 
suspensione  et  impedimento  usus.  Sive 
ergo  Beala  Virgo  emisit  volum  simplex 
ante  matrimoniutn,  sive  non,  nihil  refert 
ad  propositum  impedimenti  annullantis 
contractum,sicut  impotentia  annuliat.  Qua 

ralione  autem  poluerit  licite  conlrahere 
malrimoniuni,  supposito  altero  voto,  ex 
praediclis  jam  alias  declaravimus,  vel  in- 
terveniente  revelatione  suspendendi  usus 
sine  praejudicio   voti  potuisse  contrahere, 


Laudabilem,  etc.  requisisti,  quod  est  Cae- 
lestini  III.  de  frigidis  et  male/inialis. 

Respondetur  ex  dictis  non  approl)ari  haec  Soivitur. 
matrimonia  ab  Ecclesia,  sed  permittiut  co- 
habitent  tanquamfrater  el  soror,  cum  non 
possint,  ut  conjugati  cohabitare  lanquam 
maritus  et  uxor,  alias  non  audiret  Eccle- 
sia  reclamantem,  neque  probata  impoten- 
tia  daret  licentiam  transeundi  ad  aliud 
matrimonium  conjugi  non  impedito,  quod 
est  falsum,  ut  patet  cap.  illo  Laudabilem^ 
et  cap.  Fralernitanis,  citatis. 

Dices  illam  licentiam  dari,  quando  im-    Repiica. 
potentia  est    ignota,    non    vero    quando 
nota. 

Respondetur  sive  uno,  sive  altero  mo-  Soivitur. 
do  contingat  contractus,  dari  potesta- 
tem  hanc  reclamanti,  nam  quod  dicitur  m 
cap.  ConsuUationi,  etc.  de  ea  tenenda 
tanquam  sorore,  cum  non  possit  teneri 
tanquam  uxor.  Id  etiam  dicitur  cap. 
Laudabilem,  in  quo  dalur  potestas  recla- 
mandi  et  transeundi  ad  aliud  matrimoni- 
um.  Malrimonium  autem,  quod  solubile 
esl  ex  consensu  partium  (  quale  est  prsefa- 
tum  ex  suppositione  Ganonis  )  nequit  esse 
matrimoiiium,  quia  hoc  est  contractus  per- 
petuus  natura  sua,  ut  respicit  consensum 
partium,  in  quarum  potesLate  non  esL  re- 
silire,  siculpossunt  ex  communi  consensu 
rescindere  alios  conlractus  non  perpetuos 
lege.  Solvenda  esse  hfec  conjugia  etiam 
habetur  27.  quaest.  2.  Quod  autem  interro- 
gasti,elc.   et  33.  q.  1.  per  totam. 
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57. 
Replica. 


Dices,   Ecclesia  in  prxdicto  cap.  Lauda-      uxores   habere   non    possenl,    habeanl    ul 
bileni,  permitLil  ut,  possint  cohabilare  per      sorores,  etc.  Gontirmal  ergo  illam  phrasim 


Solvitur. 

Triennale 

spatium 

impotenti- 

bus 
concessum. 


Prsesum- 

ptio 
in    dubio 
comperta 
veritate 
eliditur. 


Cohabitatio 

triennalis 

est 

conjugalis. 


58. 

Objectio  ex 

niodo 

locjuendi. 


triennium;  ergo  illo  Iriennio  manent  cum 
vinculo  malrimonii. 

Respondetur  manere  cum  vinculo  malri- 
monii  a^.slimati  per  Iriennium,  sicul  ab  ini- 
lio  ignorata   impotenlia    fuit   sestimatum, 
quia  illo  triennio  experimentum  sumi  vult 
Ecclesia,   an  sit  perpelua  impotentia,  et 
cui  per  artem  medicinai  nequit  subveniri, 
an  vero  temporaria  tantum,  quae  non  im- 
pedit  malrimonium;  donec  ergo  de  impe- 
dimento  perpeluo  constet,  et  consequenter 
de  nullitate  conlracLus,  quem  Ecclesia  non 
solvit,  neque  solvere  polesl,  sed  declarat 
comperto  impedimento    annullante    esse 
irrilum,  valel  in  dubio,   et  lite  pendente 
favor  contraclus  inili,  et  possessio,  donec 
de  causa  nullitatis  per  spatium  praefixum 
temporis    cognoscatur,    et   Iransacto  illo 
tempore  prffisumitur  impedimenimn  per- 
petuum.  Quod  si  aUas  nonsit  perpeluum, 
restituitur  contractus,  ut  si  vir,  cujus  im- 
potentia  allegatur,  postea  cum  aha  depre- 
hendatur  consummasse,  lunc  enim  depre- 
henditur  error  prioris  sententise,  et  fraus 
allegationis,  ut  patet  cap.  Requisisti,    33. 
qusest.  1.  et  cap.  Fraternitatis,  elc.  de  fri- 
gidis  et  maleficiatis.  Hsec  ergo  cohabitalio 
triennahs    ad     experimentum    data,    est 
matrimoniahs,  et  in  ordine  ad  copulam  ex 
matrimonio  ceslimalo,  licet  dubio  ob  im- 
pedimenlum,  quia  ncscitur  an  sit  perpetu- 
um,  aut  temporarium;  et  omnes  hi  Gano- 
nes    dantes    locum     reclamationi    parti, 
intelhguntur  de  matrimonio  in  ordine  ad 
copulam,  quod  annullari  admitlit  prccfatus 
Auctor  ex  impotentia  perpetua,  ahas  non 
daretur  locus  reclamationi,  aut  secundis 
nuplhs. 

Sed  objicit  prBefalus  AucLor  rehquos 
Theologos  hujus  nostraj  senlentire  dece- 
plos  fuisse  ex  ignoranlia  antiquitatis,  quos 
fefehit  ipsa  phrasis  Pontificum  :  Quas  ut 


59. 


Modi 

loque 

declara 


ex  modo  loquendi  Ganonum,  uL  disponunt 
circa  conjuges  conversos,  vel  quando  alter 
conjugum  assumitur  ad  Ordines   sacros, 
quibus  continenlia  est  conjuncta  in  Eccle- 
sia   Lalina,    in   his  Ganonibus  dicilur  ut 
priore   conjuge   utanlur   tanquam  sorore, 
non  vero    tanquam  uxore ;    ergo  liabere 
eam  ut  uxorem  non  tollit  vinculum  matri- 
monii.  Probat  ex  verbis  Gregorii,  cap.  Re- 
quisisti,   33.  q.   1.  ubi  dicit :  Si  nolit  eam 
habere  quasi  sororem,  vinculum  conjugii 
rescindendum  esse,  etc.  ergo  ut  sororem 
habere  non  est  cohabitare  in  eadem  domo, 
sublato  vinculo  matrimonu. 

Respondetur    Patrem    Sanchez,    quem 
unum  citat  expre.sse  instar  omnium  pro  Respon 
nostra  sententia,  magnum  fuisse  Lectorem 
antiquitatis  eL   Canonum,  ut  opera  decla- 
ranl ;  nimia  ergo  confidentia  prsefalus  Au- 
ctor  adhaeret  suae  opinioni;  Ganones  quos 
citat,  pervii   sunt;  matrimonia  hominum 
sacrorum  praemissa  ordinationi  conslant, 
el  ideo    cohabilatio  conjugum  inlerdicto 
usu  matrimoniirecte  dicitur  fratrum  et  so- 
rorum.  Cohabitatio  Lamen  inter  eos,  quo- 
rum  malrimonium  in  re  nullum  fuit,  hcet 
£estimata   donec  per  cognitionem    causae 
annuhantis  constiterit  de  ejus    nulhtate, 
nequit  dare  titulum  fundatum  cohabitalio- 
ni,  ahas  non  esset  solubile,  neque  liceret 
adahas  nuptias  transire,  et  sic    cohabita- 
tio  haec  de  jure  nequit  dici    maritahs  aut 
matrimoniahs,    sed    germanae    societatis, 
quam  permittit  Ecclesia  supposito    malri- 
monio    seslimato,  et  inrenuHo,  quatenus 
non  praesumit  aliquod  periculum  inconti- 
nentia;,  et  in  favorem  etiam   conlinentise 
alLerius    conjugis,    ex    qua     non    ema- 
nat  causa  nulUtatis,     el  sub    custodia  im- 
potenlis  LuLius  servare    posset  conlinen- 
tiam;  quando    tamen    id  periculum    sub- 
esl,  Ecclesia  separat  eos,  ul  fecit  Sixtus  V. 
in     sua    Constitutione     de     malrimonio 


DIST.  XXXIV. 

eicnuchorum,  quod  nulla  raliorie  faceret, 

si  aiias   malrimonium  conslaret   validum, 

licel  eliam  contractum  fuerit  cum   cogni- 

lione  impotentise  ad  generationem,    quia 

eunuchi  ex  signis   externis  facile  cognos- 

sus     cuntur.  Verba  ergo  Gregorii    intelligenda 

°"''   sunt  de  relinaculo    vinculi    sestimali  tan- 

lum,  et  non  matrimonii  validi.    Prseterea, 

,us     Canones  posteriores  Ecclesioe  non  permit- 

tunt  cohabitationem   liominum  sacrorum 
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cum  uxoribus  rehctis,  ob  eadem  pericula, 
licet  antiquitus  permiltebatur,  ut  patet  de 
vita  et  honestate  Clericorum.  Quando  au- 
tem  non  est  spes  servanda?  continenticC, 
omnino  separari  debent  eliam  qui  con- 
traxerunl  matrimonium  nullum  ob  impe- 
dimentum  perpetuum,  quia  in  eo  casu 
non  esset  cohabitatio  german?e  societatis, 
sed  fornicarige  vel  quasi  fornicariae,  ma- 
trimonio  nullo. 
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DISTINCTIO  XXXV 

{Textus  Mayislri  Senlcnliarum.) 


A. 

Matt.19.9. 

Ilieron.   in 

epistol.    ad 

Oceanum, 

de  morte. 

Fab. 

et  habetur 

32.  q.  5.  c. 

Prsecepit, 

Et  ibid.  c. 

Apud   nos. 

Innoc.Pap. 

ia  epist.  ad 

Exup. 

Tolosan. 

Episc.  c,  4. 

et  32.  q.  5. 

c.  Christia- 

na.  32.    q. 

6.  paragr. 

Ecce. 


De  divorlio  quod  [il  proplcr  adultcrium . 

Hoc  etiam  notandiim  est,  quod 
cum  Dominus  concedat  uxorem 
dimitti  causa  fornicationis  viro, 
eadem  licentia  non  tollitur  foemi- 
nis.  Unde  Hieronymus  ;  «  Prsecepit 
Dominus,  uxorem  non  dimitti  ex- 
cepta  causa  fornicationis,  et  si  di- 
missa  fuerit;  manere  innuptam. 
Quidquid  viris  prsecipitur,  hoc  con- 
sequenter  redundat  ad  foeminas. 
Non  eniin  adultera  uxor  dimitten- 
da  est,  et  vir  moechus  tenendus  ». 
Item  :  «  Apud  nos  quod  non  licet 
foeminis  seque  non  licet  viris,  et 
eadem  servitus  pari  conditione 
censetur  ».  Ex  his  ostenditur,  quod 
mulier  potest  super  fornicatione 
viruin  convenire,  ut  vir  mulierem. 
Unde  Innocentius  Papa  :  «  Christi- 
ana  Religio  adulterium  in  utroque 
sexu  pari  ratione  condemnat ;  sed 
viros  suos  mulieres  non  facile  de 
adulterio  accusant,  viri  autem  li- 
berius  uxores  suas  adulteras  apud 
Sacerdotes  deferre  consueverunt. 
Et  ideo  mulieribus,  prodito  earum 
crimine,  negatur  communio ;  vi- 
rorum  autem  latente  commisso, 
non  facile  quisquam  ex  suspicioni- 
bus  arcetur,  qui  submovebitur,  si 
ejus  flagitium  detegatur  ». 


Quod  fornicariam  ncquil  dimittcre  vir, 
nisi  ipse  cxpcrs  fucrit  fornicationis.  et 
c  converso. 

Si    vero    quaeritur,    an   adulter       b. 

„11,  •  i^      T       •  1 X  Dubiuii 

adulteram  possit  dimittere  causayb.  t. 
fornicationis;  dicimus,  quia  nequit  ^monl 
adultera  uxor  dimitti  a  viro,  nisi  Rom.1 
et  ipse  expers  fornicationis    exi- 
stat,  et  e  converso.  Unde  Augusti- 
nus  :  «   Nihil   iniquius    est    quam 
causa  fornicationis  dimittere  uxo- 
rem,  si  et  ipse  convincitur  fornica- 
ri.  Occurrit  enim  illud  :  In  quo  altc- 
rum  jvdicas,    teipsum   condemnas.  Qua- 
propterquisquis  fornicationis  cau- 
sa  vult  abjicere  uxorem,  prior  de- 
bet    esse    fornicatione    purgatus; 
quod  similiter  et  de  foemina  dixe- 
rim  ».  Idem  :  «  Indignantur  mariti,  Dubiuo 
si  audiant,  adulteros  viros  pendere    'adui 
similes  adulteris  foeminis   poenas  ;  S"^" 
cuin  tanto  graviuseos  puniri  opor- 


Indi^n 
tur 


tuerit  quanto  magis  ad  eos  perti- 
net  et  virtnte  vincere  et  exemplo 
regere  foeminas  ».  Ex  his  apparet, 
quod  adulter  adulteram  dimittere 
non  valet,  et  e  converso. 

Quod  possunt  recoticiliari ,   qui  separan- 
tur  causa  fornicationis . 

Si  quis  autem  fornicationis  ex- 
pers  fornicariam  dimiserit,  alii 
copulari  non  potest,  sed  continere 
oportet,  vel  ad  dimissam  redire; 


c. 
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•r.    7. 

11. 
;.  19. 

9m.  7. 

(\ov. 

iiiud: 
virum 
jrem 
on 
ittat. 

1.  de 
n.  ia 
te,  c. 
et  32. 
7.    c. 

)0»t. 

cit. 
itinue 
^ceced. 
.  q.  7. 
ieri 
;est. 
lediate 
verba 
alleg. 
abetur 
).  7.C. 
linus, 
illud. 


sic  et  de  foemina.  Unde  et  Aposto-     est  et  iniquus  qui  retinet  meretri-  32.  circa 

.  pniicipium 

cem.  Patronus  enim  turpitudmiset  habetm- 

,  .        ,     ,         .  .  -.  32.q.  1.  c. 

est,  qui  celat  crimen  uxoris  ».  Item     .sicut 

H^  1 .  crudelis, 

leronymus  :  «  Cum  mulier  unametc.  et  q. 

iisdem  c. 


lus  :  His  qui  matrimonio  juncti  sunt, 
prcecipio  non  ego,  sed  Doniinus,  uxorem 
a  viro  non  discedere ;  quod  si  discesseril, 
maneal  innuptam,  aut  viro  siio  reconcili- 
ari ;  et  de  viro  addit  :  Fa  vir  uxorem 
non  dimittat.  Sed  Ambrosius  ait : 
«  Ideo  non  subdit  de  viro  sicut  de 
muliere,  quia  licet  viro  aliam  du- 
cere  ».  Sed  hoc  a  falsariis  in  Am- 
brosii  libro  positum  creditur;  sup- 
plendum  enim  esse  in  viro  quod  de 
uxore  prsemisit,  aperte  dicit  Au- 
gustinus  sic  :  «  Quare  non  addit  de 
muliere    quod   prsemisit    de    viro, 


carnem  in  aliam  diviserit  et  se  for-  i^ixit 
nicatione  a  marito  separaverit,  pr^'""!! 
non  debet  teneri,  ne  virum  quoque 
sub  maledicto  faciat,  dicente  Scri- 
ptura  :  Qui  tenet  adulteram  stultus  est 
et  insipiens  ».  Idem,  ad  Amandum 
Presbyterum  scribens  de  quadam, 
quse,  viro  suo  vivente,  alii  nupse- 
serat,  sic  ait  :  «  Rem  novam  lo- 
quor,  imo  non  novam,  sed  vete- 
rem,  qusc  veteris  Testamenti  au- 


nisi  quod  similem  formam  vult  in-     ctoritate  conflrmatur  :  Si  relique- 
telligi,  ut,  si  dimiserit,  quod  causa     rit  secundum  virum  mulier  et  re- 
fornicationis  permittitur,   maneat     conciliari     voluerit     priori,    non 
sine  uxore,  aut  reconcilietur  uxo-     potest  ». 
ri  ».  Idem  :  «  Si  nec  nubere  illi  con- 
ceditur,  vivo  viro,  a  quo  recessit, 
nec  huic  alteram  ducere,  viva  uxo- 
re,    quam  dimisit ;    multo    minus 
fas  est  illicita  cum  quibuslibet  stu- 


Delerminatio. 


Sed  hsec  omnia  intelli^enda  sunt 


de  illa  quse   ab  adulterio  recedereinepist.de 

•J.L  TT  TTi  1     •  •  .  diversis  qq. 

pra  committere  ».  Idem  :  «  Utnon     noluit,  ner  per  poenitentiam  pecca-     cujus 

iDitium, 

is 


facile  dimittatur  uxor,  Dominus 
solam  fornicationis  causam  oxce- 
pit;  caeteras  vero  universas  mole- 
stias,  si  qu?e  extiterint,  jubot  pro 
flde  conjugali  et  pro  castitate  for- 
titer  sustmeri ;  et  ma^chum  dixit  qui 
a  viro  solutam  duxit  ».  Ex  his  os- 
tenditur,  quod  si  causa  fornicati- 
onis  flt  separatio,  non  potest  vir 


,  11  1  •  ■  •  .  JUIIIUUJ 

tum  delere ;  quod  si  vir  scienter  Brevis 
patitur,  consentire  videtur.  «  SisSl^^q.'  f, 
enim  in  adulterio  perseverare  ele- ^^"^,^^^24!' 
git,  patronus  turpitudinis  et  leno- V  ^^•'^•^" 

^      '    ^  I  Apud  mise- 

cinii  reus  maritus  habebitur,  nisi  ricordem 

Dubium  4. 

eam  adulterii  ream   facere  volu-  Ad  Poiieu- 

tium 

erit  ».  Si  autem  a  peccato  reces-    lib.  de 
serit  et  per  poenitentiam  illud  pur-conju"g."  2. 
gaverit;  poterit  viro  reconciliari.  q'  i^.  cap. 


vel  mulier  in  aliam  transire  copu-     Unde  Augustinus  :  «   Quod  tibi  du-    ^^°^^ 
lam ;   possunt  autem   reconciliari 
et  cohabitare,  sicut  prius,  si  dimis- 
sum  alter  revocare  voluerit. 


D. 

ium  3. 
11 .  2. 
iper 
.  hom. 


Quce  prcedictis  videntur  obviare. 

Dicit  tamon  Joannes  Chrvsosto- 
mus  :  «  Sicut  crudelis  et  iniquus 
est  qui  castam  dimittit,  sic  fatuus, 


rum  videtur,  ut  post   adulterium^^j|jj- *^-^jf- 
reconciliotur  coniux,  si  fides  adsit,    didtur 

"•  Pastons 

non  erit  durum.  Cur  enim  adhucvisione  5. 

manda . 

deputamus  anulteros  quos  credi- 
mus  poenitentia  esse  sanatos  ». 
Idem  :  «  Non  erit  turpis  nec  difflci- 
lis,  etiam  post  patrata  et  purgata 
adulteria,  reconciliatio  conjugii, 
ubi  per  claves  regni  coelorum  non 
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F. 

21.  q.  l.c, 
Nullus. 

Ex  Goncil. 

Triburiens. 

et  ubi  supr. 

c.Relatum. 

Lib.    L  de 
nuptiis  et 
concupisc. 

cap.  10.    et 
ubi  supra 

0.  Denique, 

et  cap.  seq. 

De    bono 

conjugali, 

c.    1.3. 


dubitatnr  (ieri  rcmissio  peccato- 
riiin  ;  non  nt  post  viri  divortium 
adultcra  rcvocelur,  scd  ut  post  Chri- 
sti  consortium  adultera  non  voce- 
lur  ».  Itcm  Gregorius  :  «  Debet  re- 
cipere  peccatricem,  quse  poeniten- 
tiam  egit,  sed  non  ssope  ».  Item 
Hermas  :  «  Si  vir  scierit,  uxorem 
suam  deliquisse,  et  non  egerit  poe- 
nitentiam  mulier,  sed  permanet  in 
fornicatione  sua,  et  vivit  cum  illa 
vir,  reus  erit  et  particeps  peccati 
ejus.  Quod  si  mulier  dimissa  egerit 
poenitontiam  et  voluerit  ad  virum 
reverti,  debet  recipere  peccatri- 
cem;  quse  poenitentiam  egit,  sed 
non  ssepe  ». 

De  illis  qui   antc   conjunctionem   sc  pol- 
luerunt  per  adulteriuiii. 

Solet  etiam  quseri,  an  valeatduci 
inconjugium  quse  prius  est  poUuta 
per  adulterium?  De  hoc  Leo  Papa 
ait  :  «  Nullus  ducat  in  matrimoni- 
um  quam  prius  polluit  adulterio  ». 
Item  :  «  Relatum  est  auribus  san- 
ctorum  Sacerdotum,  quemdam  al- 
terius  uxorem  stupro  violasse  et 
insuper  moechae  juramentum  de- 
disse,  quod  post  legitimi  mariti 
mortem,  si  superviveret.  duceret 
eam  in  uxorem;  quod  et  factum 
est.  Tale  ergo  connubium  prohi- 
bemus  et  anathematizamus  ».  His 
aliisque  auctoritatibus  vetantur  in 
conjugium  copulari  qui  se  prius 
adulterio  maculaverunt.  Sed  e  con- 
tra  Augustinus  ostendit  dicens  : 
«  Denique  mortuo  eo,  cum  quo  fuit 
verum  connubium,  fieri  potest 
conjugium  cum  qua  praecessit 
adulterium  ».  Idem  :  «  Posse  fieri 
sane  licitas  nuptias   ex    personis 


G. 
Ibidem 


illicite  conjunctis,  honesto  placito 
subsequente,  manifestum  est  ». 

Determinalio . 

Sed  hsec  ultima  auctoritas  de 
concubinis  loquitur,  perhibcns,  cap.  n 
concubinas  posse  transire  ad  hone- 
stum  placitum  nuptiarum,  si  casti- 
tatem  et  fidem  servare  velint.  Pri- 
ma  vero  auctoritas  Augustini  de 
illis  agit,  qui  de  peccato  poenitu- 
erunt  et  nihil  in  mortem  viri  ma- 
chinati  sunt,  nec  vivente  viro,  fi- 
dem  adulterae  dedit  moechus,  quod 
eam  in  conjugio  duceret,  si  super- 
viveret.  Qui  vero  hsec  faciunt,  aliis 
praemissis  auctoritatibus,  prohi- 
bentur  copulari. 

{Finis  textus  Magisfri.) 

QU.ESTIO    UNICA. 

Ulrum  adultcrium  cum  aliqua,  vivenle 
viro,  impcdiat  matrimonium  cum  ea- 
dem  post  morfcm  illius  viri  ? 

D.  Tliom.  hic  q.  unic.  Richard.  art.  3.  q.  3.  4.  5. 
Galjr,  q.  unic.  Major.  q.  2.  Paludanns  dist.  34. 
q.  \.  Sotus  dist.  37.  q.  unic.  arl.  4,  S.  Anton. 
3.  p.  tit.  i.  c.  5,  Sylvest.  r.  Matrim.  8.  q.  9. 
Sanchius  lat3  lib.  7.  de  matrini.  disp.  79. 

Circa  (a)  istam  trigesimam  quin-  \. 
tam  distinctionem  quaero,  utrum 
adulterium  cum  aliqua,  vivente  vi- 
ro,  impediat  matrimonium  cum 
eadem,  post  mortem  illius  viri? 
Quod  non,  ^.  Reg.  David  adultera-  cap. 
tus  est  cum  Bethsabee,  et  post 
interfecto  Uria  contraxit  cum  ea 
matrimonium. 

Prseterea  Augustinus  dc  Nupt.  ct 
Concupisc.  et  ponitur  in  littera,  po- 
tcst  fieri  conjufjium,  cum  qua  prcecessit 
adulteriwn. 


Contra,  'M.  (|U<',iost.  1.  lllndwro,  ct 
cap.  Relaium. 

OOMMENrARIUS. 

mpedi-     (a)  Circa  istam  trigesimam  quintam  di- 

t^nh.   stinclionem  quxro,  etc.  In  hac  qusestione 

^?.^*    agitur  de  impedimento  criminis,  quod  Do- 

stionis.  clor  unica  quaeslione  resolvit.  Primo,  pro- 

ponit  ipsa  crimina  qnx.  impediunt  matri- 

monium.  Secundo,  proponit  aliquos  casus 

secundum   circumslantias  diversas  scien- 

liae  et  ignorantia),   quos  resolvit.   Terlio, 

staluit  conclusionem  principaleni,  et  solvit 

argumenta. 

SGHOLIUM. 

Fidei  dationem,  vel  jaramentuin  de  con- 
trahendo,  vel  contractum  actualem  simul 
cum  adulterio  dirimere  matrimonium  postea 
contractum  cum  adultera,  cap.  1.  et  cap.  ult. 
de  60  qui  duxit  in  matrimonium. 
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dt(xit  in  malrim.  c 
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um 


Respondeo  (b),  tria  sunt  crimi- 
nenUa  na,  qu8e  Gonjuncta  vel  separata, 
'"T"  videntur  facere  difflcultatem  circa 
matrimonium  contrahendum.  Sunt 
autem  crimina  illa,  adulterium, 
machinatio  in  mortem  conjugis 
legitimi,  fldei  datio  ipsi  ^idulterae, 
vel  contractus  de  facto  cum  ea,  vel 
promissio  cum  juramento,  quia 
hgec  tria  ultima  ad  propositum  pro 
eodem  reputantur.  De  duobus  pri- 
mis  patet.  Extra  de  co,  qui  diuit  in 
malrimonium,  quam  polluit  pcr  adultc- 
riiim,  c.  ultim  De  tertio,  scilicet 
promissione  cum  juramento,  an 
valeat;  habetur  Exira  de  iiis,  quce 
melu    vcl  vi  fiunt.  Ad  aurcs. 

De  (c)  his  tril)us  dico,  (luod  ulti- 
mum  per  se  non  impedit  matrimo- 
nium  contraliendum  post  mortem 
viri,  sicut  liabctur  Exira  dc  co,  qui 

Tom.  XIX. 


ult.    Si    quis    UXOre  Fidei  dalio 
^  ,        ,  .        .,  ,  •  adultera3, 

vivente,    fide  data,  promiserit  se  atiam  an  dirimat 
ducturnm,  vel  cum  ipsa  de  facto  contra-      ^^^\^  ' 
xerit,   si  nihil  aliud  fuerit,  non  est  ma-  '^"ractum"' 
trimonium,  quod  curn  ea   contra.xit  post 
uxoris  obitum,  dirimendum. 
Tertium  cum  primo  simpliciter  ,     3. 

'  ^-  In    optione 

impedit  et  dirimit,  ibidern  in  codem  .  partis 

innocenlis 

m/).  sequitur  enim  ibi  :  Tolerarinon  est,  quod 

.        .  .     .  recedatur 

dcl)et,  si  prius  vet  postea,  dum  v^xit  uxor  acontractu, 
illius,  illa)n  aduUerio  pollnisset,  et  re- 
fertur  prius,  et  post  ad  fldei  dati- 
onem.  Hoc  autem  (d)  intelligendum 
est,  quando  ambo  sunt  conscii, 
quod  actus  ille  est  adulterium ;  si 
eniin  vir  tantnm  sit  conscius,  et 
miilier  inscia,  puta  quia  nescit 
eum  habere  aliam,  tunc  si  vir 
postea  contrahat  cum  illa,  ad  peti- 
tionem  viri  non  est  divortium  ce- 
lebrandum,  sicut  habetur  tit.  cod. 
c.  1. 

Sed  (e)  quid  si  persona  prius 
nescia,  postquam  scit  impedimen- 
tum,  petat  divortium?  Videtur  ce- 
lcbrandum,  ex  eodem  cap.  et  hoc 
argumento  a  contrario  sensu;  ha- 
betur  enim  ibi  in  textu,  quod  si 
mulier  divortium  non  petat,  non 
sunt  separandi,  ex  quo  innuitur 
quod  si  ipsa  petat,  sunt  separandi. 

COMMENTARIUS. 


(b)  Respondeo,  tria  sunl  crimina,  etc. 
Ihuc  crimina  sunt  adullerium,  machinatio 
mortis  conjugis  legitimi,  fidei  datio,  con- 
tractus  de  facto,  aut  promissio  cumjura- 
mento  factee  adultertc.  Ihec  trla  uUima  ad 
idem  reducuntur.  In  lextu  habetur  primo 
loco  contractus  cum  persona  conjugata^eic. 
ita  hae  reliquge  impressiones  cum  Antuer- 
piana  ,  sed  delevimus,  quia  superfluit,  el 
habetur  ia  tertio  membro  in  illis,  vel  con- 

2S 


1. 

Grimina 
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tur. 
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Reducun- 

tur 

ad  duo 

membra. 


2. 

Prima 

conclusio. 

Fidesdata. 

aut 

contractus 

sine  aliis 

non 
irritant . 


3. 
Secunda 
conclusio. 
Adjuncto 
adulterio 
irritant . 


Fides   data 

per  alium 

sufficit. 


Fides  non 
acceptata 

non 
impedit. 


iractus  de  faclo,  et  dicursus  Docloris  ad 
adulleriuin  tanquam  primum  refertur,  ul 
patet  §  Tertium  cum  primo,  etc.  Reducun- 
tur  ab  aliis  ad  duo  tantum,  nempe  ad 
machinalionem  mortis  cum  adulterio,  et 
ad  contractum  de  prsesenti  aut  futuro 
cum  adulterio. 

(c)  De  his  trihus  dico,  elc.  Prima  con- 
clusio  est,  quod  ultimum,  nempe  contra- 
ctus  aut  fides  prgestita  cum  juramento  non 
statuit  iinpedimentum,  nisi  intervenerit 
aliud,  scilicet  adulterium  aut  macliinatio 
mortis.  Habetur  cap.  ultimo,  Si  quis,  de 
eo  qui  duxit  in  matrimonium,  etc.  et 
c.  Veniens,  et  cap.  Proposilum  est,  etc. 
eodem.  et  cap.  Relatum,  31.  q.  1.  ubi 
concubinatus  adulterium  cum  contractu 
aut  fide  data . 

Secunda  conclusio,  fides  data  aut  con- 
tractus  de  facto  cum  adulterio  iuif)edit 
matrimonium.  Patet  cap.  finali,  de 
co  qui  in  matrim.  et  cap.  Relatum,  31. 
q.  1,  Ita  Doctor,  |  Tertium  cum  pri- 
mo,  etc.  Ad  consummationeni  impedi- 
menti  requiritur  copula  adulterina,  sine 
qua  contractus  de  praesenti,  aut  fides  da- 
ta  non  staluerent  impedimentum.  Glossa 
in  cap.  flnali,  de  eo  qui  in  matrimon. 
Abbas,  Joannes  Andreas,  Cardinalis  et 
alii.  Quod  prsecedat  aut  sequatur  adulte- 
rium,  nihil  vetat,  perinde  enim  complet 
impedimentum  ea?  cap.  illo  finali.  Perin- 
de  etiam  ad  impedimentum  facit  sive  per 
se,  sive  per  alium  eo  approbante,  vel 
sollicitante  fidem  exegerit  de  matrimonio 
conlrahendo,  quia  fraus  nemini  patroci- 
natur,  cap.  Adversus,  etc.  de  immunitate 
Ecelesice,  nam  quod  nomine  ejus  fit,  per 
ipsum  etiam  fit;  item,  si  factum  ratificet. 
Quod  si  fidem  datam  non  acceptavit,  non 
ponitur  impedimentum,  quia  forma  con- 
tractus  non  est  completa,  quia  requiritur 
mutua  promissio.  Requiritur  preeterea,  ut 
durante  priore  matrimonio  concurrat  fides 


seu  conlractus  cuiu  adultcrio,  quia  hos 
casus  explicant  Canones,  et  stricte  intelli- 
gi  debent;  tuni  quia  poenales;  tum  quia 
in  prsejudicium  matrimonii  superve- 
nienlis;  tum  quia  finis  eorum  huc 
spectat,  ne  ex  fide  data  ct  adulterio 
conjuncto  machinetur  in  mortem  pri- 
oris  conjugis,  quod  non  prfesumitur, 
si  alterum  tantum  proecedat  Item,  si  fi- 
des  data  retractetur,  aut  contractus  initus 
ante  adulterium,  si  casu  supervernerit 
hoc  rescisso  contractu  aut  promissione, 
non  inducere  impedimentum,  quia  con- 
tractu  revocato,  aut  fide,  re  integra 
perinde  est,  ac  si  nunquam  intervenisset, 
et  cessat  finis  legis  in  hoc  casu,  ideo  ad- 
ulterium  sequens  non  complet  fidem 
priorem  et  revocatam,  aut  contractum 
rescissum,  neque  confirmat  facto. 

Hinc  etiam  resolvitur  casus  controver- 
sus  inter  Auctores,  an  scilicet  requiratur 
ut  hffic  duo  conjungantur  in  eodem  raa- 
trimonio,  vel  si  sufficiat,  ut  divisim  in 
diversis  matrimoniis  eveniat,  verbi  gratia, 
fides  vivente  priore  uxore,  adulterium 
post  initum  matrimonium  cum  altera. 

Respondetur  hoc  modo  non  inducere 
impedimentum,  nisi  adulterium  commis- 
sum  dicat  ordinem  ad  primam  fidem  da- 
tam,  quse  revocata  est  per  secundum 
matrimonium.  Quod  si  tamen  secundo 
matrimonio  adulterium  dicat  ordinem  ad 
primam  fidem  datam,  eam  denuo  instau- 
rando,  perinde  est,  ac  si  simul  conjungan- 
tur  respective  ad  secundum  matrimonium, 
tam  fides,  quse  revixit,  quam  adulterium, 
quamvis  solo  adulterio  non  revixit,  sed 
ratificatione  nova. 

Petes,  an  requiratur  promissio  verbis 
expressa. 

Respondetur  requiri  eam  promissionem 
et  formam  ejus,  quse  sufficit,  et  requiritur 
ad  contractum  sponsalium,  quia  promis- 
sio,  si  esset  non  impedita,  induceret  talem 


Nec  da 

non 
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imped, 

etianr 

retract! 

anle  ad 

teriuH 


4. 

Casuj 


Resolvit 


5. 

An  re 
rantii 
verba 


DIST.  XXXVI.  OUiESTIOUNICA. 


435 


6- 
orantia 

iilterii 

3usat. 


obligationem,  et   siifficit  acccptatio  ejns  matrimonium,  qnia  miilier  consen- 

ex  parte  alterias  sufficiens,  quoecomplcal  tit    in    eum   tanqiiam  in  potentem 

contractum  de  futuro.  contrahcre  ;  ipse   antem  ex    parte 

(d)   Hoc  aulcm  intelH(]endum  cst,  etc.  siii,    non    est    talis,     qiialem    eum 

Excipit  casum  in  quo  alter  sit  ignorans  credidit;  et  tunc  cum  diciturquod 

illud  esse  ndulterium,   aut  personam,  ad  non  possunt   simul   stare,  concedo 

quam  accedit,  esse  conjunctam  matrimo-  quod    ille  non   potest    eam   matri- 


litatio. 


7. 

)  impe- 

nento 

atur 

ursus. 


nio,  quia  tunc  non  consentit  in  adulte- 
rium,  quod  re(|uiritur,  sed  in  fornicati- 
onem.  Patet"  cap.  1  et  cap.  Vcniem, 
codcm  titnlo ;  est  communis  Theoloi^orum 
in  hac  dist.  Intelhgitur  de  impedimento 
ex  parte  muheris  nescientis,  non  ex 
parte  viri  conscii  matrimonii,  ut  ibidcm 
supponitur. 

(e)  Sed  quid  si  persona,  etc.  Movet  du- 
bium,  si  persona  prius  ignorans  impedi- 
mentum,  et  postea  sciens,  an  si  petat 
divortium,  au(hri  possit?  etc. 

Respondet  affirmative  cx  cap.  i .  eodem. 

SGHOLIUM. 

Si  nesciente  muliere  viri  conjngiura, 
initus  est  cum  ea,  uxore  propria  vivente, 
contractus,  ad  optionem  innocentis  cogendus 
est  vir  de  novo  cum  ea  contrahere  vel  rece- 
dere,  mortua  propria.  Nec  sufficit  quod  is 
factus  habilis  clam  consentiat,  nisi  aitera 
pars  ^ciat  impedimentum.  Sed  dubius  manet 
Doctor  an  fidei  datio  cum  adulterio,  causent 
hoc  impedimentum,  si  altera  pars  est  inscia 
adulterii ;  et  communis  tenet  quod  non,  ex 
d.  c.  i.  de  eo  qui  duxit,  Manuel  i.  tom. 
c.  227.  Navarr.  c.  12.  num.  2.  Veracruz  1. 
part.  specul.  art.  34.  concl.  4.  Sanchiuslib.7. 
disp.  79.  n.  31.  abi  circa  hoc  ponit  multas 
conditiones  more^suo  exactissime  examina- 
tas. 

Sed  (f)  hic  cst  dubium,  quia  talis 
contractus  cum  muliere  inscia, 
vel  est  matrimonium,  vel  non.  Si 
sic,  non  debet  dirimi  ad  petitionem 
mulieris ;  si  non,  debet  fieri  divor- 
tium  ad  petitionem  viri,  quia  non 
possunt  simul  stare,  cum  non  sint 
vir  et  uxor.   Respondeo,   non  est 


vere  oon- 
um. 


monialiter  tractare,  quia  ex  parte 
ejus  fornicatio  est ;  scd  illa  potest 
sibi  matrimonialiter  copulari, 
quia  ignorantia  invincibilis  excu- 
sat  eam. 

Sed  esto  quod  mulier  intelligens 
impedimentum  non  petit  divor- 
tium,  non  est  divortium  celebran- 
dum,  secundum  illud  caput ;  igitur 
debent  simul  stare;  et  non  in  con- 
jugio,  quia  per  te  contractus 
non  fuit  contractus  matrimonii; 
igitur  aliqui  debent  simul  stare 
fornicarie  secundum  istam  sen- 
tentiam.  Respondeo,  si  mulier 
sciens  impedimentum,  consentiat  comrahens 
in  matrimonium,  vir  cogendus  J°J,'JtJrJ"ad 
est  ut  consentiat  in  poenam  pec- J^^^^^J 
cati  sui,  quia  scienter  decepit 
insciam,  et  ita  erit  matrimonium 
novum  ex  novo  consensu.  Et  ista 
sententia  est  valde  justa,  ut  deci- 
piens  insciam,  in  hoc  quod  est  dare 
potestatem  corporis  sui,  qui  tamen 
non  intendit  dare,  vel  non  potest, 
cogatur  postea  veraciter  implere, 
quod  prius  fecit  dolose. 

Sed  (g)  dices,  numquid  virtute 
primi  consensus  non  poterant  si- 
mul  stare?  Et  esto  quod  inscia 
consentiat  in  quolibet  actu  conju- 
galiter,  et  iste  sciens  quod  illa  vult 
esse  uxor  ejus,  consentit  de  novo 
in  eam,  non  exprimendo  sibi  im- 
pedimentum,  quia  forte  ex  hoc 
generaretur  odium,  numquid  pos- 
sunt    stare  ?    Respondeo,    primus 


5. 
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consensus  non  fuit  matrimonialis, 
ct  ideo  nullus  actus  potest  esse 
licitus  in  virtute  illius  consensus ; 
et  ideo  ad  hoc  quod  sint  conjuges, 
rcquiritur  novus  consonsus.  Et 
tunc    ad    secundum   dico,  quod   si 


juris  ?  Vidctur  cx  isto  capite, 
quod  simplicitcr  cst  matrimo- 
nium,  etiamsi  nunquam  exprima- 
tur  persono3  inscise  defectus  ille, 
nec  ipsc  post  cxpressionem  defe- 
ctus  de  novo  consentiat;  et  ratio 


impedimcntum     non    cxprimatur     cst,  quia  cx  isto  capitc  coUigitur, 


Conlrahens 

ignoranter 

cum   servo 

aii  tenetur, 

si  ipsa 

inscia 

servus 

fiat  liber  ? 


6. 


personge  inscise,  ipsa  in  copula 
carnali  sequente,  non  consentit 
novo  consensu,  scd  solum  reddit 
in  virtutc  primi  conscnsus,  qui 
nullus  fuit,  et  ideo  licet  persona 
sciens  dc  novo  conscntiat,  non 
tamen  sufflcit.  Hoc  expressc  dicit 
Grlossa  super  illud  caput  in  primo 
consensu,  qui  nullus  fuit,  intelligi- 
tur  perdurare,  sicut  probatur  de  verum 
servo,  qui  creditur  liber  cum  quo 
contrahitur,  si  post  manumittitur, 
uxore  ignorante,  non  contrahitur 
matrimonium,  quia  post  manumis- 
sionem  factam,  manendo  cum  co 
semper  intelligitur  approbarc  con- 
sensum  primum,  qui  fuit  crroneus, 
et  non  matrimonium. 

Alitcr  possct  dici,  quod  si  illa 
inscia  fuit  ducta,  vivcnte  prima 
uxore  ducentis  legitima,  vcra  cst 
sententia  ista  ;  et  in  isto  casu 
loquitur  Glossa,  quia  iste  est  casus 
textus,  quod  vir  quidam  uxorem 
liabens,  sibi  aliam  hujus  rei  in- 
sciam  copulavit.  Scd  prima  mor- 
tuanititur  recedere  a  secunda,  ct 
sic  acccpit  sccundam  vivcnte  pri- 
ma,  ct  tunc  quidem  vcrum  est, 
quod  nullus  erat  contractus,  quia 


quod  Ecclesia  non  simplicitcr  illc- 
gitimavit  pei'sonas  illas  propter 
illa  duo  concurrentia,  sed  secun- 
dum  nuid,  scilicet  si  persona  de- 
cepta  reclamet.  Sed  prima  senten- 
tia  vidctur  certior,  quia  si  post 
sciat  impcdimentum,  et  reclamet, 
fiet  divortium,  ex  isto  capite;  igi- 
tur  prius   non  fuit  matrimonium 


GOMMENTARIUS. 

(f)  Sed  hic  est  dubium,  eic.  Movet  difficul- 
talem  in  casu  quo  mulier  nescia  impedi- 
menti,  et  poslea  resciens  non  petal 
divorlium,  an  matrimonium  constabit?  an 
debeat  eliam  fieri  divortium  ad  petili- 
onem  viri  ? 

Respondet  matrimonium  initum  cum 
impedimenlo  esse  nullum,  quamvis  impe- 
dimenlum  slet  ex  parte  viri  solius,  quia 
conlractus  cum  inliabili  est  ipso  Jure  nul- 
lus,  licet  mulierem  excuset  bona  fides  et 
ignoranlia  probabilis  facli,  quamdiu  du- 
ral. 

Ad  aliud  respondet,  et  bene,  eum  non 
posse  reclamare,  sed  mulier,  si  petat  di- 
vortium,  in  poenam  facti  vir  cogetur  per 
Ecclesiam  consentire  de  novo  inmatrimo- 


8. 
Casus, 


Resolul. 
Impedl 
mentm 
irritan 


Dolosu 

co.;itui 

consenti: 


ipse  fuit  ligatus   alteri,   licct    ista     nium  cum  ea  quam  decepit,  quia  fraus  ei 
crederct  cum  liberum  a  matrimo-     non  patrocinabitur. 


An  requi- 

ratur 
utrumque 

scire 

committi 

adulterium. 


nio.  Sed  si  sola  duo,  scilicct  lidci 
datio  ct  adultcrium,  cum  inscia 
conjugata  flerent,  ct  post  mortcm 
viri  ejus,  et  etiam  uxoris  altcrius, 
adultcr    ille    duccrct    istam,    quid 


(g)  Sed  dices,  nwnquid  mrtute  primi 
consensics,  etc.  Qujerit  an  simul  esse  pos- 
sint  virtute  primi  consensus,  quo  stante 
impedimento,  quamvis  inscia  uxore  su- 
perinducta,  possint  cohabitare  ? 


9. 

Quid  d( 
cohabital 


one  f 
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4b7 


Requiri         Respondet   primo    requiri  omnino   no- 

novuni  ^ 

)nsensiini.  vum  consensum  ex  parte  conjugis,  qu:i' 
ignoravit  impedimenlum  ;  hoc  palet  ex 
diclis  supra  dist.  20.  de  simullale  mutui 
consensus.  Novum  autem  consensum  ne- 
quit  conjux  ignara  impedimenti  habere, 
donec  ipsi  de  impedimento  constet,  quia 
omnia  qua"  speclant  ad  usum  malrimo- 
nii  facit  in  virtute  primi  consensus,  qui 
fuil  nullus  ex  impedimenlo  ex  parte  alte- 
rius,  qua)  est  senlentia  Glossa  ;  et  exem- 
plum  etiam  quod  adducit  de  matrimonio 
cum  servo  ex  ignoranlia  condilionis, 
quamvis  cuni  eodem  manumisso  cohabi- 
tef,  ex  vi  prioris  consensus  erronei,  non 
validatur  matrimonium.  Vide  Glossam  in 
cap.  1.  De  eo  qui  duxit  in  matrim.  Hanc 
sentenliam  approbat  Doctor  infra,  tan- 
quam  magis  veram,  quia  alias  si  matri- 
monium  constaret,  non  daretur  optio 
reclamandi  conjugi  ignarai. 
10.  Adhibet  aliam  solutionem,    quam   non 

^ecunda  .  .  . 

jsponsio.  approbat,  nempe  mterveniente  ignorantia 
ex  parte  alterius  conjugis  Jura  non  statu- 
ere  impedimentum,  respective  ad  ipsam, 
si  tantum  fides  prsecessit  cum  adulterio 
vivente  prima  uxore,  et  non  matrimoni- 
um  de  praesenti  ;  sed  hoc  contrahitur  post 
mortem  prloris,  in  quo  casu  cessat  impe- 

raefertur  diu^entum.  Sed  prior  sententia  est  certior 

prinia  ^ 

jsponsio,  inquil,  tum  ex  ralione  adjecta,  lum  etiam 
qula  Jura  aequiparant  dationem  fidei  cum 
adulterio,  et  contractum  inilum  vivente 
prima  uxore  adjuncto  adulterio  ;  et  ratio 
etiara  Ganonum  perinde  idem  concludit, 
quia  ex  fidei  dalione  cum  adulterio  potest 
oriri  machinatio  mortis,  ergo  perinde  est 
quoad  impedinientum,  sive  prsecesserit 
fidei  datio  cum  adulterio,  siveipse  contra- 
ctus.  Et  ideo  hanc  sententiam  sequitur  in 
%  sequenti  Doctor,  tanquam  propriam. 
SGHOLIUM. 

Adulterium  cum  machinatione  in   niortem 
conjugis  dirimere  matrimonium  postea  con- 


tractum  cum  adultera,  cap.  Laitdahilem,  Crn 
convers.  infid.  cap.  Saper  hoc,  de  eo  qui 
duxit  in  matrim.  Addit  Doctor  sufficere 
solam  machinationem,  ex  d.  c.  Laudahilem  , 
ubi  nihil  habetur  de  adulterio.  Quod  inteili- 
ge  vorum,  modo  uterque  volontes  copulari 
cooporati  sint  ad  mortem  conjugis.  Circa  iioc 
impeilinientum  multse  conditione.s  requirun- 
tiir,  do  quibus  doctissime  tradit  Sanchius 
lib.  7.  disput.  78. 

Tei  tio  (h)  dico  qiiod  sive  primum       7. 
concurrat  cum  secundo,  sive  ter-    ^^^m' 
tio,   ct    impcdit    et   dirimit,   sicut  ""'^tkfne"' 
patet    Exlra    de    convers.    inftdclium,    ^n'so/' 
Laudnhilem ;    imo  solum   secundum  "\^^^'"^*' 

(In-imat  ? 

videtur  irapedii^e  ex  illo  capite;  et 
loquitur  ibi  de  Saracenis,  qui  dum 
esscnt  in  captivitate,  (jnarumdam  Chri- 
stianarum  viros  suis  insidiis  el  mac/ii- 
nalionihus  occiderunt ;  et  sententiat 
Ecclesia,  quod  si  post  per  ipsas  ad 
fidem  Gliristianam  accesserint,  et 
cum  eis  adhseserunt,  supplc  in 
matrimonio,  non  sunt  tolerandi, 
cum  tale  damnum  tali  lucro  Eccle- 
sia  compensare  non  veiit.  IIic  non 
tangitur  de  adulterio  Saraceni  cum 
Christiana,  nec  de  fidei  datione, 
sed  tantum  de  machinatione  in 
mortem  legitimi  viri,  et  adhuc 
conscia  uxore;  nec  Glossa  addit 
ibi  ad  casum  istum,  fidei  dationem, 
vel  adulterium;  sed  ista  machina- 
tio  debet  intelligi  cum  effectu,  ut 
simul  sit  afiectus  et  effectus,  sicut 
Glossa  super  illo  verbo,  Procurave- 
runl. 

Sed  (i)  quid  si  non  conscia  uxore,  8. 
isto  solus  occidit  maritum,  num- 
quid  potest  ducere  istam?  Respon- 
deo,  cap.  1.  ^  ^.  si  fiat  sine  inten- 
tione  ducendi  eam,  puta  si  in  bcllo 
justo  occidit  eum,  non  ad  iioc  ut 
ducat  illam,  non  liabetur  expresse 
quin   possit   cam    postea   ducere, 
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dum  tamen  mulier  noii  sit  conscia, 
quia  in  casu  justi  belli,  dicit  caput 
illud,  quod  cum  tales,  supple  mu- 
lieres,  non  procuraverint  virorum 
interitum  defunctorum,  matrimo- 
nium  inter  hujusmodi  personas, 
scilicet  interfectorem  et  uxorem 
interfecti,  licite  potest  contrahi. 
Et  probatur  per  locum  a  simili  vel 
a  minori,  quia  si  vir  non  consentit 
in  mortem  legitimi  viri,  sed  uxor 
eum  occidit,  potest  post  ab  alio 
hujus  criminis  inscio  duci,  33. 
quwst.  2.  Inlerfeclores. 

Hoc  etiam  confirmatur  per  illud 
Extra  de  sponsalibus,  Cum  apud  : 
Cum  prohibilorium  sil  edictum  de  malri- 


istOy  cap.  Significasti,  tertium  cum 
primo  semper  impedit ;  et  ratio 
tota  est  ordinatio  Ecclesise,  quia 
iste  cst  primus  casus  ad  hoc  ta- 
ctus,  ubi  impeditur  contractus  ex 
statuto  Ecclesise  prsecise  illegiti- 
mantis  personas  adcontrahendum. 
Sed  ratio  inducens  Ecclesiam  ad 
sic  ordinandum,  est  repressio 
adulterii  et  homicidii,  quse  fre- 
quenter  acciderent,  si  tales  per- 
sonse  possent  legitime  contrahere. 
(m)  Ad  argumenta.  Ad  primum, 
patet  quod  lex  ista  non  fuit  statuta 
pro  tempore  illo ;  justius  tamen 
fecisset  si  eam  lapidasset.  Et  si 
dicas,  non,  quia  seipsum  tunc  lapi- 


10. 
Ad  arjjun 


mojiio  contrahendo,  quicumque  non  pro-     dasset,  quia  fuit  socius  in  crimine; 


De 


hibetur.  per  consequens  admittitur.  Sed 
(k)  esto  mulier  primo  ignara,  post 
audita  interfectione  viri,  ratum 
habet,  numquid  impedit?  Videtur 
quod  sic,  quia  in  maleficiis,  ratiha- 
bitio  retrotrahitur ,  et  mandato  compara- 
,,„.  \l^'(K  'wr.  Oppositum  tamen  tenet  Glossa 
cap.  prcedicto,  Laudabilem,  in  fine, 
propter  illud  caput  nunc  addu- 
ctum,  Cum  apud  ;  et  ex  eodem  (1)  cap. 
Cum  apud,  potest  concludi,  quod 
simplex  promissio  non  sequivalet 
alicui  illorum  trium  enumerato- 
rum  in  tertio  membro;  nec  igitur 
nuda  sponsalia. 

Sic  igitur  patet  quod  istorum 
trium  tertium  solum  nunquam 
impedit,  ita  quod  dirimat.  Primum 
etiam  solum  nunquam  impedit, 
sicut  patet  per  auctoritatem  Au- 
gustini  adductam  in  arguendo.  Se- 
cundum  quandoque  impedit,  et 
quandoque  non,  sed  semper  quan- 
do  est  cum  tertio,  impedit. 


Epilogatio 

praedicto- 

rum. 


contra,  quia  vel  non  excusas  eum 
per  hoc,  vel  oportet  te  dicere  quod 
socius  in  crimine  non  tenetur  ad 
eamdem  pusnam  publicam  inferen- 
dam  ad  quam  teneretur,  si  non 
esset  socius.  Si  autem  excusas 
eum  de  non  puniendo  illam  per 
hoc  quod  remisit  sibi  illam  poenam 
legis,  hoc  non  habemus  ex  Scri- 
ptura  ;  sed  quia  fuit  peccatum  pri- 
vatum,  et  ideo  non  debuit  illud 
punirc  poena  publica.  Et  hsec  vide- 
tur  rationabilior  responsio,  et  • 
tunc  quod  accepit  eam  in  uxorem 
post  illa  gravia  peccata  adulterii 
et  homicidii,  illud  ultimum  non 
fuit  impedimentum. 

COMMENTARIUS. 

(h)  Tertio  dico  quod  sive  primumt  etc.       ^^ 
Docet  adulterium,  si  concurrat  cum  ma-  priJlc^pail 
cliinatione  mortis,  vel  cum  fide  data,  aut 
contractu  de    prsesenti,    aut   promissione 
cum  juramento    (quae  eumdem  effectum 


Sed  numquid  semper,  quando  est     inducunt,  ut  in  initio  hujus  supposuit)  in- 
cum    primo?   Respondeo  supra  tit.     ducere  impedimentum.  Ilaec  est  conclusio 


principalis,  quamvis  quoad  casum  con- 
cursus  adullerii  cum  fide  dola  aut  pro- 
missione  jurala,  aul  conlracLu  inilo  jani 
sup7'a  resolvit.  De  secundo  ergo  resolvit, 
si  concurrat  cum  primo,  aut  eliam  tertio, 
ut  iafra  refert,  semper  dirimere  malri- 
monium,  §  Sic  igitur;  et  lioc  patet  cap.  1. 
cap.  Super  hoc,  cap.  Significasti,  et  c.  Si 
quis  vivente,  31.  q.  1.  et  cap.  Laudabi- 
lem,  etc.  de  conversione  infidelium. 
Secundo  dicit  ex  illo  c.  Laudabilem,  etc. 
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in  ordine  ad  illum  finem,  quantum  ad 
periculum  et  sollicitationem  prsesumun- 
tur  facere,  et  ideo  prohibenlur.  Uanc 
sentenliam  docet  Innocentius  cap.  Super 
hoc,  citato,  Hostiensis  cilans  Ilugonem, 
et  alii  plures  Canonislse,  et  Glossa  in  cap. 
Laudabilem,  de  conversione  infldelium, 
D.  Antonius  3.  p.  tit.  1.  cap.  5.  Veracruz 
1.  cap.  Speculi,  art.  33.  conclus.  4. 

Sed  quid  si  inscia  uxore  machinetur  in 
mortem  mariti? 

Kespondetur    requiri    adulterium    con-  Resolvitur. 


;a    sola 

chinalio  .  •■         i    ,,      •  . 

■tis,   ex  quamvis   non    prajcessit    adultenum,    aut 

;innonii  ficlei  datio,    sed  sola    machinalio   mortis     junctum  machinalioni,  ut  iusinuare  vide 

^"^'^''"    marili,  consentiente  uxore,   induci  impe 


12. 

Dubium. 


tur  Doctor  per  illa  verba,  et  adhuc  con- 
dimentum ;   quod  intelUge,    quando  fine      scia;  ergo  si  ipsa  non  sit   conscia,  neque 


prsecessit  adulterium,  non  inducitur  im- 
pedimenlum.  Hanc  sententiam  sequitur 
Sancliez  diwut.  78.   pro  quo   cilat   com-  ^. 

"^  Siu.Kornou 

muniler  Doctores;  casus  enim  rarus  est,  sit  con.^cia 

machinali- 

ut  quis  interticial  maritum  allerius,  fine      oms, 

non 

resultat 

'mpedi- 

nientuni. 


matrimonii  contrahendi  fiat  machinatio 
ulroque  consentiente.  Probat,  quia  cap. 
Laudabilem,  exprimens  casum,  quo  Sa- 
raceni  interfecerunt  maritos  quarumdam 
fidefium  Cliristianos  in  caplivitate  deten- 

tos,  quod  si  poslea  ad  finem  fuerinl  con-  ipsam  ducendi,  nisi  praecesserit  afiquod, 

versi,  quo  adliaereant  uxoribus  defuncto-  in  quod  ex  natura  rei,  et  conniventia  alte- 

rum,     non    esse    tolerandum     ejusmodi  rius  spes  iUa  et  intentio  fundatur;  si  ergo 

matrimonium,    cum    damnum   taU    lucro  non     praecessit   adulterium,    neque    con- 

Ecclesia  compensare  non  veUt,  ubi  non  scientia  homicidii  in  uxore,  neque   fides 

loquitur  de    fidei   datione    aut    adulterio  aut  promissio   data,   tunc    non    fundatur 

equiri    con]uncto;  ergo  sola  machinatio  in  mor-  taUs  pnesuniplio  homicid»  respective   ad 

munem  /•       .     r»      •     i       n  .    i 

iensum.  tem   communi    consensu  factam,   sufficit  uxorem  mterfecti.  Promde  Ganones  talem 

ad  hoc  impedimentum,   quia  etiam   ratio  casum  non  comprehendunt,  qui   regula- 

legis  ad  idem  extenditur,  ne  ex  spe  ma-  ris  non   esl,  aut  ordinarius  ;  neque  etiam 

trimonn  utrimque    confirmata  per  inten-  puniri  debet  innocens,   ubi    deest    culpa 

tionem  machinalionis,  et  concursum,  Ucet  ejus,   aut    proejudicari    contractui,   cujus 


absit  conlractus  aut  fides,  aut  eliam  adul- 
terium,  inducit  eumdem  effeclum ;  et 
ideo  in  aUis  casibus  requiruntur  haec 
conjungi,  ut  adulterium  cum  contractu 
de  futuro  aut  praesenti,  quia  filis  magis 
solUcitatur  machinatio  in  mortem  conjugis 
innocentis,  intuilu  matrimonii  subsequen- 
di.  Cum  ergo  ipsa  machinatio,  quse  prin- 
cipafiter  submovetur  per  hos  Ganones, 
tanquam  finis,  communi  consensu  fit 
intuitu  malrimonii  sequenfis  in  spe  et 
intentione  sufficit,  et  supplet  reUqua  quae 


favor  alias  obtinet,  nisi    contrarium   ex- 
presse  decidalur  per  legem. 

Tertio,  dicit   Doctor  illam  machinatio-  r,^„ ,••, 

'  riecjuiriiur 

nem  debere  intelUgi  cum  effectu,  ut  si-     horaici- 

°  ilium 

mul  sit  affectus  et  effectus  ex  Glossa,  id  iu.eiVectu, 

et  intuitu 

esl,  intentio  et  homicidium  ex  fine  in-  matrimo- 
eundi  matrimonii  inter  partes,  quia  si  ho- 
micidium  fiat  alio  fine  aut  casu,  non 
inducit  impedimentum.  Quod  vero  requi- 
ralur  raors  illata  in  effeclu,  patet  ex 
cap.  Si  quis  vive7ite,^\.  q.  1.  et  quam- 
vis  aUa  Jura    secundum    hoc  staluenlia 
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13. 
Casus. 


Probatio. 


A  sitnili, 
et  minorl 


Declaratui 


non  fncianl  menLionem  morlis,  sed  nia- 
chinalionis,  inlelligenda  sunt  verba  cum 
effeclu,  cap.  Relalum,  elc.  de  Clericis  non 
residentibus.  Ila  communis  Tlieologo- 
rum  et  Ganonistarum.  AdverLendum  ta- 
men,  si  pnecesserint  reliqua,  et  mors 
conjungatur,  ex  alio  tamen  fine,  Eccle- 
siam  in  foro  externo  prsesumere  factam 
intuiLu  matrimonii,  et  sententiam  pro  im- 
pedimenlo   laturam,  nisi   aliud   probetur. 

(i)  Sed  quid  si  non  conscia  uxorel  etc. 
Respondet  ad  casum  expressum  dicens, 
si  in  ,jusLo  bello  inLerfeciL,  non  impe- 
diri  conlractum  ex  parte  viri ;  quod  si 
eliam  intentiono  matrimonii  fecerit,  im- 
pedimentum  quidem  sLat  ex  parte  homi- 
cidae,  ut  pateL  ex  cap.  \.  de  eo,  qui  du- 
xit  in  matrimonium,  etc.  ex  parLe  uxo- 
ris  non  ita,  modo  non  pryecesserit  scienLia 
auL  fides,  aut  adulLerium.  Quanlum  ad 
casum  resoluLum  hic,  probalionem  ejus 
subjicit  ex  c.  Laudabilem,  etc.  de  couvers. 
infidelium,  ubi  decisio  ipsa  in  terminis  lia- 
betur,  g  Ad  hoc  Saraceni,  elc.  addens 
probationem  a  simiU  aut  minori,  quia 
si  vir  in  mortem  legitimi  viri  quam  uxor 
causaviL,  non  consenserit,  polest  illam 
ducere,  ex  cap.   Interfectores,   33.   q.    2. 

Ilsec  probatio  in  superficie  obscura  esl, 
ideo  ad  ejus  intellectionem  advertendum 
est,  duos  casus  comprehendere,  alium 
a  simili,  alium  a  minori ;  unde  illa  ver- 
ba,  per  locuni  a  simili  vel  a  minori,  etc. 
non  debent  synonyme  aut  respeclive  ad 
idem  inteUigi,  sed  tanquam  diversa  mem- 
bra  aut  argumenta.  Si  uxor  inscio  aUo, 
quem  pra^tendit,  vel  cui  copulari  vult, 
et  ex  ea  intentione  mortem  mariti  est 
machinata,  licel  sit  impedimentum  ex 
parte  ejus,  lamen  non  stat  impedimentum 
ex  parle  aUerius,  quem  duxil,  et  hoc  j^rai- 
cise,  nisi  prfecesserit  adulterium,  vel 
fides  data.  Et  hoc  est  argumentum  a 
simjli,  quia  si  interfeclor  mariti  non  con- 


scia  uxore,  neque  machinante  ea  mortem, 
non  inducit  impedimentum,  nisi  ipsa  con- 
currat  ex  parte  uxoris,  ut  decisum  est 
in  praecedenti  casu,  ita  etiam  non  statuit 
impedimentum  ex  parte  viri,  qui  ignarus 
est   taUs  homicidii. 

Alius  casus  est,  an  viricidium  inducat 
impedimentum  maLrimonii  universaUter 
cum  quocumque,  et  consequenler  cum 
iioc,  quem  ducit  de  facto ;  et  hoc  ar- 
gumenlum  est  a  minori,  quod  probat  ex 
illo  cap.  Interfectores,  ubi  imponitur  poena 
uxoricidis,  et  non  matricidis,  quia  casus 
est  rarus,  ut  dixi,  et  hac  lege  non  compre- 
henditur.  Et  probat  hoc  in  genere  quoad 
utrumque  casum  ex  cap.  Cum  apud,  etc. 
de  sponsalibus  :  Cum  prohibitorium  sit 
edictum  de  matrimonio  contrahendo,  qui- 
cumque  non  prohibetur,  el  per  consequens 
admitlitur,  etc.  Ilanc  sententiam,  nempe 
viricidium  non  inducere  impedimenlum 
matrimonii,  sicut  uxoricidium,  lenet  Syl- 
vester  v.  Matriynonium  9.  q.  6.  Armilla 
V.  Matrimonium,  Ledesma  2.part.  4.  q.  62. 
artic.  Tolet.  lib.  7.  Summae,  c.  15.  Pro- 
batur,  quia  nec  mascuUnum  sub  foemineo 
clauditur  in  odiosis  et  poenalibus,  ff.  de 
de  verborum  signific.  l.  .luxta,  de  leg. 
Leges  non  aptantur  rarissime  contingen- 
tibus,  l.  Nani  ea,  ff.  de  leg.  Katione  er- 
go  frequentioris  usus  deUcti  leges  sta- 
tuunt  poenam,  ac  proinde  cum  viricidium 
sit  rarissimum,  neque  timor  ejus  urget, 
cum  vix  in  foemina  conLingal,  qucne  Li- 
midioris  esL  naLuraj  eL  honeslioris ;  ideo 
leges  slatuentes  poenam,  illius  mentionem 
non  faciunt,  sed  uxoricidii,  quod  frequen- 
lius  evenit,  propter  audaciam  et  promp- 
Litudinem  viri  ad  simUe  facinus  perpe- 
trandum,  cui  leges  per  poenam  frwnum 
injiciunt,  ut  in  illo  cap.  Interfectores,  33. 
qusest.  2.  cap.  Admonere,  cap.  Quicumque, 
eodem. 

(k)  Sed  esto  mulier,   elc.  Proponit  ca- 


Pcena 
uxorici 
extendi 
ad 
viricidi 


Rali( 
hujui 


14. 
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luid 
retur 
halntio 
squens 
oris  ? 


habitio 

;ompa- 

itur 

Qflato, 

{uid 

uirit  ? 


15. 


iplicem 

non 

livalere 

nissioni 

stitse. 

lid  sit 

•aque. 


'aense 
triete 
;erpre- 
indse. 


sum  quo  inito  malriinonio  mulier  sciens 
prioris  marili  homicidium  et  ralum  lia- 
beret,  quid  juris?  Videtur  inducere  im- 
pedimentum,  quia  in  maleficiis  etiam 
ratiliabitio  relrotraliilur,  et  mandalo 
comparatur,  cap.  Cum  quis,  etc.  de  sen- 
tent.  excomrnunicat.  ia  G.  Contrarium  re- 
solvit  Doctor  cum  Olossa  cap.  Laudabi- 
lem,  ei',.  citato,  el  Glossa  cap.  Si  quis 
vivente,  31.  quaest.  1.  Hostiensis,  Joannes 
Andreas,  Abbas,  Ancliaranus,  Gardinalis 
in  cap.  Lawlahilem,  et  plures  alii,  quos 
sequitur  Sanchez  lib.  7.  disput.  78.  num.  6. 
Raliliabitio  enim  non  polest  esse  machi- 
natio  jam  morle  illata.  Et  exigitur  duo 
exlrema  esse  habilia  ad  actum  exercen- 
dum,  ut  comparatur  mandato,  alias  fi- 
ctio  Juris,  qua  ratiliabilio  retrotrahilur, 
non  subsistit.  Post  morlem  itaque  illa- 
tam,  sicut  conjux  supersles,  et  ignara 
non  est  habilis,  ad  machinandum  mortem 
illatam,ila  ratiliabitio  ejus  nequit  relrotrahi. 
(I)  Et  ex  eodem  cap.  Cum  apud,  potest 
concludi,  etc.  Ilic  tangit  illam  difficulta- 
tem  :  An  simplex  promissio,  et  non  vesti- 
ta,  sequivaleat  fidei  datse  aut  promissi- 
oni  cum  Juramento,  aut  contractui  de 
prsesenti^  Et  respondet  posse  ex  illo  ca- 
pitulo  concludi  non  sequivalere,  sicut 
neque  nuda  sponsalia.  Promissio  simplex 
intelligilur,  quando  quis  non  interponit 
propriam  fidem;  quando  autem  interponit 
propriam  fidem,  dicendo  per  fidem  meam, 
dicitur  vestita,  et  vallata  seu  confirmata, 
ut  distinguitur  a  promissione  simphci, 
quando  non  interponilur  fides.  Fides  ju- 
rala  dicitur,  quando  interventu  rei  sacrae, 
et  faclo  juramento  confirmatur  promissio. 
Dicit  ergo  Doctor  requiri  fidem  vallatani 
aut  veslitam  ad  incurrendum  impedimen- 
tum,  quia  Ganones,  ex  quibus  est  impe- 
dimeatum,  cum  sint  poenales,  strictissime 
inteUigendi  sunl,  et  secundum  verborum 
proprietatem,  neque   oxtendenda  est  in 


odiosis  eoruni  sententia.  Sedfidesinterpo- 
sita  non  aequivalet  simpUci  promissioni  in 
Jure,  sicut  neque  promissioni  juratse  ;  er- 
go  in  his  Canonibus,  qui  requirunt  fidei 
dalionem  aut  juramentum,  non  venit  intel- 
ligenda.  Palet  subsumplum  cap.  Uelatum, 
quod  est  ConciUi  Triburiensis ;  et  primus 
Canon  in  hac  materia  facit  mentionem 
juramenti  tantum  relatum  est,  etc.  quon- 
dam  alterius  conjugem  stupro  violasse, 
el  insuper  moechse  vivente  viro  suo  jura- 
mentum  dcdisse,  etc.  ubi  Glossa  w  verb. 
Vivente:  Fidem,  inquit,  dedit,  cap.  1.  de 
eo  (pu  duxit  in  malrimon.  etc.  solius  fidei 
datse  mentionem  facit,  et  cap.  Cum  habe- 
ret  uxorem,  etc.  pro  eodem  sumit  fidei 
dalionem  juramentum,  ct  cap.  Significa- 
sli,  eod.  titulo,  facit  mentionem  fidei 
datai  tantum,  et  sic  cap.  Veniens  ad  pras- 
sentiam,  et  c.ap.  fmale,  eodem  titulo,  fa- 
ciunt  mentionem  fidei  data?  tantum  ;  ergo 
{equivalet  fides  data,  et  juramentmn  quod 
exprimitur  in  ConciUo  Triburiensi,  secun- 
dum  cujus  Ganonem  hsec  decreta  sunt 
ad  concordiam  legum,  et  ne  verba  impro- 
prie  sumantur  in  prsejudicium  contractus 
favorabilis. 

Item  cap.  Ad  aures,elc.de  his  guas  vi,elc. 
Fides  prsestita  etjuramentum  pro  eodem 
sumuntur,  ubi  Joannes  Andreas,  Innocen- 
Uus,  HosUensis,  Imola,  Archidiaconus  fidei 
interpositionem  asserunt  esse  juramen- 
tum,  et  solum  differre,  quod  in  juramen- 
to  res  facta  tangatur.  Ita  etiam  Gardinalis 
et  Abbas  in  prasfatum  texlum,  Glossa  in 
cap.  Constitutus,  etc.  de  transactionibus,  et 
Glossa  finalis  in  cap.  2.  de  fidcjussione. 
Hanc  sentenUam  tenent  nostri,  Nicolaus 
de  Orbellis  in  hac  dist.  Nicolaus  de  Nisa 
in  4.  tract.  6.  part.  3.  q.  6.  Rassolis 
in  hac  dist.  q.  unic.  art.  2.  Tabiena 
verho  imped.  impedimento,  7.  q.  3. 
Veracruz  1.  part.  speculi,  arlic.  34. 
post.  9.    conclus,  dub,    1.    Eamdem  sen- 


Canon  Tri- 
buriensis. 


Fides    data 

tequivalet 

iuramento. 


Ul. 


Resolutio 

prajmissa 

abaliis 

tenetur. 


442 


LIB.  IV.  SENTENTJARUM 


17. 
Objectio. 


Solvitur. 


tentiam  ex  consequentia  opinandi  de- 
bent  sequi  Auctores,  qui  dicuat  vi- 
ricidium  non  impedire  matrimonium, 
quia  lioc  non  invenitur  in  Ganonibus 
proefalis  comprehensum,  quamvis  id  fal- 
sum  sit,  quia  etiam  comprehendunt  hoc 
delictum,  ut  palet  ex  textu. 

Objicies  :  Promissio  etiam  nuda  dicitur 
fides,  et  fidei  interposilio  non  est  jura- 
menlum. 


tandai 
mortei 


nec  relaxetur.  Unde  sicut  in  his  ost  majus  Promisi 

simple 

vinculum,  ita  etiam  magis  ex   natura  sua    ineflica 

,,.    .  ,  ...  .     .  ad  sollii 

solUcilant  ad  machmationem  mortis  mno- 
centis  conjugis,  ad  quam  simplex  promis- 
sio  non  ita  sollicitat.  Ex  aha  parte  -lura 
comprehendunt  illud,  quod  frequenlius 
accidit,  et  magis  sollicilat  proxime  ad 
effectum  machinandi  mortem,  et  continu- 
andi  adullerium,  et  sic  comprehendunt 
fidem    datam,    sive  juramenlum,  et   non 


Respondetur    promissionem    in    pactis     simplicem    promissionem ;    ex    qua    non 


non  dici  fidem,  nisi  lato  modo,  non  autem 
stricto  modo. 

Ad  secundum,  respondeo  quod  con- 
trarium  constat  ex  Ganonibus,  Glossis  el 
Jurisperilis  citatis;  et  quidquid  sitde  aliis, 
hic  dicendum  est  sumi  pro  Juramento, 
hoc  est,  ut  inducit  differentem  obligati- 
onem  a  nuda  promissione,  quia  Ganon 
antiquus,  qui  ulitur  nomine  juramenli, 
non  est  immutatus;  et  alii  Ganones  substi- 
tuunt  appellationem  Cidei  datse,  juxta 
antiquas  Gonstilutiones  ;  nam  cap.  Cum 
haberet,  etc.  de  eo  qui  iri  matrimomum 
duxit,  etc.  primo  ulitur  appellalione 
fidei   praeslitse    et    secundo    appellalione     missionera  inducere  effectum  machinati- 


resultat  major  poenae  efficacia  ad  machina- 
tionem,  quam  ex  spe  matrimonii  futuri, 
nulla  interposita  promissione,  quam  lamen       Non 

*  comprel 

non  comprehendunt  Jura,  hcet  sit,  aut  es-      int"' 

ia  leg 

se  possit  hic  et  nunc  causa  machinalionis, 
quia  et  ipsum  adulterium  magis  sollicitat 
ad  effeclum  machinationis,  quam  simplex 
promissio,  tamen  non  inducil  se  solo  im- 
pedimentum.  Jura  ergo  intendunt  illud 
quod  strictiorem  obligationem  ex  natura 
sua  inducit,  et  pi  ^ximam,  quae  induci  pos- 
set,  nisi  esset  impedimentum  obstans,  et 
ideo  slricte  loquuuntur.  Ex  quo  patet 
ad  objectionem,  negando  simplicem  pro- 


Secunda 
objectio. 


juramenti  :  Ilic,  inquit,  plus  processum 
fuit,  quam  si  fides  prwstita  dumlaxat  fuis- 
set  adulterse;  et  infra  :  Quod,  inquit, 
connubium  ubi  etiam  nulla  intercessit  Reli- 
gio  juramenti,  etc. 

Objicies  secundo  rationem  legis  extendi 
ad  hunc  casum;  ergo  comprehendilur, 
ideoque  Pontifices  uti  appellatione  fidei 
dationis,  aut  jurisjurandi,  quia  frequen- 
tius  lisec  interponunlur;  non  quod  etiara 
promissionem  simphcera  non  comprehen- 


onis,  aut  ad  eam  extendi  rationem  cano- 
num,  quse  nec  in  re  sequivalens  est  fidei 
datae,  aut  juramento,  quantum  ad  firmita- 
tem,  neque  comprehendilur  ratione  Ga- 
nonum,  quia  non  est  causa  proxima 
machinationis,  sed  omnino  remota.  Unde 
si  quae  dicat  non  interveniente  pacto  aut 
promissione  de  futuro,  per  fidem  meam, 
autjuro,  etc.  quod  te  ducerem,  nisi  essem, 
Jam  alteriligata,  non  inducit  impedimen- 
tum,  interveniente  etiam  adulterio,  quam- 


dant,     quia     perinde    inducit     eumdem     vis   alter    similia   verba,    et  juramentum 


18. 
Responsio. 


effectura  maclnnationis, 

Respondetur  fidem  interpositara,  aut  ju- 
ramentumhabere  diversum  effectum;  un- 
de  multi  contractus  nuUi  ex  sola  promissi- 
one  non  tenent,  quamvis  si  addatur  jura- 
raentum,  obliget  jurantem  ad  factura,  do- 


reciproce  addat.  Gaeterum,  hoc  magis  ex 
nalura  actus  solficitat  ad  machinationem, 
quara  simplex  promissio  de  futuro.  Non 
omnia  ergo,  ex  quibus  potest  esse  pericu- 
lura  sollicitationis,  prohibentur  his  Ganoni- 
bus,  sed  illud  quod  proxirae,  et  quasi  or- 
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dinarie  ad  niajorom  confirmalionem  pacti     ncque   fovens  spem    nllerius,  tunc    non 


intervenil,  quia  simplex  promissio,  cum 
non  iiiducal  ubligationem  ullain,  quasi 
contractus  inopinione  adulterorutn,  et  ha- 
betur  magis  pro  lenocinio  quam  pro  con- 
traclu  obliganle,  ideo  addunt  firmitatera 
juramenli  et  fidei  datde,  quo  magis  sibi 
obligentur.  Qui  voluerit  tenere  opposilum 
iiujus,  dicat  Doctorem  esse  problemali- 
cum,  et  facilis  eril  responsio  ex  dictis. 
RecoIIigit  deinceps  Doctor  dicla  in  hac 
Itula-  quaestione  de  impedimento  criminis  sic 
•um.  adulterium  se  solo  non  inducere  impedi- 
mentum,  sicut  neque  fides  dala  etiam  se 
sola  nisi  conjungalur  adulterium,  aut 
macliinalio  morlis ;  machinatio  autem 
mortis  se  sola  inducit  impedimentum, 
quando  utraque  pars  est  conscia  criminis, 
vel  concurrit ;  potesl  aulem  uxor  concur- 
rere,  aut  approbando  etratificando  machi- 
nationem,  qua  mors  subsequitur,  siintuilu 
inatrimonii  contrahendi  consentiat.  Si  au- 
tem  ex  alio  fine,  ut  in  odium  mariti  per- 
miltat,  non  habens  animum  contrahendi. 


videtur  impedimentum  esse  ex  parte  ejus, 
licel  in  furo  exlerno  prajsumatur,  machi- 
iialiunem  solam  impedire  contraclum,  ut 
docuil  condusione  3.  et  simiUter  quando 
concurril  cum  adulterio  :  /loc  impedimen- 
tum,  inquit,  e.sf  ex  statuto  Ecclesise  in 
odium  odulterii  el  homicidii,  quse  frequen- 
ter  acciderenl,  si  lales  permittorentur  con- 
trahere,  etc.  Probat  praeterea  conjugium 
non  impediri  adulterio  ex  sentenlia  Augu- 
stini  de  nupt.  et  concupiscentia,  cap.  10. 
sic  legitur  apud  Magistrum;  apud  Grati- 
anum  tamen  addebatur,  non  potest  fteri 
conjugium^  etc.  In  aiiquibus  editionibus, 
31.  q.  1.  cap.  Denique,  variant  etiam  Augu- 
slini  textus;  sed  ex  discursu  ejus  videtur 
locutio  negativa  esse  consenlanea  magis, 
quamvis  in  aUis  desit  codicibus,  ut  nota- 
runt  correctores  impressionis  sub  Grego- 
rio  XIII.  in  notis  ad  praefalum  capitulum. 
(m)  Ad  argumenta.  Ad  primum  palet  ex 
liltera. 
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1)I8TINCTI0  XXXVI. 


[Texlns  Magislri  Senlenlidrim.) 


A. 

Dubium  1, 

In  Concilio 

apud  Ver- 

meriam, 

c.  6. 

et   habetur 

29.  q.  2.  c. 

Si  quis 

ingenuus. 

Ibid.    cap. 

Si 

fcemina 

ingenua. 


De  impedimento  condilionis,  quod  respi- 
cit  slatum  ler/is  /lumance. 

Nimc  dc  conditione  videamus, 
an  valcat  conjugium  dividere? 
«  Ad  quod  dicimus,  quia  non 
negatur  ingenua  posse  nubere 
servo ;  sed  si  nescitur  esse  ser- 
vilis  conditionis,  libere  potest 
dimitti,  cum  servitus  ejus  fuerit 
deprehensa,  »  secundum  illud  : 
«  Si  quis  ingenuus  homo  ancil- 
lam  alterius  uxorem  acceperit  et 
a3stimat,  quod  ingenua  sit;  si  ipsa 
foemina  fuerit  postea  in  servitute 
detecta,  si  eam  a  servitute  redi- 
mere  potest,  faciat;  si  non  po- 
test,  si  voluerit,  aliam  accipiat. 
Si  vero  ancillam  eam  scierat  et 
collaudaverat,  post  eam  ut  legi- 
timam  habeat.  »  Item  ex  eodem  : 
«  Si  foemina  ingenua  acceperit 
servum,  sciens,  quod  servus  esset; 
habeat  euin,  quia  omnes  unum 
patrem  habemus  in  coelis,  una  lex 
erit  viro  et  fcemina?.  Cum  dicitur, 
sciens  illum  servum,  datur  intelli- 
gi,  quod  si  nescierit,  illum  servum 
esse,  non  cogitur  manere  cum 
ipso.  Si  enim  conditionis  dolum 
patitur,  non  cogitur  adhserere  ei 
cujus  fraude  decepta  est.  Si  autem 
scierit  vir  conditionem  mulieris, 
vel  e  convorso,  non  valet  eam 
dimittore.    «   Unde  Zacharias  Pa- 


pa  :    «   Si    quis  liber    ancillam  in  iwfi- 

...  .  Si  ( 

matrimonio  acceperit,  non  habet  iib> 
licentiam  dimittendi  eam,  si  con- 
sensu  amborum  conjuncti  sunt, 
nisi  ob  fornicationcm  ;  »  de  illis 
agit,  quibus  alterutrius  conditio 
nota  est,  quando  conjunguntur. 


De   copula    servi  et   ancillce  diversorum 
dominorum . 


«  Quseritur  etiam,  si  servus 
unius  ancillam  alterius  acceperit, 
an  sit  inter  eos  conjugium.  De 
hoc  etiam  ita  statutum  est  :  «  Di- 
ctum  est  nobis,  ({uod  quidam 
legitima  servorum  matrimonia 
potestativa  quadam  proesumpti- 
one  dirimant,  non  attendentes 
illud  :  Quod  Deiis  conjunxit,  /lomo 
non  separet.  Unde  nobis  visum  est, 
ut  conjugia  servorum  non  diri- 
mantur,  etiamsi  diversos  dominos 
habeant  ;  sed  in  uno  conjugio 
permanentes,  dominis  serviant 
suis.  Et  lioc  in  illis  observandum 
est,  ubi  legalis  conjunctio  fuit  et 
per  voluntalem  dominorum.  »  Attende 
flnem  hujus  capituli,  ubi  videtur 
innui,  prwler  vohmtatem  dominorum 
inter  servum  et  ancillam  non 
posse  contrahi  conjugium,  vel  si 
contrahitur,  non  esse  ratum,  Qui- 
busdam  tamen  videtur,  inter  eos 
posse  fleri  conjugium,  dominis 
ignorantibus, 
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iim  3. 

ribu- 

nsi 

icil. 

[.  c. 

s  rei, 

cap. 

jluni. 


\m  4. 


). 

im  5. 
,  2.  c. 
isalia. 


De   viro,    (/ni  sc  facil  servam,    ul  diinil- 
talur  ab  uxorc. 

Illiid  etiam  notandum,  quod  si 
miilier  «  virum  liberum  acceperit, 
et  ille,  ut  causam  prsestet  dissidii, 
se  alicujus  servum  fecerit,  nec 
uxorem  dimittere,  nec  illa  ob 
vinculum  conjugii  in  seryitutem 
redigi  poterit.  »  Unde  illud  :  «  Per- 
latum  est  ad  sanctam  Synodum, 
qiiod  quidam  ingenuus  ingenuam 
accepit  uxorem,  et  post  filiorum 
procreationem  occasione  divortii 
cujusdam  se  servum  fecerit. 
Utrum  mulierem  necessario  te- 
nere  debeat,  et  si  tenuerit,  an 
illa  etiam  servituti  subjici  de- 
beat;  qusesitum  est.  Judicatum 
est,  uxorem  minime  debere  di- 
mitti,  non  tamen  ob  Christi 
legem  mulierem  in  servitutem 
redigi,  dum  ille  non  ex  consensu 
conjugis  se  servum  fecerit,  quem 
liberum  ipsa  maritum  accepe- 
rat.    » 

De  celale  conlrahenlium. 

Hoc  etiam  sciendum  est,  quod 
«  pueri  ante  quatuordecim  annos, 
et   puellse    ante   duodecim    annos 


salia  ante  septennium  contralii 
non  possunt;  solo  enim  conscnsu 
contrahuntur,  qui  intervenire  non 
potest,  nisi  ab  alterutra  parte 
intelligatur  quod  inter  eos  agi- 
tur.  ))  Duo  illa  executi  sumus 
cum  aliorum  quorumdam  adje- 
ctione,  quibus  conjugium  solvi 
potest,  ncc  tamen  sohi  semper 
necesse  est.  Nunc  dc  aliis,  qure 
personas  illegitimas  penitus  fa- 
ciunt,  addendum  est,  et  primum 
de  ordinc. 

(  Finis  lextus  Magistri.  ) 

QU.l^.STTO      I. 

Utrum  servitus  impediat  malrimonium  ?. 

D.  Thom.  in  addit.  qwi-st.  52.  arl.  i.  el  Inc 
qux.1t.  1.  art.  \.  D.  lionavent.  art.  1.  qua-sl.  i. 
et  2.  Richardus  arl.  i.  quxft.  i.  Durandus 
quxst.  1.  Sanchius  lih.  7.  de  matrini.  disp. 
19.  ct  tribus  seqq. 


Argum.   1, 


Girca  istam  trigesimam  sextam  \. 
distinctionem  quaero,  utrum  servi- 
tus  impediat  matrimonium  ?  Quod 
sic;  nuUus  potest  dare  alienum; 
sed  corpus  servi  est  domini,  se- 
cundum  Philosophum,  3.  Politi- 
corum. 

Prseterea,  favorabilior  est  pro-  Argum.  2. 
fessio  Religionis   quam  matrimo- 


secundum  leges  matrimonium  ini-  nium  carnale  ;  sed  servus  non  po- 

renequeunt.   Quod   si   ante  prae-  test    protiteri     Religionem     sine 

dicta  tempora    copulam  inierint,  voluntate  domini;  igitur  nec  ma- 

separari  possunt,  quamvis  volun-  trimonium  contrahere. 


tate  et  assensu  parentum  juncti 
fuerint.  Qui  vero  in  pueritia 
copulati  post  annos  pubertatis 
nolunt  se  rclinquere,  sed  in  con- 
junctione  permanere,  jam  ex  hoc 
efiiciuntur  conjuges,  et  deinceps 
nequeunt  separari.  »  Item  :  «  Spon- 


Contra,  Extra  de  conjuf/io  servorum, 
cap.  1. 

SGHOLIUM. 

Distinguit  duplicem  servitutom,  natura- 
lem  et  legalem.  Hanc  ait  dupliciter  esse  posso 
justam.  Primo,  quando  aliquis  se  vendit. 
Secundo,   si  ob  crimina  juste  damnetur  ad 
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2. 
Cap.  11. 


Cap.  3. 


servitiitem,  qnod  ait  forte  esse  contra  Jus 
natnrse.  Sic  etiam  dicitur  1.  Libertas,  if  de 
slatu  kom.  Sed  tantum  vult  esse  dissonum 
ei,  quatenus  natura  inclinat  ad  libertatem  ; 
non  enim  vult  esse  contra  praeceptum  natu- 
rse,  quia  supra  docuit,  dist.  '26.  num.  10. 
exemplo  B.  Paulini,  liberum  posse  se  ven- 
dere.  Dubitat  de  justitia  servitutis  capti  in 
bello,  quia  videtur  sapere  crudelitatem,- 
quando  jam  hostis  subest  et  obedit,  et  suffl- 


ptiim  (lomini  exercere  actiis  servi- 
les,  ista  non  est  indiicta,  nisi  ali- 
qua  lege  positiva. 

Sed  an  jnsta  ?  Respondeo,  siciit  Ansen 
dictiim  est,  dist.  15.  quomodo  ince- iiucL"^ 
pernnt  primo  dominia  esse  justa, 
ita  dico  quod  ista  vilis  servitusnon 
potest  esse  juste  inducta,  nisi  du- 
pliciter  :  Uno  modo,  quia  aliquis 


cere  videturquod  subsitmore  subditi  poUti- 
ce,  non  instar  mancipii,  despotice.    Si  tamen      voluntarie  se  subjecit  tali  servitu- 
captus  subesso  noilet  poiitice,  coiligituL' ex     ti,  licet  talis  subjectio  esset  fatua; 

imo  forte  contra  legem  *  iiaturse, 
quod  homo  libortatem  suam  a  se 
abdicet,  postquam  tamen  facta  est, 
necesse  est  servare,  quia  hoc  est 


•Id  e 
disson 
.Jui 
natui 
vel  q 
jus   1 


Doctore  (ibi  fleret  obediens  libertate  sibi 
donata)  licere  eum  in  servitutem  redigi;  sed 
secundum  communem,  quam  non  negat  Do- 
ctor,  talis  servitus  absolitte  justa  est,  § 
Iiem  ea,  Insl.  de  rerum  divisione.  1.  Si  capli- 
vus,  §  1.  S.de  capt.  et  d.  1.  Libertas,  Sum-      justum.  Alio  modo,  sl  aliquis  juste    dfspo 

mistse,  v.  Servitus.  Sed  ex  consuetudine  prae-     dominans  communitati,  videns  ali-  ^  n.1 

scripta  Ghristiani  a  Ghristianis  non  redi- 
guntur  in  servitutem  ;  quo  privilegio  non 
fruuntur  apostatse  secundum  rem  et  nomen, 
ut  notant  Salon.  2.  2,  toin.  1.  tract.  de  dom. 
q.  3.  art.  1.  Zayrus  lib.  9.  cap.  6.  num.  10. 
et  alii.  Servi  tamen  belli  fugere  possuut 
juxta  communem,  Soto  4.  de  justit.  q.  2.  art. 
2.  Govar.  reg.  Peccatum,  part.  2.  §  it.  n.  5. 
et  i.  Var.  cap.  2.  Salon.  supr.  Petr.  Navar.  3. 
de  restit.  cap.  i.  num.  200. 

Hi':-  (n)  sunt  duo   videnda  :  Pri- 

mo,  unde  inducta  sit  servitus,  et  viendum,  non   npparet    manifeste 

sijuste  inducta;  secundo  nd  propo-  justitia  hic,  quia  forte,  etsi  captor 

situm.  De  primo  dico,  quod  de  le-  potuerit  occidere  captivum,  si  ha- 

ge  naturfe  omnes  nascuntur  liberi;  buit  bellum  justum  defendendo  se, 

tamen  servitus,  vel  magis  proprie  non  autem  invadendo,  et  hoc  stan- 

subjectio  filialis  ad  patrem,  est  de  te  pertinacia  ipsius  contra  bellan- 


quos  ita  vitiosos,  quod  libertas 
eorum  nocet  eis  et  Reipublicae,  po- 
test  juste  punire  eos  poena  servi- 
tutis,  sicut  et  juste  posset  eos  occi- 
dere  in  certis  casibus  propter  bo- 
num    Reipublicse. 

Si  dicas,  quod  est   tertia   causa       o 
servitutis,  utpote  si  captus  in  bel-  ^'^  f" 

^  ^  in  lie 

lo  servetur,  et  sic  servatus  a  mor-    ^^v- 
te,   fiat  servus   deputatus  ad  ser- 


lege  naturse,  puta  obedientia  fllia- 
lis  pertinens  ad  disciplinationem, 
quia  secundum  Philosophum  8. 
Ethic.  Filius  hahet  a  patre  esse  et  disci- 
plinam.  Ista  autem  servitus,  de  qua 
loquimur,  secundum  quam  domi- 
nus  potest  vendere  servum,  sicut 
pecudem,  de  qua  loquitur  Philoso- 
phus  1.  Politicorum,  quod  servusnon 
potest  exercere  actus  virtutis,  pro 
eo  quod,  oportet   eum   ad   pi^sece" 


tem,  tamen  ex  quo  desinit  esse 
pertinax,  quia  est  in  voluntate 
ipsius  jam  captus,  inhumanum  vi- 
detur  infligere  sibi  poenam  contra 
legem  naturse ;  non  enim  est  hic 
ratio,  quia  in  hoc  casu  non  rema- 
neret  iste  rebcUis,  nec  abuteretur 
sua  libertate,  sed  forte  fleret  obe- 
diens,  et  libertate  sibi  donata  bcne 
uteretur. 
Si     arguatur    contra     primum 
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merabriim,  scilicet  qnod  servitus 
non  est  contra  legem  natnrse,  qiiia 
secundnm  Philosophum  1.  Poli-ti- 
coriim  :  PoUens  mente  debet  prcesiderc , 
pollens  virihiis  debet  servire.  Aliqni 
sunt  naturaliter  pollentes  mente ; 
ergo  naturaliter  ad  dominium  ap- 
ti ;  aliqui  minus  prudentes  mente, 
et  magis  robusti  corpore;  ergo 
naturaliter  debent  esse  servi.  Re- 
spondco,  hoc  non  est  intelligendum 
de  ista  servitute  extrema  de  qua 
loquimur,  sed  tantum  de  servitute 
politica,  qua  inferior  disponitur  a 
superiore,  non  tnmen  sicut  inani- 
matum,  sed  sicut  minus  vigens 
mente,  ordinatur  per  illum  qui 
magis  poUet  mente. 
4.  Si     arguas     contra     secundum 

membriim,  quod  illud  quod  est  con- 
tra  legem  natur?p  nou  potest  fleri 
justum,  nec  antiquitas  temporis 
ratiflcat  crimina,  sed  magis  con- 
demnat ;  omnisautem  servitus  alia 
ab  illis  duobus  casibus,  est  injusta 
et  contra  legem  natur?e ;  igitur 
per  nuUam  longinquitatem  tempo- 
ris  videtur  justum  qnod  dominus 
ist.  2.  dominetur  talibus  servis.  Respon- 
les'°'  deo,  tactum  est  dist.  15.  quomodo 
liS^^~  P^^"  prfescriptionem  potest  jus 
acquiri,  si  concurrant  conditiones 
•  illse,  quas  Jura  determinant,  scili- 
cet  quod  justo  titulo  acquirat,  et 
sit  bon?e  fldei  possessor,  et  quod 
possederit  sine  interruptione  tem- 
poris  a  lege  derminati.  Sed  illud 
extendit  se  ad  possessioneS;  non 
autem  ad  servitutem,  quia  non  est 
eadem  ratio  in  possidendo  aurum 
et  servum,  quantum  ad  legem  na- 
turre  ;  et  ideo  osset  difflcile  salvare 
per  praPscriptionem,justitiam  esse 
detinere  tales  servos,  nisi  prsesu- 


matur  qnod  altero  duorum  modo- 
rum  fuerint  facti  servi  a  principio. 
Si  objicitnr,  quare  igitur  Aposto- 
lus  prrTcipit  tales  servos  obedire 
dominis  suis  ?  Respondeo,  multse 
obligationes  sunt  injustse  ex  parte 
illorum,  quibus  flunt,  et  tnmene.'  ^^  ^'" 
postquam  factse  fuerint,  servandae  '•  ^°''-  '^' 
sunt.  Unde  Apostolus  ostendens 
servitutem  seoundum  se  non  esse 
laudabilem,  nec  multo  magis  de- 
tentionem  alicujus  in  servitute, 
ait  :  Si  servus  vocatiis  es,  non  sit  tihi 
curce,  scd  si  potes  liher  fieri,  niacjis  utere. 

GOMMENTARIUS. 
In  hac  distinctione,  in  qua  Magisler  agit  Divisio   et 

Ofdo. 

de  impedimento  servilulis  et  aelalis  in  or- 
dine  ad  malrimonium,  subjicit  Doctor 
duas  quaestiones,  quarum  prima  est  de 
impedimento  servitutis;  secunda  vero  de 
impedimento  setalis  puerilis. 

(a)  Itic  cluo  sunt  videnda,  etc.  Divldit  quae-  i . 
stionem  in  duos  articulos;  primus  quserii, 
qua  lege  inducta  est  servilus;  secundus 
vero,  an  itnpediat  malrimonium  ?  Quoad 
primum  fusius  illud  resolutum  est  distinct. 
15.  de  divisione  rerum,  ac  proinde  lianc 
difficullatem  denuo  traclare  est  super- 
fluum,  et-  sic  transibimus  ad  secundum 
articulum,  qui  ad  prsesens  institutum 
spectat.  Ilic  obiter  adverlendum  est  non 
agi  de  conjugio  servorum  ex  errore  con- 
ditionis,  de  quo  supra  tractavit,  sed  de 
ipsa  servilute,  ut  inducit  aliquod  impedi- 
menlum, 

SGHOLIUM. 

Rejicit  sententiam  asserentium  ideo  scr- 
vum  posse  contrahere  invito  domino,  quia 
servitus  est  de  lege  positiva,  et  matrimonium 
de  Jure  uaturae.  Refutatio  est  efficax  et  clara. 
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5.  Dc  (b)  secundo  diciint  aliqni,  quod 

prcesenti   scrvus   potest    contrahere  matri- 
disimct.    j^Qj^j^jj^^  invito  domino  ;  et  hoc  ex 

^r?^4^"  ^^^°  articulo  primo,quia  matrimo- 
nium  est  de  lege  naturse.  Servitus 
autem  non  est  de  lege  naturse,  sed 
magis  contra;  quod  autem  est  de 
lege  naturge,  non  tollitur  per  aliud, 
quod  est  tantum  de  lege  positiva. 
Alia  ratio  ponitur,  quia  servus 
non  est  ita  sui  domini,  quin  sit  sui 
juris,  quantum  ad  actus  naturales, 
pertinentes  ad  conservationem  in- 
dividui.  Patet,  quia  potest  uti  ne- 
cessariis  ad  vitam ;  ergo  a  simili, 
quantum  ad  actus  pertinentes  ad 
conservationem  speciei.  Conse- 
quentia  probatur,  quia  conserva- 
tio  speciei,  cum  sit  majus  bonum 
naturale  quam  conservatio  indivi- 
dui,  magis  est  de  lege  naturse. 
Rationes  (c)  istse  possent  solvi  : 

rationes  Prima,  quia  obligatio,  quse  non  est 
de  lege  naturse,  bene  potest  impe- 
dire  aliquam  libertatem,  quae  com- 
petit  alicui  ex  lege  naturae.  Exem- 
plum,  nam  ex  lege  naturse  nihil 
tibi  debeo,  tamen  si  voveo  tibi  obe- 
dientiam,  teneor  tibi  obedire.  Ma- 
trimonium  etiam  non  est  de  lege 
naturse,  nisi  secundario,  ut  dictum 
Dist.  26.  et  est  supiri,  ot  sequo  videtur  de  lege 
"  naturse  reddere  unicuique  quod 
suum  est,  imo  primario;  igitur  ex 
quo  per  obligationem  servus  fecit 
se  domini,  tenetur  ei  reddere 
suum,  et  abstinere  ab  illo  quod 
impedit  talem  redditioncm,  licet 
illud  aliud  impediens  competeret 
sibinon  obligato  secundiario  secun- 
dum  legem   naturse. 

Secunda    ratio    non    concludit, 

.  quia  certum  est  quod  non  omnis, 

qui    tenetur    conservare     indivi- 


duum,  tenetur  multiplicarc  spe- 
ciem.  Si  dicas,  quod  saltem  ita 
licet  sibi,  quod  illud  licere  non  po- 
test  sibi  tolli  per  hominem,  verum 
est  in  casu  ncccssitatis,  in  quo 
conservatio  speciei  dependeret  ab 
actu  ejus.  Sed  quia  multi  non  ser- 
vi  intendunt  generationi,  etiam  in 
lege  Christiana,  ideo  non  est  ne- 
cessarius  ad  conservationemi  spe- 
ciei  actus  istius  pertinens  ad  hoc, 
et  ideo  per  aliquam  obligationem 
potest  hoc  sibiprsecludi.  Et  confir- 
matur,  quia  ante  matrimonium 
tenetur  domino  ad  certos  actus, 
puta  ad  A,  B,  C,  si  contrahat  ma- 
trimonium,  obligatio  illa  erit  ad 
aliquid  incompossibile  ipsi  D,  vel 
C;  igiturilla  obligatio  sequensnon 
potest  juste  fieri,  quia  in  illa  tolli- 
tur  alienum,  quod  non  potest  red- 
di  post  istam  obligationem  factam. 

COMMENTARIUS. 

(b)  De  secwido  dicunt  aliqui,  etc.  Addu- 
cil  duas  raliones,  quibus  alii  utunlur,  ut 
D.Tliomas  et  Ricliardus  in  hac  dislinclione. 
Quarum  prima  est,  quod  matrimonium  sit 
de  lege  naturae;  servitus  autem  de  lege 
positiva  aut  Jure  Gentium  ;  sed  obligalio 
inducta  per  legem  positivam  non  pneju- 
dicat  ei,  quod  est  concessum  lege  na- 
tura). 

Secunda  ratio  est,  quia  servus  non  est 
ita  domini,  quin  sit  sui  juris  quoad  actus 
nalurales  pcrlinentes  ad  conservationem 
individui;  polest  enim  uti  cibis  necessa- 
riis  ad  vitam ;  ergo  similiter  quantum  ad 
actus  necessarios  ad  conservationem  spe- 
ciei,  quia  hoc  est  magis  bonum  naturale, 
quam  sit  conservatio  individui. 

(c)  Raliones  islse  possunt  solvi,,  etc.  lias 
rationes  docet  non  esse  concludentes,   et 


Secu 

rat: 

eorumi 


3. 

Prasdi 

ratioi 
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itatur 
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nierilo,  quia  principiu  illa  generalia  non 
concludunt  universaiiter  in  omni  materia. 
Inslat  conlra  primam,  quia  obligalio,  quae 
non  est  de  lege  nalurae,  polest  impedire 
aliquid,  quod  permiltilur  de  lege  naturse, 
non  autem  pra^cipitur,  lioc  est  dicere, 
quod  praeceptum  quidem  positivum  licet 
cedat  pra3cepto  legis  naturae,  lamen  non 
cedit  liliertati  legis  nalura^,  aut  ei  quod 
lege  naturae  permitlilur,et  non  praecipitur; 
maleria  enim  illa  libera  de  lege  naturae  est 
indifferens,  et  capax  obligalionis  ;  indiffe- 
rens,  inquam,  ut  refertur  ad  legem  naiu- 
rae.  Si  accedat  ergo  praeceplum  aliquod 
alterius  legis,  jam  redditnr  materia  deter- 
minata,  et  sub  obligatione  illius  praecepti, 
et  sic  se  habet  omnis  materia  legis  posili- 
vae,  quia  ablata  lege  positiva  simpliciler 
est  indifferens  et  libera,  ut  referlur  ad 
legem  nalurae;  loquor  autem  de  materia, 
quae  non  estprohibita  lege  natunB,  quia  eo 
ipso  quod  naturae  lex  non  reservat  illam 
materiam,  permittit  eam  liberam  sub  di- 
spositione  volunlalis,  Si  ergo  voluntas 
Principis  aut  Reipublicae  disponit  particu- 
lariter  de  illa  materia,  qua3  secundum  di- 
spositionem  legis  naturae  dat  regulam  vo- 
luntati  particulari  hujus  aut  illius  (lex 
enim  positiva  justa  descendit  a  lege  divi- 
na  et  naturali  )  magis  consonum  erit  legi 
naturae,  ul  servetur  talis  disposilio,  quam 
ut  contra  fiat  secundum  liberlatem,  quam 
ipsa  lex  permittit. 

Ideo  enim  lex  naturai  non  omnia  com- 
prehendit,  quia  debet  suppleri  per  posi- 
tivam,  prout  hic  et  nunc  in  certis  circum- 
slanliis  expedit  ;  qu»  circumstantiae  sicut 
nonsequunlur  ad  naturam  inseparabiliter, 
sed  mere  contingenter  ex  libera  rerum 
dispositione,  inde  est  quod  materia  in  his 
circumstantiis  non  comprehenditur  a  lege 
nalurae,sed  permiililur  dispositioni  liberai, 
quae  ut  est  a  voluntate  superioris  tenet 
conlva  dispositionem  particularem  et  pri- 

Tom.  XIX. 


Impugaa- 
tio. 


valam  inferioris,  et  hoc  magis  consonun. 

est  legi  naturali. 

Exemplum  subiicit  Doctor  :  Quamvis  de  „    ^- 

Exemplum 

lege  nalursc  nihil  tibi  debeo,  tamen  si  vo- 
veo  tibi  obedientiam,  leneor  libi  obedi- 
re,  elc.  ut  Religiosus  vovens  obedientiam 
superiori. 

Dices  hoc  debitum  esse  ex  eo  quod  Deo  objectio. 
vovet  quis  obedientiam  in  stalu  perfecli- 
onis. 

Gontra,  si  libertas  legis  naturae  prajvalet 
prioceplo  posilivo,  ut  lex  natura;  sumilur 
stricte,  ita  eliam  pnpvalet  voto,  quod  non 
est  de  lege  natura'  eo  modo  quo  principia 
aut  conclusiones  necessaria^  indispensabi- 
les  sunt  legis  naturae,  quia  votum  dispen- 
sabile  est;  non  ideo  enim  libertas  legisna- 
lura^  pncvalet  legi  positiva',  quia  positiva 
est,  sed  quia  minus  obligans ;  ergo  si 
minus  obhgat  votum  quam  libertas  legis 
natuno,  etiam  ha^c  prawalebit  voto. 

Dices  legem  natura?  permiltere,  ut  quis   Objectio. 
emittat  votum  el  emissum  tenere. 

Contra,  ergo  permitlit  ut  emittat  votum   Impugna- 

tio. 

castitatis,  sicut  et  obedientiae,    et    conse- 

quenter  permiltat,  ul  non  ineat  malrimo- 

nium,imo  se  inhabilitet  adillud  ineundum; 

ergo    ex  liberlate  matrimonii  ineundi,  ut 

est  haec  ex  lege  naturae,  non  inferlur  ser- 

vitutem  ut  inducit  ralionem  debiti,loquen- 

do  de  justa  servitute,  non  impedire  ma- 

trimonium    ex  eo  prsecise  quod  matrimo- 

nium  sit  sub  liberlale  legis  nalurae;  sicut 

eadem  servitus  impedit  votum  Religionis 

solemne   et  ordinationem,  quae  tamen  in 

circumslantiis,  in  quibus  non  obstat  prse- 

ceptum  legis  naturae  de  utroque  fine  ma- 

Irimonii,  sunt  magis  permissa,  el  ratione 

slatus  et  perfeclionis  magis  consona   legi 

naturae,  qua)  ad  illud  quod  est  magis  per- 

fectum  et  conforme  reclae  ralioni,  magis- 

que  facit   ad  laudem  et  prcemium,  incli- 

nat  fortius. 

5. 

Secundo  inslat  contra  rationem  allalam,   initaniia 

29 
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contra 

rationem 

priiemissam 

aliorutn. 

T{eddere 

est  de   lege 

nalur;e 

sti'icte 

sumpt;e, 

nouita  ina- 

trimonium, 

seclusa  ne- 

cessitate. 


aut  fundauienlum  ejus,  quia  malrimonium  Conlra,  ratio  deducla  ex  principiis  legis 

non  est  de    lege  nalurae  slricte   sumpla,  naturae  est  universalis,  et  perinde  in  omni 

sed   tantum  secundario,    quando    scilicet  materia  concludit,  quando  forlius  prjece- 

non   urgent  proecepla   matrimonii  liic   et  plum  ipsius   legis  natura)  non  concurrit. 


Impu{ 

tic 

dictai 

respo 

nun 


nunc  ineundi.  Reddere  autem  debitum  ali- 
cui  est  de  lege  naturae  primario,  et  sub 
pra3cepto;  ergo  ex  quo  per  obligationem 
justam  servus  se  fecil  domini,  tenetur  jure 
lege  justitiae   reddere  illi  quod  suum  est, 


Si  ergo  ratio  illa  in  aliis  non  concludit,  ita 
etiam  neque  in  hac  materia,  ac  proinde 
liberlas  matrimonii  non  obstante  servilute 
debet  ad  aliquod  aliud  speciale  princi- 
pium  ex  natura    servitulis  et  matrimonii. 


et  abstinere  ab  illo  quod  impedit  jura  ser-      ut   comparanlur    et    concurrunt,  desumi; 


Secunda 

ratio 
solvitur. 
Non  esse 
obligatio- 

nem 
conservan- 

dae 

speciei,  nisi 

in  casu. 


Respousio 
Sanchii. 


Libertas  ad 

bonum 
privatum, 

et 
publicum 
diversa . 


vitutis  pryestitse.  Haec  instantia  seu  ratio 
est  a  priori. 

Contra  secundam  rationem  inslat,  quod 
non  omnis  qui  tenetur  ad  conservalionem 
individui,  tenetur  ad  conservalionem  spe- 
ciei;  servus  autem  hic  et  nunc,  ubi  non 
esl  necessitas  ulla  propagationis,  non  te- 
nelur  ad  conservationem  speciei ;  ergo 
per  aliquam  obligationem  potest  excludi 
illa  propagalio.  Et  confirmatur,  quia  jure 
servitutis  tenetur  ad  hsec  et  illa  servitia, 
quibus  non  satisfacit  minus  reddens  ;  ergo 
tenetur  non  inducere  impedimentum  debi- 
tse  servitutis. 

Respondet  Sanchez  Ub.  7.  disput.  21. 
licet  istae  rationes  non  concludant  in  ora- 
nibus,  concludere  tamen  in  hac  materia  ; 
et  negat  paritatem   quoad   primam  rati- 


non  ex  illo  principio  generah,  quod  in 
aliis  materiis  non  concludit.  Gonclusio 
enim  practica,  ut  procedil  ex  principiis, 
non  sorlitur  aliam  veritatem  quam  medi- 
atam,  qube  infertur  ex  virtute  et  veritate 
principiorum,  et  prout  ipsis  innititur  so- 
lum  tenet  quae  deducta  est.  Recte  ergo 
infertur  principium  fallens  in  alia  niateria 
non  concludere  in  hoc  ex  vi  sua  ;  prgo  re- 
stringi  debet  ex  propriis  hujus  conclusi- 
onis,  ut  det  causara  verilatis  ejus. 

Praelerea,  disparitas  assignata  non  solvit 
argumentum,  quia  libertali  matrimonii 
perinde  renunliare  potest,  sicut  et  liber- 
tati  proprise,qua  se  privat  per  servitutem, 
quia  nullo  Jure  divino  aut  humano  tene- 
tur  hic  et  nunc  servus  inire  matrimonium, 
ut  bene    probat  secunda  ratio  Doctoris; 
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onem,  quia  libertas  homini  concessa  est  in     nequit  ergo  privare  bono   quod  Reipubli- 


Respondet 

ad 
secundum. 


bonum  privatum  ipsius,  cui  polest  re- 
nuntiare,  ac  proinde  Jus  Genlium  potuit 
inducere  servitutem.  At  matrimonium  or- 
dinatum  est  ad  bonum  commune  et  publi- 
cum  propagationis,  in  remedium  concu- 
piscentiaae,  et  ad  evitandamfornicationem 
et  flagitia  carnis,  quia  nulli  Juri  posilivo 
id  permissum  est,  ut  possit  malrimonium 
interdicere,  nisi  ipsemet  perfectiori  statui 
continentiae  se  obliget. 

Ad  secundum  Doctoris  respondet,  quod 
conservatio  speciei  ita  est  naturae  opus, 
sicut  conservatio  individui  ;  sicul  ergo 
illud  permittitur,  ita  et  hoc,  non  obstante 
servitute. 


cae  debetur,  quamvis  bono  privato 
renuntiare  possit,  verbi  gralia,  clericus 
non  potest  se  privare  privilegio  Canonis, 
neque  judex  exemptione  suae  personie, 
quia  haec  debentur  statui  ex  communi  lege 
quae  dispositioni  horum  privatae  non  sub- 
est,  quae  et  servanda  lex  ipsa  prsecipit. 
Non  ita  tamen  se  habet  matrimonium  ser- 
vi,  quod  nuUa  lege  obhgat  ad  illud 
ineundum,  et  cujus  libertati  ipse  potest 
renuntiare  auctoritate  privata,  sicut  et 
eadem  auctoritate  potest  subire  servitutem 
se  privando  libertate  et  dispositione  sui 
ipsius ;  si  ergo  ipse  potest  privare  se  liber- 
tate  raatrimonii,  ita  etiam  per  legem  pri- 
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vari  potesl  eadem  libertate,  quia  quidquid 
potest  ipse  de  se  abdicare,  si  ratio  subesl, 
potest  etiam  per  legem  eo  spoliari,  quin- 
itno  potestinliabilitari  ad  malrimonium  per 


trimonii  Iria  bona  compensaretur  ;  ergo 
consideratis  his  detrimentis  secundum 
reclam  rationem  et  legem  naturalem, 
libertas  malrimonii  non  est  adeo  connexa 


abilita- 
re 

>et  lex 
matri- 
niuin. 


legem  positivam  ex  crimine,  sicut  inliabi-  naturai  aut  legi  ejus,  quin  omitti  et  impe- 

litatur  ad    votum.  Sic  enim  de  facto  per  diri    possit,    quando    urget    pn«ceptum. 

legem  inhabilitantur   adulteri   ut   contra-  Obligalio    tamen   servitutis  jusl.-e    esl   in 

hanl,   quando  machinati   sunt  in  mortem  pra^ceplo  legis  naturui,  sicut  alteri  solvere 


conjugum  ex  communi  consensu,  et  non 
solum  anliquitus  inhabilitabantur  inter  se 
contrahere,  sed  etiam  cum  uUo  contrahe- 
re,  ut  patet  cap.  Si  quis  vivente,  31. 
qusest.  1.  el  cap.  Interfectores,  33. 
qusest.  2.  et  cap.  Admonere  te  cum 
lacrymis,  etc.  eodem,  et  cap.  Cum  haberet 
uxorem,  etc.  de  eo,  gui  duxit  in  malrimo- 
nium,  elc.  ergo  hsec  libertasjuri  positivo 
subest,  sicut  et  propriae  voluntati. 


debitum ;  ergo  supposita  servitute,  liber- 
tas  matrimonii  nequit  ei  derogare,  ut 
utrumque  subest  praecise  legi  natura^. 

Pncterea,  obhgatio  servitutis  pnevalet 
obligationi  malrimonii,  quantum  ad  sub- 
Irahendam  cohabitationem,  et  reddendum 
debitum  petente  uxore,  si  subtrahatur  ser- 
vitus  necessaria,  et  cum  notabili  damno 
domini  ;  ergo  magis  impedit  servitus  ma- 
trimonium  contrahendum,   quando  officit 


)nam 
)licuin 
ndoque 
jicitur 
atae  di- 
•itioni . 


Neque  ex  eo  quod  aliquid  sil  institutum  servituti  (et  loquorsemper  de  obhgatione 

in  bonum  coinmune,  subditum  tamen  pri-  legis  naturae  ),  quia  si  prajceplum   matri- 

vatse  cujusque     particularis    dispositioni,  monii  conlracti  cedit  obligationi  pnncepti 

inducit  prayudicium  auctoritati    publicjB,  servilutis.  quando   utrumque  simul  repu- 

quando  dispositio    illius  non  est  speciali  gnant.afortiori  libertas  malrimonii  contra- 

lege  reservata    legislatori,  nam    eo   ipso  hendi  cedit  obligationi  servitutis,  quando 


trimo- 
ium 
cit  ser- 
ulem. 


quod  privatae  dispositioni  subdatur  liberae, 
cessat  omnis  ejus  reservatio  ;  quamvis  er- 
go  malrimonium  institutum  sit  in  bonum 
publicum,  tamen  voluntati  propriae  cujus- 
que,  quando  non  obligat  finis  ejus,  reli- 
ctum  est  illud  inire  vel  renuntiare  tali  li- 
bertati,  el  impedimentum  ejus  slatuere. 
Sicut  ergo  servitiis  inducta  statuit 
impedimenlum  voto  solemni  ex  incompa- 
tibilitate  juris  ulriusque,  ita  etiam  ex  his 
principiis  non  ostenditur  ratio  cur  non 
statuat  simile  impedimentum  matrimonio, 
spectato  solo  Jure  naturae,  cum  domino 
nihil  possit  praejudicare  servus. 

Deinde,  ipsum  matrimonium  esl  qua3- 
dam  servilus,  quam  non  posset  homo  inire 
secundum  rectam  rationem,  ut  pra^falus 
Auctor  alias  asserit  (  de  quo  actum  est 
supra  distinct.  31.  qusest.  unic.  5  Hic  dici- 
tur,  )  ob  detrimenta  annexa,  nisi  per  ma- 


non  cohffirent. 

Ex  his  patet  ad  responsionem  praefati 
Aucloris  contra  secundam  ralionem  Do- 
ctoris,  nempe  de  libertate  conservandi 
individui,  et  consequenter  speciei  per 
matrimonium,  quia  non  est  par  ratio;  con- 
servatio  enim  individui  est  in  praecepto 
legis  naturae  stricte,  ac  proinde  non  est 
liberum  ipsi,  aut  subjectum  voluntati  et 
dispositioni  ejus,  sicut  ipsi  est  libe- 
rum  contrahere,  vel  non  contrahere, 
matrimonium.  Deinde,  jura  servitu- 
tis,  quis,  sunt  lanlum  ad  operas  servi, 
non  impediunt  conservationem  individui, 
imo  necessario  supponunt,  sicut  et  vitam, 
quia  servitus  ipsa  personalis  finilur  cum 
morte,  opponitur  tamen  matrimonio  el 
debito  ex  eo  proveniente,  qua  servus  fit 
obligatus  uxori,  filiis  et  familiaj.  Ad  reliqua 
patet  ex  diclis. 
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SGHOLIUM. 


Potest  servus  de  licontia  domini  inatrimo- 
nium  contrahere,  et  tunc  tenetur  dorainus 
toUere  servitia  repugnanlia  actibus  conju- 
gii :  polest  etiam  invito  domino  contrahere, 
quia  non  se  privavit  omni  libertatead  quos- 
cumque  actus.  Ita  D.  Thom.  hic,  quKSt. 
unic.  art.  2.  et  habetur  cap.  1.  de  conjug. 
serv.  Sed  non  videtur  tunc  quod  tenetur  do- 
minus  ex  justitia,  non  mittere  eum  ubi  non 
possit  vacare  rei  uxorise.  Videndus  Sanchius 
lib.  7.  de  Matrim.  disp.  21. 


tamen  ipsa  sciat  conditionem  ejus, 
et  consentiat  in  eiim,  non  obstante 
tali  conditione,  quia  tunc  commu- 
tat  potestatem  sui  corpoins  pro 
illo  modico,  quod  habet  servus,  po- 
testatis  in  suo  corpore.  Et  potest 
contrahere  cum  ancilla,  et  tunc 
videtur  uterque  concedere  id  quod 
potest;  et  sicut  contrahunt,  ita  te- 
nentur  postea  secundum  justitiam 
reddere  debitum,  pro  quanto  scili- 


pOt€ 

contrr 

cui 

libera 

ancil 


cet  illi  actus  non  impediunt  a  ser- 
l)ico  (d)  ergo  quantum  ad  istum     vitiis  consuetis. 


Resolutio  , 

Doctoris.  articulum,  quod  servus  de  volunta- 
te  domini  potest  contrahere  matri- 
monium ;  et  si  onus  matrimonii 
sit  in  aliquo  repugnans  servitiis 
consuetis,  dominus  concedens  sibi 
contrahere,  relaxat  sibi  implicite 
illa  servitia  consueta.  Et  si  domi- 
nus  postea  revocaret  istam  con- 
cessionem,  utpote  ipsiim  totaliter 
impediendo  a  copula  carnali,  vel 
mittendo  eum  in  partes  longin- 
quas,  vel  detinendo  eum  in  labori- 
bus,  ita  quod  non  posset  aliquando 
visitare  uxorem,  peccaret  mor- 
taliter,  et  in  manitestis  esset  per 
Ecclesiam  corrigendus. 
Potest  (e)  etiam  contrahere  do- 


Sed(g)esto  quodincasu  isto  con- 
trahunt  sine  voluntate  domini,  et 
unus  dominus  mittit  servum  in  Afri- 
cam,  et  alius  dominus  mittit  ancil- 
lam  in  Franciam,  numquid  licet  hoc 
facere?  Respondeo,  cum  causa  ma- 
trimonii  sit  favorabilis,  inducendi 
essent  domini  ne  hoc  facerent ;  sed 
si  facerent,  non  apparet  qualiter 
supposita  servitute,  facerent  con- 
tra  justitiam,  quia  iste  prius  fuit 
in  potestate  domini  ut  mitteret  eum 
illuc,  imo  ut  venderet  eum ;  et  si- 
militer  illa  fuit  in  potestate  domini 
sui,  similiter  quantum  ad  illum  lo- 
cum,  et  per  actus  proprios  sine 
voluntate  dominorum  non  potu- 
mino  invito,  pro  quanto  habet  ali-     erunt  se  facere  liberiores,  nec  se 


Quiil 
mitta 
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quid  juris  in  corpore  suo ;  non 
enim  privavit  se  quacumque  liber- 
tate  ad  quoscumque  actus ;  et  pro 
quanto  corpus  ejus  est  suum,  po- 
test  commutare  cum  alio,  quia  si 
alius,  sive  servus,  sive  liber,  velit 
esse  contentus  illa  modica  potesta- 
te,  sive  ad  modicum  usum,  quem 
scit  eum  posse  dare,  bene  potest 
sibiipsi  prsejudicarc,  et  tenet  com- 
mutatio. 
g  Ex  (f)  hoc  sequitur  quod  servus 

servus    potost  contrahore  cum  libera,  dum 


a  jure  dominorum  suorum  magis 
eximere  quam  prius  ;  igitur  adhuc 
licet. 

Sed  (li)  si  ancilla  credit  contra- 
here  cum  libero,  qui  tamen  est 
servus,numquid  contrahitur?  Pos- 
set  dici  quod  error  conditionis  pe- 
joris  impedit  contractum,  quia  im- 
pedit  commutantem  recipere  tan- 
tum  pro  quanto  intendit  commu- 
tare ;  sed  ignorantia  melioris  con- 
ditionis,  vel  sequalis  non  impedit 
propter  contrariam  rationem. 
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A(l  (i)  argnmcnta.    Ad  primum,         Secundo  asserit  Doctor,  si  onus  malri-       ^jg 

patet    secundnm   istam  viam   ulti-  monii  sit    in  aliquo   repugnans    servitiis   '"anJg^" 

mam,  qnod  servus  non  est  domini  consuetis,  dominus  concedens   licentiam 

secundum    omnia,    sed    secnndnm  ineundi  malrimonium,  tacite  ipsi  remilte- 

aliqua  est  sui  juris,  nt  ad  comeden-  re  videtur  illa  servitia  consueta,  quianem- 


dum,  bibendum,  dormiendum,  et 
breviter  ad  quoscumque  actus  ex- 
ercendum,  propter  qnos  non  sub- 
traiiuntur  domino  debita  servitia  ; 
igitnr  cum  pro  tunc  posset  nti  actu 
carnali,  potest  ad  illum  se  obliga- 
re,  quantnm  sni  juris  est.  Quod 
Philosophus  dicit  de  servitnte  illa 
maledicta,  qua  servus  est.sicut  pe- 
cus,  potest  intelligi  quod  est  domi- 
ni  sui  sicut  possessio  vel  pecunia; 
non  tamcn  quod  in  actibns  suis  du- 


pe  dans  licentiam  ineundi  matrimonii 
juri  suo  cedit  quoad  ea  quce  necessario 
conjuncta  sunt  matrimonio;  nam  concesso 
principali,  conceditur  accessorium,  cnp. 
Prudentiam,  etc.  de  officio  delecjali. 

Terlio  inde  deducit,  si  obstaculum  red-  Consensum 
dat  i'evocando  concessionem,  et  impediat 
ex  Loto  ab  usu  matrimonii,  ut  eum  sepa- 
rando  vel  implicando  operibus,  ut  nullo 
modo  vacet  uxori,  vel  vendendo  in  lon- 
ginquas  parles,  eum  peccare  letlialiter, 
nempe  conlra  juslitiam,  in  re  gravi,  et   in 


flalum 
nequit 
(lominus 
revocare. 


catur  tantum,  et  non  dncat,  quia     manifeslis  esset  per  Ecclesiam   corrigen- 


quantumcnmque  sit  servus,  est  ta- 
men  homo,  et  ita  liberi  arbitrii ; 
ex  quo  patet  magna  crndelitas 
fuisse  in  prima  inductione  servitu- 
tis,  quia  hominem  arbitrio  libe- 
rum  et  dominum  suornmactuum 
ad  virtnose  agendnm,   facit  quasi 


dus.  Hanc  conclusionem  esse  commu- 
niorom  censeo  quantum  ad  hoc  quod 
servus  de  voluntate  domini  contraliens 
majorem  libertatem  acquirat  vacandi  uxo- 
ri,  quam  si  eo  invito  contraheret.  Et  hanc 
distinctionem  communiter  tam  Theologi 
quam  Ganonistae  admittunt.  Ex  qua  resol- 


brutum,    et    libero     arbitrio     non     vitur  illa  difficultas,  quando  scilicet  urget     utriin 


utentem,  nec  potentem  agere  vir- 
tuose. 

Ad  secnndnm,  noii  cst  simile, 
quia  profitens  in  Religione  totali- 
ter  se  submittit  obedientise  Prse- 
lati  illins  Religionis,  et  in  hoc  ex     gio,  ut  reddere  debitum  in  periculo   for- 


utrinique  necessitas  ex  parle  uxoris,  et  ex  J^ecessuate 

^  ^  '  subvenien- 

parte  domini,  cui    simul  nequit  a  servo      '^"'"» 

domino, 

satisfieri,  utri  magis  debeat  obedire  ?  an  uxori? 

Respondetur    enim  ex  hac  resolulione       ji, 
Doctorisin  iis,  quse  necessaria  sunt  conju-  ^^^P<^"^^o- 


3. 

lusio 

lunis. 

intas 

lini 


toto  subtrahifc  se  a  consuetis  servi. 
tiis  domini  sui ;  non  sic  contrahens 
matrimonium,  sed  solum  in  aliqui- 
bus  actibus,  qui  possnnt  stare  cum 
hoc  quod  reddat  servitia  consueta. 

GOMMENTARIUS. 

(d)  Dico  ergo  qiianlum  ad  islum  articu- 
tum,  etc.  llaec  conclusio  est  communis,  et 
patet  29.  quwst.  2.  per  totam,  et  maxime 
cap.  \. 


nicationis  pra3senli  eum  magis  obligari 
uxori,  si  aliter  evitari  non  possit  lioc  pe- 
riculum,  quia  quoad  hoc  obligatur  jure 
matrimonii,  et  non  pra3judicat  domino, 
qui  in  hoc  consensit  dans  licentiam  con- 
tractui.  Unde  sicutsi  servus  de  voluntale  i^  causa 
domini  locaret  suas  operas  alteri,  tenere-  debftTius 
tur  illas  praestare  etiam  domino  reclaman-  ™atrmionii 

prfevalet. 

te,  quando  non  est  res  integra,  quia  in 
eo  casu  dominus  cessit  juri  suo  in  servum 
quoad  eas  operas,  neque  potest  rcvocare 
non  integra  re,  consensum  datum,  Sed  jn 
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Objectio. 
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Gasus. 


proposilo  res  non   esl  integra,  quia  ma-  mae  necessilatis  alterius  vacandum    esse, 

trimonium  de  lic(mlia    ejus    contractum  omitlendo  opera  cliaritatis  obligantia  hic 

est,  et  consensus  domini  validat  contrac-  et  nunc,  quibusaliter  non  possit  subveniri, 

tum  ex  parte  sua,  quoad  necessario  con-  neque    putarem    jus   debiti   in  tali   casu 

juncta;  ergo,  etc.  Prseterea,    si    dominus  obligare  in  prsejudicium  charilatis  et  debi- 

donaret  servum  integrae    libertati,   ita  ut  tae  servitutis,  quibus  tenelur  maritus ;  sed 

suojuriex  toto   renunliaret,    non    posset  et  uxor  etiam  tenetur  illa   non  impedire, 

poslea  eum  sine  culpa  revocare  in   servi-  ergo  non  exigere  debitum,  ex  quo   alte- 


tutem ;  ergo  similiter  ea  ratione,  qua  in 
parte  eum  relaxavit,  non  potest  ipsi  prae- 
judicare;  consenliens  autem  in  matrimo- 
nium  servi,  eum  relaxavit  quoad  jura  ne- 


rius  mors  aut  damnum  inevitabile  sequi- 
tur  ;  nam,  ut  supra  Doctor,  jus  debiti  est 
praecepti  affirmativi,  quod  in  certis  et  de- 
terminalis    circumstanths  obhgal,  et  non 


cessaria  conjugii,  el  sine  quibus  stare  non  ahter,  quarum  una   est  praecepti   majoris 

potest;  ergo  luncobhgatio  servilutisinhoc  concurrentis  et  repugnantis;  ahas  dicam 

casu    commutatur  voluntate   domini  con-  cum  periculo  infantis   et  vitae  proprise  aut 

sentienlis  injura  matrimonii  quoad   casus  infirmilatis  gravis,  obhgare  jus  debili  con- 


In  casu 
subveniri 

debet 
domino. 


necessarios  qui  urgent. 

Dices  dominum  consentienleni  in  ma- 
trimonium  servi,  non  censeri  per  hoc  re- 
laxare  aUqua  jura  servitutis. 

Gontra,  quia  hoc  ipso,  quod  consentiat 
in  matrimonium  servi,  tacite  consentit,  ut 
servus  vacet  ilh  contractui,  et  stet  ejus 
obligalioni  in  circumstantiis  necessariis, 
nam  omnes  DD.  admittunt  ahter  se  habe- 
re  ad  jura  matrimonu  servum  consen- 
tiente  domino  contrahentem,  et  eo  invito 
contrahentem;  ergo  aliquid  libertatis  ac- 
quirit  ille  ex  consensu  domini,  quod  non 


oasu 


jugalis,   quod  non  admittitur.   Gum  ergo 
periculum  lapsus  non  sit  periculum  inevi- 
tabile,  quod  summoveri  non    possit  alia 
via,  nequit  comparari  periculo  mortis  do-  conse 
mini,  et  notabihs  damni,  cui  subvenire  te-    com^ 
netur    servus,  neque    consensus     prior     ^^^' 
domini   in  malrimonium  servi  ad   casum 
hunc  est  extrahendus,  cum  rationabihter, 
eo  praeviso,  esset  invilus;  sed  ad  relaxa- 
tionem  moderatam,    in  hs    servitiis,  quae 
majorjs  lucri  sunt,  non  tamen  necessario, 
et  relaxaho  intelligenda  venit,    cum  qua 
compatilur  onus  servitulis,  maxime  in  ne- 


acquirit  hic,  nam  iUe  consensus  non  habet      cessariis,  et  prout  solum  important  hber- 


rationem  purae  permissionis,  sed  sequiva- 
let  mandato  aut  missioni  respective  ad 
actum  in  quem  consenlit. 

Sed  dices,  quid  sit  ipse  dominus  sit  in 
periculo  vilse  consUtulus,  aul  in  alio  simiU 
aequivalenU,  cui  nequit  ahtersuccurri,  ni- 
si  per  operam  praesentein  servi? 


tatem  aliquam  vacandi  matrimonio,    non 

in  eo  gradu  quo  liberi  vacant.  Attendendse  Specu 

circi 

ergo  sunt  circumstanUae,  et  prout  pondus    stant 
hujus  negoth  trahit,  ei  cedendum  est,  aut 
necessitas. 

Ahireducunl  resolutionem  hanc  in  an- 
terius  jus,    quorum  aliqui  censenl    esse 


Dicerem  obligari  domino  jure  charitatis     serviluUs,  alh  matrimonh,  et  pro  anteriori 


et  servitutis,  quinimo  si  esset  liber  dimis- 
sus  Utulo  gratitudinis  et  charitaUs,  quia 
non,judico  Iubc  pericula  paria  esse,  quin 
in  poteslate  uxoris  sit  conUnere  si  veht, 
et  aliamedia  opportuna  adhibeat,  neque 
eidem  proinde  judico  in  simili  casu  extre- 


jure  standum  est,  quia  res  cum  suo  onere 
transit  ad  possessorem,  cap.  Ex  lilteris,  etc. 
depigmribus,  etc.  qui  prior  esl  lempore, 
polior  esL  jure,  de  reg.  jur.  in  6.  Sed  cum 
utrumque  jus  perinde  cohaereant,  in  casu 
quo  hicet  nunc  repugnenl,  spectandae  ma- 
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[3. 

orum 

ilutio. 

posse 
rvum 
idi  in 
irtes 
)tas,  si 
iraxit 
!um 
isensu 
mini. 


14._ 

posita 

;entia. 


gis  sunt  circumstanlia3,  quani  ordo  utrius- 
que  juris,  nam  si  circumstantia  adjecta 
magis  determinat  maleriam  in  favorem 
juris  poslerioris,  illi  favendum  erit. 

Servuni  non  posse  vendi  in  patribus  re- 
molis,  qui  voluntate  domini,  et  consensu 
contraxil,  docet  eliam  S.  Bonaventura  in 
hac  dist.  in  exposil.  liUerse,  Richardus 
ari.  4.  qusest.  2.  Henriquez  lib.  11.  de  ma- 
trimonio,  cap.  10.  Toletus  lib.  7.  Summ. 
cap.  3,  Navarr.  in  Summam,  cap.  22.  Syl- 
vesf.  verb.  Penitus,  quaesl.  7.  Petrus  Lede- 
sma  de  matrim.  q.  52.  Angelus  verb.  Ma- 
trimonium  3.  impedim.  quin  etiam  S.Tho- 
mas  in  hac  dist.  a  fortiori  id  asserit,  q. 
unic.  arl.  2.  ad  4.  Paludan.  quisst.  2. 
art.  1.  conclus.  Glossa  cap.  1.  de  conjugio 
servorum,  verb.  Servitia,  Turrecremata 
cap .  ftnali,  29.  qusest.  2.  Viguerius  lib. 
instit.  cap.  16.  impedim.  2.  Ludovicus  Lo- 
pez  lib.  1.  de  contract.  cap.  5. 

Conlrarium  hujus  tenet  Sanchez  lib.  1. 
disputat.  21.  inodo  uxor  possit  sequi  ser- 
vum,  quocumque  vendetur,  quia  licet  do- 
rainus  consensit  in  matrimonium  servi,  ita 
ut  habeat  jus  servus,  eo  eliam  invito,  ne 
impediatur  usus  matrimonii,  tamen  quan- 
do,  verbi  gratia,  uxor  est  libera,  potest  et 
tenetur  sequi  servum  mariium,  et  tunc 
non  impeditur  usus  matrimonii  a  domi- 
no.  Secundo,  quia  servus,  si  manumit- 
terelur,  posset  ubique  eligere  domicilium, 
et  uxor  teneretur  eum  sequi.  Tertio, 
quia  nuUum  onus  imponilur  uxori,  quod 
ipsa  non  assumpsit  ducens  servum,  et 
quem  teneatur  sequi.  Et  idem  asserit  de 
servo  si  manumittatur,  tenere  sequi  uxo- 
rem  ancillam  venditam  in  longinquas  par- 
les,  si  commode  potest,  tamen  si  nequit 
commode.aut  uxorsequi  virum,  aut  e  con- 
tra  vir  uxorem,  nequit  dominus  eos  ven- 
dere  cum  impedimento  usus  malrimonii, 
modo  ipse  consenserit  primum  in  matri- 
monium  juxta  hanc  modilicationemvidetur 


loqui  Doctor,  quia  intendit  eum  non  remit- 
ti  posse  in  partes  longinquas,  quando  im- 
pediretur  usus  matrimonii,  et  in  hoc  sensu 
loquuntur  cseteri  Doclores,quia  regulariter 
nequit  conjux  vendi  in  partes  longinquas, 
ita  ut  uxor  marituni,  aut  maiitus  uxorem 
commode  sequi  possit,  qaia  si  libera  est, 
subjicit  se  periculo  servilutis,  et  ahis,  quae 
in  longinquis  partibus  inferri  possunt,  sic- 
ut  et  ordinarie  infertur  advenis  et  servis. 
Deinde,  usus  matrimonii  impedielur, 
quando  non  daturrecursus  ad  judicem,qui 
difficihs  esl  in  aliis  partibus,  et  pluribus 
injuriis  subjicielur  Ubera  aut  liber,  quse 
praevenire  aut  providere  non  potuit,  quan- 
do  matrimonium  iniit  rebus  in  priori  statu 
manentibus,  quando  conditio  utriusque 
non  deterioratur  per  venditionem  servi, 
tunc  facile  admittendus  est  casus.  Adver- 
tendum  lamen  dominum  consentientem 
in  matrimonium  servi,  debere  ipsum  ven- 
dere  cum  hoc  onere,  ut  possit  vacare 
matrimonio,  quamvis  prelium  ejus  neces- 
sarium  sit  diminuere,  quia  nequit  servum 
aliter  vendere,  nisi  ut  ipsum  possidet,  et 
salva  fiunt  ei  sua  jura,  quae  remissa  sunt 
a  domino  consentiente  in  matrimonium. 
(e)  Potest  etiam  contrahere  domino  invi-       15. 

^  ,        ,  .       .  Secunda 

to,  etc.  Patet  cx  cap.  1.  de  conjugio  ser-  conciusio. 
vorum,  etc.  nec  inter  servos  debent  matri- 
monia  ullatenus  prohiberi,  et  si  contradi- 
centibus  dominis  el  invitis  contracta  fuerint 
nulla  ratione  sunt  propter  hoc  solven- 
da,  etc.  Rationem  hujus  optimam  assignat  j^^^j^  ^^^_ 
Doctor,  quia  dominus  non  habet  potesta-  ciusioms. 
tem  in  corpus  servi,  sed  in  operas  ejus, 
neque  lex  civilis,  aut  Jus  Gentium  poluit 
dare  illam  potestatem;  neque  servus  ipse 
ex  propria  voluntate,  quia  solus  Deus  est 
dominus  vitae  et  mortis,  anima}  et  corpo- 
ris,  et  permisit  tantum  potestatem  usus 
corporis  in  ordine  admalrimonium,  quam- 
vis  reliquus  ejus  usus,  quantum  ad  (ipe- 
ras  subjecit  nostrae  volunlali.  Servus  ergo 
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Per 

Eervilutem 

non 
acquirilur 

jus 
in  corpns, 

sed 
in    operas. 


16. 

Replica. 


Solvitur, 


vendens  suam  libertalem  solum  vendit 
operas  suas,  et  non  corpus  secundum 
omnem  liberlatem,  quam  habet;  ergo  ma- 
net  ipsi  jus  corporis  commutandi  in  ordi- 
ne  ad  matrimonium,  quod  non  esl  pretio 
aestimabile,  nisi  utrecepit  aliud  ajquale  in 
ordine  ad  usum  corporis,  quem  Deus  res- 
pective  ad  hunc  solum  contractum  ei  per- 
misit.  Et  haec  commulatio  non  derogal 
juri  servitutis,  quia  contrahens  cum  servo 


ad  operas  est,  non  privando  servum  omni 
sua  libertale,  quam  per  politicam  servitu- 
tem  Iransferre  non  potest,  neque  etiam 
per  matrimonium  subtrahere  jura  servitu- 
tis,  nisi  dominus  consenserit  in  matrimo- 
nium,  quia  ad  Uberuni  usum  matrimonii  et 
cohabitationis  potest  servus  suum  corpus 
commutare  cum  delrimento  domini,  ne- 
que  dominus  praejudicare  potest  usui  cor- 
poris  servi  in  ordine  ad  matrimonium   in 


remiltit    de  suo  jure,  quod  alias   ipsi  ex     neccssariis,  quia  non  acquirit  plenum  do- 


vi  contractus  competeret,  ne  praejudicium 
tertii  sequatur,  et  sic  tenet  contractus. 

Dices  ergo  de  Jure  natura:^  tenet  matri- 
monium  et  ejus  Ubertas,  quod  supra  impu- 
gnatum  est,  conlra  jura  servitutis. 

Respondetur  tenere  de  .lure  speciali 
natur^,  ratione  materiae,  in  qua  versatur 
commutatio,  cujus  dominium  nequit  ple- 
num    cum    servitute     transferri,    sed    in 


minium  corporis  ejus  per  servitutem,  ac 
proinde  quoad  usum  cui  non  est  subje- 
ctus  servus,  est  hber,  alias  peccaret  con- 
tra  justitiam,  qui  vel  in  uno,  vel  in  altero 
subtraheret  debitum. 

Dices,  potest  dominus  uti  servo  non 
solum  ad  servitia  consueta,  sed  etiam  ad 
extraordinaria. 

Respondeo  servitia  consueta  inteUigi  in 


ordine  ad  certum  usum  et  operas.  Manet  praifato  textu,  iUa  quse  ex  volunlate  domi- 

aulem  dominium  corporis  ex  Dei  conces-  ni,  et  jure  servitutis  prsescribuntur ;  ex- 

sione  servo  in  ordine  ad  usum  matrimo-  cluduntur  tantum    illa  quae    prayudicant 

nii  tantum,  et  sustentationis  proprise,  sine  Ubertali  servi,  et  usui  necessario  matrimo- 

prijejudicio     tamen    juris    aUerius,    quod  nii,  quia  in  ordine  ad  hsec  impedienda, 

acquisivit   per  inductam  servitutem,  quia  jus  non    acquisivit    dominus    in  servum 

nequit    servus    vacare    matrimonio,     nisi  a  principio. 


quoad  usum  aUqualem,  qui  non  impedit 
aut  subtrahit  consueta  servitia,  ut  praedi- 
clo  capite  primo  poiest,  de  conjug.  serv. 
ubi  decernit  Adrianus  Pontifex  :  Debita 
tamen,   inquit,    et   consuela   servttia    non 


(f)  Ex  hoc  sequitur  quod  servus  potest 
contrahere  cum  libera,  etc.  Hunc  casum 
supra  resolvimus  dist.  34.  et  patel  ex  lilu- 
lo  de  conjugio  servorum,  matrimonium 
esse  vahdum  non  ignorata  conditione  ;  si 


minus    debent    consuelis    dominis  exhibe-     ignoratur  esse  invaUdum  ex  defectu  con- 
ri,  etc.  ubi  Glossa  ;  quamvis  ergo  servus      sensus  requisiti,  et  hoc  Jure  naturae. 


Explicatur 
Doctor . 


haljeat  Ubertatem  ineundi  conjugii,  non 
habet  hbertatem  cum  delrimento  domini 
ad  usum  tahs  conjugii,  sed  tantum  quan 
do  servitia  consuela  non  substrahantur. 
Doctor  autem  supra  non  impugnat  con- 
clusionem,  sed  rationes,  quibus  probatur, 
et  ipse  proinde  ex  ratione  in  speeie,  et 
a  priori  probat  conclusionem  ex  natura 
contractus,  servitutis  et  juris  tantum  ac- 
quisiti,    et    quoad    secundum    in    ordinfi 


(g)  Sed  eslo  in  casu  isto  contrahant 
sine,  etc.  Quseritur  an  possint  contrahen- 
tes  sive  anciUa  et  servus  (  quando  invito 
domino,  aut  non  consentienle  contrahunt) 
possint  vendi  in  diversas  partes. 

Respondet  inducendos  esse  dominos 
ne  id  faciant,  cum  contractus  sit  favorabi- 
Us.  Sed  si  facerent,  non  apparet  quomodo 
contra  justiUam,  supposita  servitute,  face- 
rent,  quia  ex  voluntale   particulari  ipso- 
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ndi  posse 

in 
iginquas 
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istrahi 
I  uxore. 
tio  reso- 
itionis. 


jntentia 
dura. 
cplicatur 
)octor. 


20. 
n    posse 
talem 
vendi. 


)ebere 

3clesiam 

bvenire. 


rum  conjugum  non  acquirunl  jus  aliquod 
in  praejudicium  servilutis  et  dominorum, 
quod  ante  non  habuerunt,  cum  domini 
non  consenserint,  antea  autem  id  licuit 
dominis  secundum  justitiam  ;  ergo  eliam 
nunc.  Hanc  senlentiam  tenet  Gardinalis 
in  cap.  1.  de  conjugio  servorum,  Almainus 
in  hac  dist.  quasst.  unica,  art.  3.  Supple- 
mentum  Gabrielis  guspt-  l.  ar/.  3.  dub.  3. 
conclus.  3.  quamvis  oppositum  probabile 
etiam  sit;  Angelus  supra  citatus,  et  plu- 
res  alii  quos  citavimus,  maxime  si  est  ne- 
cessilas  vendendi,  quamvis  Iuec  senten- 
tia  sit  probabilis,  tamen  quia  videtur  du- 
ra,  interprelarer  Doctorem  loqui  de  ju- 
slitia  politica  et  civili,  quanlum  ad  eam 
spectat,  non  esse  peccatum  sic  divendere 
in  partes  remolas,  quia  ratio  ejus  addu- 
cta    Imc    spectat. 

Ceeterum  innitendo  illi  rationi,  quam 
pro  secunda  conclusione  subjicit,  dicen- 
do  servos  invitis  dominis  conlraliere  pos- 
se,  quia  aliquod  jus  sui  corporis  habent, 
quo  non  privanlur  per  servitutem,  dicen- 
dum  videlur  non  posse  sic  distrahi  ma- 
ritum  et  uxorem,  ut  usus  matrimonii  fiat 
impossibilis  simpliciter,  quia  corpus  servi 
non  subest  domino  quantum  ad  liberta- 
tem  sufticientem  ad  malrimonium,  ita  ut 
hoc  impedire  possit,  ita  eliam  neque 
quantum  ad  usum,  qui  ex  tali  contra- 
ctu,  considerata  conditione  servili,  se- 
quilur;  ergo  nequit  habere  jus  vendendi 
servum  cum  impedimenlo  usus  matrimo- 
nii  conlracti,  et  sicut  Ecclesia  lenetur, 
si  lideles  sunt,  subvenire,  ne  impedi- 
mentum  staluatur  contrahendo,  ita  etiam 
ne  impedimentum  statuatur  contracto. 
Imo  judex  civilis  et  Respublica  debent 
subvenire  servis  conservando  eorum 
jura;  erit  ergo  contra  juslitiam  et  cha- 
ritatem  tahs  venditio.  Contra,  inquam, 
justitiam  ex  ratione  allegata  Doctoris ; 
pontra  chnritatem  ob  periculum  spirituale 


ulriusque  conjugis.  Accedil  praiterea  con- 
traclum  esse  favorabilem  ;  sicul  ergo  non 
potest  dominus  praejudicare  servo  quoad 
poteslatem  corporis  in  ordine  ad  matri- 
moniuni,  sic  etiam  neque  pra^judicare 
potest  usui  talis  potestatis. 

Dubitatur  an  possit  maritus  vendere  se       21. 
in  scrvitutem  vivente  uxore  ?  Partem  affir-   renTientr 
mativam     communius     tenenl    Doctores,      "^?''® 

'    possit    se 

quos  citat  Sanchez  lib.  7.  dist.  23.  dele-  vendere  in 

^  servitutem? 

rum,  salvo  meliori  judicio,  videtur  mihi 
prseferenda  sententia  G1oss<tb,  cap.  Perla- 
tum,  29.  quaest.  2.  quam  tenet  etiam  no- 
ster  Angles  in  flor.  4.  1.  part.  q.  10.  de 
errore  conditionis  artic.  3.  Palacios  in  4.  .  Obstare 

jura  matri- 

disput.     30.    Probatur,    jura    matrimonii     monii. 
obstant  primo,    quia    ex   Apostolo    :    Vir 
potestatem    sui   corporis    non   habet,    sed 
uxor,    etc.  quia  contractus  ipse   consistit 
in  cequalitate,  ut  per  commutationem  sui 
corporis  tantumdem   recipiat,  quando  suo 
juri  non  cedit.  Secundo,  obligatio   debiti    Ex  jure 
libera    ex    primo   contractu   ei  debetur ;      debiti. 
hsec  autem  nulla  ratione  compatitur  cum 
obligatione  servitutis  proprie  dictse.  Ter-  Ex  justitia, 

°  et  .iur« 

tio,  nequit  res  alterius,  sine  proprio  ejus  actiohis,  et 

possessorio. 

consensu  disponi  aut  reddi  pejoris  condi-  a  simiii. 

tionis     et    fructus,   domino    invito,    quia 

hcec  esset  injusta  usurpatio   rei    aliense, 

nequit    dominus   prsejudicare  matrimonio 

inito  in    prsejudicium   contraclus,  et  uxo- 

ris  aut  ipsius  servi,  quamvis  in  servitute 

contraxit ;  ergo  neque  maritus  praejudica- 

re  matrimonio  contracto  aut  conjugi ;  prae- 

judicaret  autem   per  servitutem,    ut  res 

nota    est,    quia  nequit    duobus    dominis 

servire;  uxor  autem  per  anticipatum  ma-  Jus  antici- 

patum. 

trimonium  acquisivit  servitutem  in  corpus 
mariti,  cui  praejudicat  servitus  pohtica, 
per  quam  consueta  servitia  debel  domino, 
neque  implere  potest  eum  satisfactione 
prioris  oneris  et  obligationis. 
Ouinto,  non  solum    tenetur  marilus   ad  ^^    22. 

Nequit    m- 

debitum  quando  petitur,  sedetiam  tenetur  iiabiiitare 
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86  ad  de- 
biiuni  red- 

dendum. 
Jus  thori, 
etcoliabita- 
tionis. 


Blsset 
divorliuni. 


non  imponere  impedimentum,  unde  red- 
datur  inhabilis  ad  reddendum  quotiesju- 
ste  petitur;  ergo  neque  servitutem  super- 
inducere.  Sexto,  quia  tenetur  ad  cohabita- 
tionem  thori  et  domus,  quae  non  patiuntur 
cum  jure  servitutis,  quo  domino  adhsere- 
re  tenetur.  Septimo,  quia  sicut  nequit  di- 
vortium  propria  auctoritate,  et  sine  causa 


uxor  ingenaa,  et  proles  ejus,  ex  superin- 
ducla  servitute,  ei  dari  pluribus  occasi- 
onem  hoc  modo,  ut  subterfugiant  onera 
debita  matrimonii.  Unde  milii  valde  du-  vafdeXi 
rum  videtur,  quod  marilus  vendens  se  in  ^*^  '^iiis!' 
servitutem  posset  venundari  in  partes  re- 
raotas,  si  uxor  eum  commode  sequi  tene- 
tur,  ut  dicit  Sanchez,  quasi  ipsa  tenere- 


facere  aut  petere,  quia  hoc  est  conlra  per-      tur  subjicere  se  damnis  el  periculis,  quaB 


Conditio 

irritans 

conli'actum 

nequit 

induci. 


peluitatem  vinculi  et  obligationes  ex  eo 
innatas;  servitus  autem  in  parte  divortium 
est,  quia  separatio  thori  et  coliabitatioiiis, 
si  ita  placuerit,  el  utilitas  domini  exegerit 
pro  majori  tempore. 

Octavo,    conditio  ignorata,  quando  an- 
nuUat  matrimonium,  nequit  induci  ex  sola      moditas  et  uxoris  et  prolis   ex  migratione 
voluntate  alterius,  contracto  matrimonio;      longinqua  sequendi  coiiditionem  servilem 


in  uxorem  servi,  atque  in  aUenis  partibus, 
quarum  linguam    non    novit,   etiam  viro  g^    ^^j 
ipsa  renitente  in    servum    se    vendente,  incongn 

el  noE 

vel  quasi  fingatur  uxor   commode  posse  subsisten 
sic  sequi  virum,  qui  non  est  casus  practi- 
cus,  sed  mere  speculativus,  cum  incora- 


Praejudi- 

cium 
partis  ex 
contractu 
frustrato. 


sed  servitus  ignota  annuUat  malrimonium, 
ut  supra  visum  est,  quia  subest  fraus, 
quam  non  comprehendit  consensus  sub- 
stantialiter,  etsic  deesl  ipse  consensus  ob 
nolabilem  deceptionem  in  maleria  com- 
mutata;  ergo  quae  conlraxit  cum  libero 
sciens  esse  Uberum,  et  nuUo  raodo  con- 
tractura,  si  esset  servus,  consensum  suum 
dirigit  substantiaUter,  non  solum  ad  per- 
sonam,  sed  etiam  ad  conditionem  ejus  ; 
ergo  ex  vi  talis  consensus,  cui  innitilur 
contractus  initus,  debetur  ei  corpus  li- 
berum  ab  omni  servitute,  sed  contractus 
ille  est  irrevocabilis;  ergo  non  potest 
maritus  superinducere  servitutem  matri- 
monio  inito,  sine  manifesta  injuria  uxo- 


24. 
Objectic 


illius,  a  quo  ibi  commodum  reportare  non 
possunl,  redundare  semper  videatur. 

Pro  opposita  sententia  non  adducitur 
aUa  ratio,  nisi  quod  maritus  sit  caput 
uxoris,  et  ulatur  jure  suo,  et  possit  uti 
sine  detrimento  debiti  conjugaUs. 

Respondeo  hanc  suppositionem  non  soivitui 
esse  subsistentem,  nempe  non  frustrari 
per  servitulem  debitum  conjugale,  quod 
ex  primo  contraclu  sequale  debetur.  Dico 
ergo  esse  contra  justitiam  et  fidem  datam 
et  leges  matriraonii,  nec  refert  quod  vir 
sit  caput  uxoris,  quia  id  intelUgitur  quoad 
ea  quae  comraunia  sunt  in  gubernaUone 
familise  et  domus,  et  secluso  jure  proprio 
uxoris.  Imo  videlur  magis   consentaneum, 


ris,  cura  haec  conditio  fuerit  substantialis  ut  vir  possit  vendere  uxorera  ea  invila  in 

in  contractu  et  commulatione,  ita  ut  non  servitulera,  quia    sic  uleretur   re  sua  et 

solura  acquisierit  jus  per  commutationem  dominio,  quod  habet  in  uxorem    ejusque 

in  corpus  ejus,  sed  etiam  in  illud,  ut  erat  corpus,  quara   quod    se    ipsum    vendere 


23. 

Oliliyatio 

quoad    alia 

jura  matri- 

monii. 


Uberum  ab  omni  onere  servitutis. 

Nono,  tenetur  maritus  ad  bonum  proUs, 
ejusque  rectam  educalionem  ad  proviiien- 
dum  uxori  et  familae,  et  consequenter  ad 
assistenliam  necessariam,  quse  non  com- 
patiuntur  cum  servitute;  accedit  nota  in- 
famiae,  et  dispendiura  honoris,  quae  incurrit 


possil,  quia  nullum  habet  dorainium  in 
corpus  sum  in  prsejudicium  uxoris,  cujus 
est  corpus  viri;  nullum  ergo  jus  ipsi  favet, 
et  contra  favent  uxori. 

Imo  iUam  esse  sufficientem  causam  non 
solum  divortU  judico  cum  Henriquez/26.1I.  '^ne^anc 
de  malrimon.  c.  10.  et  Bartholomaeo  Ledes-     ''^^'*' 


Suriicie: 
causa 
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ma  de  matrimonio,  qusest.  52.  et  53.  sed 
etiam  negandi  debitum  conjugale  et 
cohabilationis,  ob  violalam  fidem  primi 
contractus,  el  propulsandum  opprobrium, 
quod  ille  conlranitente  uxore  contra  jura 
matrimonii  ei  debita  induxit  ;  nam  si  po- 
test  negare  debitum  ob  causam  subtra- 
ctorum  alimenlorum  sibi  et  proli,  ut  plu- 
res  tenent,  eadem  ratio  currit  in  propo- 
sito,  cum  ob  jura  servitutis  inducta;,  ipse 
se  privat  omni  possibilitate  alendi  uxo- 
rem  et  prolem,  cum  omnia  quse  acquirat, 
suo  domino  acquirat,  et  niliil  uxori,  sed 
sibi  tantum  necessaria  ad  sustenlati- 
onem  sui. 
25.  Dices   pretium  venditas  libertatis  posse 

leplica.  ._  •      j     1- 

sufficere  uxori  ad  abmoniam. 
olvitur.  Respondeo,  si  ratio  prioris  sententiai 
subsistat,  eum  se  posse  gralis  constituere 
servum,  quia  sic  utitur  jure  suo,  neque 
adeo  tribuendum  est  potestati  viri  in  uxo- 
rem,  ut  Sacramento  et  debito  uxoris  de- 
trahatur,  cum  ex  prima  instilutione  Sacra- 
menti  :  Vir  relinquere  debeat  palrem  et 
matrem,  etc.  el  adhaerere  uxori  suae ;  ergo 
si  major  haec  sit  conjunctio,  si  filius  sub 
polestate  patris  constitulus  nequeat  se- 
ipsum  vendere  parte  renitente,  minus 
polest  renitenle  uxore.  Quod  autem  dici- 
tur  sufficere  ne  ipsi  sublrahat  debitum 
conjugale,  vel  impedimentum  ei  statuat 
ob  periculum  fornicalionis,  non  subsistit, 
quia  ei  impedimentum  staluit,  prout  ex 
vi  prioris  contractus  ei  debetur,  qui  initus 
est  cum  Ubero,  acquirendo  dominium,  et 
illud  transferendo,  sine  ullo  onere  aut 
biio-atio  impedimenlo.  Amplius  eliam  dico  non  ex 
Tiariti.     j^j^g  gQlQ  venditionem   esse  contra   justi- 

tiam,  sed  ex  ahis  etiam  causis  educationis 
prolis  debitse,  gubernationis  et  assisten- 
tise,  aiimoniarum  et  cohabitationis.  Unde 
si  in  casu  redderetur  impotens  post  con- 
tractum  matrimonium  et  consummatum, 
adhuc  non  posset  se    vendere  renitente 


uxore,  sicut  neque  separare  aut  ingredi 
Religionem,  aut  suscipere  sacros  Ordines, 
quibus  tamen  contraclus  magis  favet 
quam  servituti  voluntariae  inductaj,  qua 
posita,  redditur  inhabilis  uxori  ad 
usum  malrimonii,  sive  debiti,  dato  quod 
sit  faclus  impotens,  sive  ad  alia  commoda 
enumerata,  quibus  procurandis  tenetur. 

(h)  Sedsi  ancilla  credit  contrahere,  etc.        26. 
De    hoc    casu  videantur    dicta  dtsf.   30. 
quasst.  1.  circa  errorem  condilionis. 

(i)  Ad  argumentum,  patet   ex  liltera   el 
ex  dictis. 

QU.^STIO     II. 

Utrum    celas    puerilis     possit    impedire 
malrimonium  ? 

D.  Thom.  in  addit.  qusest.  58.  art.  5.  et  htc 
quaisl.  1.  art.  5.  D.  Bonavent.  arl.  l.  quxst.  1. 
RicharJ.  art.  6.  quxst.  2.  Govar.  4.  Decret.  2. 
part.  cap.  5.  num.  5.  yloss.  c.  Continebatur,v. 
Proxima,  do  despons.  impub.  ubi  Innoceut. 
num.  2.  Anchar.  num.  4.  Cordub.  num.  3. 
Menriquez.  lib.  11.  de  matrim.  cap.  13.  num. 
11.  Sanchius  lib.  7.  disput.  104.  a  num.  37. 

Secundo  (a)  qusero,   utrum  setas       i. 

...  ...  V  .     .  Argum.  1, 

puerilis  possit  impedire  matrimo- 
nium?  Quod  non,  quia  aliquis  po- 
test  accipere  potestatem  antequam 
possit  in  usum;  igitur  in  contractu 
matrimonii,  ubi  est  datio  usus  et 
acceptio  potestatis,  potest  aliquis 
antequam  possit  in  usum,  et  ita 
puer.  Confirmatur,  quia  aetas  pu- 
erilis  non  impedit  susceptionem 
Ordinis,  de  hoc  supra  dictum  est 
dist.  25.  et  tamen  ibi  recipit  pote- 
statem  exequendi  actum  Ordinis, 
quem  pro  tunc  non  potest  exequi. 
Contra,  Extrn  de  friffid.  et  malef. 
Quod    Sedem  :  Puer,    qui   non    potest     Ratio 

I  I  f   I  •  •       •         opposit. 

reddere  debitum,  non  est  aptus  conjugio. 
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2. 


QuEere 

D.    Thom. 

et  Richard, 

dist.    25. 

hiijus  et 

dist. 
proesenti. 


COMMENTARIUS. 

(a)  Secundo  quaero,  ulrum  wtas,  elc.  Dc 
impotenlia  puerllis  ailalis  ad  conlrahen- 
dum  agit  Magisler  in  calce  hujus  qusesli- 
onis,  ideo  de  ca  breviterDoctor  hic  agil. 

SGHOLIUM. 

Puerum  non  posse  contrahere  matrimoni- 
um,  quia  pro  prsesenti  estimpotens;  aetas  ad 
contrahendum  in  masculo,  est  14.  annorum, 
in  foemina  12.  Sed  S£epe  malitia  supplet  ajta- 
tem,  c.  Puberes,  de  despons.  impub.  Vide 
Sanchium  supra. 

Respondeo  (b),  siciit  dictiim  est 
supra  disi.  3i.  impotentia  simplici- 
ter  prohibet  contrahere,  quia  datio 
potestatis  conjugii  est  in  isto  con- 
tractu,  et  qui  non  habet  potesta- 
tem,  nihil  dat.  Ratio  ista  concludit 
de  pueris  pro  tempore,  pro  quo 
sunt  pueri;  sed  quia  illa  impoten- 
tia  non  est  perpetua;  sed  expecta- 
tur  futura  potentia,  ideo  potest(c) 
nunc  promittere  potentiam  pro 
tempore  futuro  pro  quo  habebit ; 
et  hoc  fit  in  sponsalibus,  quia  puer 
potest  contrahere  sponsalia,  non 
matrimonium.  Ratio  (d)  autem 
quae  ponitur  ibi  de  defectu  intenti- 
onis,  sive  adducatur  hoc  ad  contra- 
ctum,  sive  ad  matrimonium,  nihil 
est  ad  B,  quia  ante  potest  habere 
discretionem  sufflcientem  ad  inten- 
tionem  debitam  quam  habeat  po- 
tentiam,  quse  debet  commutari  in 
isto  contractu. 

Si  (e)  quseras  tempus  pubertatis, 
regulariter  ponitur  in  masculo 
tempus  quatuordecim  annorum, 
foeminse  duodecim ;  sed  tamen  ali- 
quando  malitia  supplet  aetatem,  et 
complexio  praevenit  tempus  regu- 


lare.  Et  tunc  ex  quo  habet  potesta- 
tem  istam  et  discretionem  suffici- 
entem  ad  debitum  consensuin,  po- 
test  contrahere,  quia  hahet  quod 
det,  et  consensum  sufficientem  et 
signa. 

Ad  argumenta,  concedo  quod  ali- 
quis  potest  suscipere  potestatem 
antequam  possit  uti  illa,  sed  non 
potest  dare  potestatem  antequam 
habeat  illam ;  in  isto  autem  con- 
tractu  est  datio  potestatis. 

COMMENTARIUS. 

[h)  Respondeo,  sicul  dictum  est  su- 
pra,  etc.  Conclusio  hsec  est  communis, 
patel  ex  cap.  Quod  sedem,  etc.  de  frigidis 
et  maleficiatis,  etc.  Probat  Doctor  ratione, 
quia  sicut  impotentia  perpetua  inhabilitat 
ad  matrimonium,  ita  etiam  impotentia  ad 
tempus  in  pueris  simililer  inhabiUtat, 
quia  contractus  de  praesenti  debet  esse 
datio  corporis  potenlis  aut  habihs  ad  ge- 
nerationem.  Videtur  ergo  reducere  hoc 
impedimentum  ad  Jus  naturale  et  divi- 
num,  perinde  ac  reducilur  impotentia  per- 
petua,  et  non  ad  jus  positivum,  sicut 
infra  dist.  42.  qusest.  unica,  §  In  speciali 
autem,  etc.  eam  comprehendit  sub  impe- 
dimento  impotentiae. 

Gontrarium  docent  plures  apud  Sanchez 
lib.  7.  disput.  404.  qusest.  1.  num.  9.  esse 
impedimentum  Juris  Ecclesiastici  et  posi- 
tivi.  Ratio  tamen  Doctoris  est  optima,  quia 
nequit  esse  materia  hal)ilis  ad  contra- 
ctum  de  praesenti  corpus  pueri.  Confirma- 
tur,  maleria  apla  huic  commutalioni  de- 
bet  esse  capax  obligationis  de  praesenti, 
quam  inducit  contractus,  si  absit  ignoran- 
tia;  sed  notum  est  corpus  pueri,  quando 
mahtia  non  supplet  a^tatem,  non  esse 
aptam  maleriam  aut  capacem  obligationis 
hujus  contractus;  ergo  neque  ipsius  con- 
Iractus, 
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Dices  impedimenluni  temporale  non 
dirimere  matrimonium,  ul  supra  visum 
dist.  34.  quaest.  unic.  Sed  Iioc  impedimen- 
tum  pueri  esl  temporale,  quod  cessat 
pervenienle  puero  ad  pubertatem  ;  ergo 
valet  matrimonium. 

Gontra,  ideo  dixi  requiri,  ut  absit  igno- 
rantia,  quia  impedimenlum  temporale  in 
adultis  ideo  non  dirimit,  quia  est  ignolum, 
el  non  prsesumitur,  et  consensus  dirigi- 
lur  ad  personam  habilem  secundum  cur- 
sum  communem  et  prdesumptionem  fun- 
datam  in  principiis  natura^,  et  capacilas 
malericC  stal  in  opinione,  quod  sufficit  ut 
contractus  inducat  obligationem  de  prae- 
senli,  et  expectetur  sublatio  impedimenti 
casualis,  quia  contractus  hic  regulatur 
per  ea  quae  communiter  accidunl,  et  non 
per  casuale  non  perpetuum;  et  sic  non 
inducit  ex  lege  sua  obligationem,  quia 
maleria  est  capax  secundum  aistima- 
tionem  fundatam,  sed  in  pueris  impedi- 
mentum  de  prsesenti  est  notum;  ergo 
contractus,  qui  est  de  prsesenti  neque  in 
re,  neque  in  opinione  subsistit  ad  mate- 
riam  capacem  conlractus,  ut  de  lege  na- 
turaj,  ot  divina  inducit  obligationem  de 
praesenti  ipsius  contractus;  ergo  lex  ipsa 
excludit  pueros,  de  quorum  impodimento 
est  cerla  scientia,  quamvis  non  excludat 
adullos,  de  quibus  nequit  esse  cognitio, 
neque  prsesumi  debet  ex  principiis  na- 
turse. 

Goniirmatur,  contractus  matrimonii,  et 
de  prsesenti  debet  celebrari  ut  valeat,  et 
in  ordine  ad  finem  institulum  malrimonii, 
quse  est  propagatio;  ergo  ubi  certum  est 
de  pruisenti  finem  non  posse  conjungi 
contractu,  sicut  est  certum  in  pueris,  non 
ita  conjungi  posse  ;  nequit  ergo  fieri  con- 
tractus  de  pr;iosenti  inler  pueros  conjun- 
ctus  cum  fine  suo  ;  ergo  eliam  neque  obli- 
gatio  connaturalis  contractui  esse  de  pra- 
senti.  Frobatur  cousequenlia,  quia    con- 
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Iraclus  ex  natura  sua  non  suspendit 
obhgationem  pro  futuro,  sed  eam  inducit 
de  praesenti;  ergo  ad  hoc  requiritur  mate- 
ria  apta  in  re  aut  priesumptione  ul  veri- 
ficetur,  vel  teneat  ipse  contractus  de  pnc- 
senti  inducens  obligalionem  ;  ac  proinde 
ubi  est  certum  maleriam  non  esse  aptam 
depnesenli,  nequil  contractus  de  prsesenli 
in  eadem  materia  incapaci  in  re  et  a3Sti- 
malione  celebrari,  quamvis  sit  capax  con- 
tractus  de  futuro. 

Dices,  eo  ipso  quo  pueri  sunt,  conlra- 
hens  cum  illis,  aut  ipsi  inler  se  cedunt 
juri  suo,  nempe  petendi  debili;  debitum 
vero  non  obhgat,  nisi  quando  petilur;  ergo 
potest  salvari  obligatio  de  pra;senti  in 
tali  matrimonio,  quamvis  suspendatur  de- 
bitum  usque  ad  tempus  idoneum. 

Gontra,  nullus  juri  suo  cedit,  nisi  ubi 
jus  ipsum  acquiritur;  ergo  nequit  inter- 
pretari  cessio  juris,  sed  impedimenlum 
juris  acquirendi  de  prsesenti,  et  conse- 
quenler    conlractus. 

Secundo,  in  cap.  Quod  sedem,  de  fri- 
gidis  et  maleficialis,  aequiparalur  puer, 
quantum  ad  impotenliam  et  inhabilitalem 
contrahendi  impotentiae  perpeluse  :  Sicul, 
inquit  Pontifex,  puer,  qui  non  potest  red- 
dere  debitum,  non  est  aptus  conjugio,  sic 
qui  impolentes  sunl,  minime  apti  ad  con~ 
trahenda  matrimonia  reputantur,  elc.  ita 
Alexander  III.  Idem  etiam  cap.  Xobis,  etc. 
de  sponsalibus  impuberum,  etc.  rogatus 
an  qui  ante  annos  nubiles,  id  est,  aptos 
matrimonio,  contrahunt,  liceat  iis  a  matri- 
monio    discedere. 

llespondet,  quod pro  eo  quod  ante  nu- 
biles  annos  conjugalem  consensum  non  ha- 
beat,  setatem  expectare  tenetur,  etc.  ubi 
per  conjugalem  consensum,  intelligit  il- 
lum,  qui  fit  inter  aptos  matrimonio,  se- 
clusa  impotentia  reddendi  debitum;  non 
autem  consensum,  qui  polest  esse  liljer, 
et   ex    discretione,    quia    illum   possunt 
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tio. 
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habere  ante  discrelionem.  Unde  postea 
subjungit,  si  pervenientes  ad  annos  dis- 
cretionis,  simul  esse  noluerint  ut  sepa- 
rentur  :  Ntsi,  inquit,  carnalis  commixtio 
ante  intervenerit,  cum  interdum  illa  tempus 
anticipare  soleat  piibertatis,  etc.  H?ec 
exceptio  est  ratione  potenlise  reddendi 
debiti,  quatenus  inest  ante  annos  puberta- 
tis;  ergo  a  contrario  sensu  ideo  non  sunt 
capaces  consensus  matrimonialis  ante 
annos   pubertalis,   quia  sunt   impotentes. 

Idem  etiam  cap.  De  illis,  etc.  eodem.  etc. 
de  illis  qui  in  minori  aetate  desponsantiir, 
respondet,  quod  si  ita  fuerint  setati  pro- 
ximi,  quod  potuerint  copida  carnali  con- 
jungi,  minoris  aetatis  intuitu  separari  non 
debent,  si  unus  in  alium  visus  fuerit  con- 
sensisse,  elc.  et  dat  rationem,  cum  in  eis 
aetatem  supplevisse  malilia  videatur,  ubi 
Glossa  in  illud  :  Copula  carnali,  etc.  Hoc 
solum,  inquit,  consideratur,  ut  possint 
conjugali vinculo  f,ociari,  etc.  Malitia  autem 
hic  intelligitur  ipsa  conjunclio  carnalis,  ut 
ibidem  Glossa ;  el  ita  tenet  Hostiensis  cap. 
Puberes,  eod.  Cardinalis,  Praeposit.  Henri- 
cus,  Anchar.  Joan.  Andreas  cap.  Contine- 
batur,  etc.  eodem,  etc.  et  alii  plures  Gano- 
nistae,  quamvis  alibi  intelligatur  pruden- 
tia ;  nuUilas  ergo  matrimonii  reducitur 
in  impotenliam  pueri,  quae  si  absit  ante 
annos  pubertatis  valide  contrahet,  quod 
supponilur  cap.  Attestationes,  et  cap.  Ex 
litteris,  eodem. 

C 0 nfirm  atur  ca/>.  Puberes,  eodem  :  Cer- 
tum  autem  est,  eum  puberem  esse,  qui  ex 
habitu  corporis  pubertatem  ostendit,  et  ge- 
nerare  jam  potest,  et  puerperae  sunt,  quae 
in  annis  puerilibus  pariunt,  etc.  Unde  col- 
ligitur  Canones  Ecclesise  in  hac  materia 
de  sponsalibus  impuberum  non  esse  Con- 
stituliones,  sed  declarationes  Juris  nalura- 
lis,  quatenus  matrimonium  requirit  mate- 
riam  capacem  hujus  obligationis  de  prae- 
senti,  ut  dicit  Doctor;   ex  cujus   defectu 


Ecclesia  declaral  matrimonium  esse  nul- 
lum  in  pueris,  nisi  malitia  et  puberlas 
pra3venerit  aetatem,  et  supponatur  poten- 
tiaad  generandum. 

Tertio,  quia  vel  ex  defectu  consensus 
requisiti,  vel  ex  defectu  potentise  pueri 
sunt  inhabiles  ad  matrimonium,  quorum 
utrumque  perinde  dirimit  matrimonium, 
ex  divina  et  naturali  institutione,  non  ex 
defectu  consensus,  etiam  prsesumpti  ab 
Ecclesia,  quia  qui  potest  habere  discreti- 
onem  et  consensum  idoneum  ad  sponsa- 
lia,  potest  etiam  habere  consensum  ad 
matrimonium  sufficientem,  perinde  est 
quanlum  ad  libertatem  et  discrelionem 
requisitam,  ut  contractus  sit  de  praesenti 
autfufuro.  Sed  sponsalia  possunt  contra- 
hi  ante  annos  pubertatis,  non  ita  matrimo- 
nium,  nisi  puberlas  praeveniat  annos,  et 
tunc  matrimonium  est  validum;  ergo  so- 
lum  ex  defecta  pubertatis  pueri  sunt 
incapaces  matrimonii,  et  ideo  anni  nubi- 
les  dicuntur  anni  pubertatis,  quia  haec  jure 
divino  et  naturali  exigilur  ad  contractum 
matrimonii ;  unde  in  cap.  Quod  autem,  27. 
quaest.  2.  et  33.  qusest.  1.  nubere  pro  co- 
pula  sumitur. 

Ex  his  patet  ad  fundamenta  opposita} 
sententiae. 

Objiciunt  enim  primo  illud  quod  est 
supra  impugnalum,  nempe  impotentiam 
temporariam  non  dirimere  matrimonium; 
sed  talis  est  in  pueris;  ergo,  etc. 

Respondetur,  quando  est  nota  et  certa, 
nego;  quando  ignota,  el  praesumitur  po- 
tentia  in  opinione,  concedo.  Pueri  autem 
impotentia  esl  per  se  nota,  eamque  Ponti- 
fex  supra  comparat  impotentiae  frigidi  et 
maleficiati  perpeluae,  quantum  ad  inhabi- 
litatem  et  incapacitatem  contractus  de 
praesenti;  si  non  placet  haec  responsio,  se- 
quere  aliam  proximam, 

Objiciunt  secundo,  impotentia  quse  di- 
rimit  matrimonium,   debet  esse  lalis,  ut 


Tertii 

ratio. 

Defect 

potenti 

non 

consens 

inhabiii 

pueros 


». 
Primi 
objecti 


Solvitu 


Secun 
objecti 
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natura    aut  arte    nequeat  superari,    sed     ideo  nequeunt  dici    potentes   simpliciter, 
tanlum     per    miraculum;    at    impotentia      cap.  Ergo  frateraitatis  tuas,  etc.  de  frigi- 


9. 

Ivitur. 


)otentia 

;ri  per 

ausas 

urales, 

liversa- 

les. 


pueri  potest  superari,  quia  ipsi  naturae   et 
tempori  cedlt;  ergo. 

Kespondetur  majorem  intelligi,  quando 
impotentia  praesumitur  non  esse,  dum 
contrahitur,  quia  tunc  consensus  subsistit 
ad  materiam  capacem,  et  in  reipsa  quan- 
tum  est  ex  principiis  ejus  intrinsecis,  li- 
cet  casualiter  et  per  accidensimpediatur, 
et  etlam  in  opinione.  Sed  aliud  est  de 
pueris,  qui  inhabiles  sunt,  non  solum  ca- 
suaHter  et  per  accidens,  sed  etiam  ex 
principiis  intrinsecis  et  causis  universall- 
bus,  atque  id  nolum  est;  lex  autem  matri- 
monii  respicit  ea  quse  ordinario  accidunt, 
non  autera  quse  casualiter  ex  dispositione 
accidentali.  Unde  aliud  esl  considerare 
potentiam  generativam,    ut  conceditur  a 


dis  etmaleflciatis,  etc.  ubi  discernilur  per- 
petua  impotentia  illa,  quae  neque  natura, 
neque  arte  auferri  potest,  et  ex  contrario 
sensu  illam  esse  temporalem  non  diri- 
mentem,  quae  auferri  potest,  intelligitur 
tantum  respective  ad  adultos,  et  non  ad  -pniiu  non 
pueros,  qui  vel  lege  naturali,  ut  nos  dici-  hendHntur 
mus,  vel  Ecclesiastica,  ut  alii  volunt,  ad 
malrimonium  sunt  inhabiles,  non  ergo 
comprehenduntur  in  illo  titulo;  disparila- 
tem  autem  assignavimus  inter  ipsos- 
et  adultos  impeditos  casualiter  ab  usu 
potentiae,  et  tantum  ad  tempus.  Et  sic  in- 
fantes  ex  eo  praecise  quod  recipiunt  in- 
tellectum  et  volunlatem,  et  consequenler 
potenLiam  remolam  consensus,  non  recle 
per  hoc    dicuntur  habere  potentiam  con- 


in  ilio 

Ganone 

citato. 


natura  in  principiis  proximis;  aliud  vero     sentiendi    requisilam   ad  contractum,  ita 


lotentia 

per 

lidens, 

;eiiipo- 

aria. 


lotentia 
ativa. 


ut  tantum  conceditur  in  principiis  remotis, 
pueris  tantum  conceditur  in  principiis 
remotis,  et  non  in  proximis;  adultis 
vero,  quibus  inest  impedimenlum  ad  tem- 
pus,  conceditur  in  principiis  proximis,  et 
usus  tanlum  impeditur  quoad  tempus, 
ideo  sunt  materia  capax  hujus  commuta- 
tiunis,  quia  impotentia  eorum  est  tantum 
secundum  quid,  et  superabilis.  Pueri 
autem,  quibus  non  est  concessa  potenlia 
generativa  in  principiis  proximis,  sunt  in- 
capaces  simpliciter,  et  impoteotes  negati- 
ve,  quia  nunquam  receperunt  potentiam 
generandi  in  causis  proximis,  neque  ejus 
erant  capaces.  Materia  autem  hujus  com- 
mutationis  est  corpus  potens,  saltem  po- 
lentia  proxima  in  causis,  quamvis  per  ac- 
cidens  impediatur  quoad  tempus  ab  usu  ; 
ideoque  qui  simpiiciter  sunt  potentes,  et 
secundum  quid  tantum  impotentes,  capa- 
ces  sunt  obligationis,  quod  nequit  dici  de 
pueris,  quia  licet  habituri  sunt  potentiam  , 
tamen  quia  eam  nunquam  habuerunt, 
neque   jam  habent   in    causis    proximis. 


10. 
Tertia 


etiam  neque  materia  contractus,  quae  de- 
bet  esse  corpus  capax  obligalionis,  et 
idoneum  generationi,  potest  dici  materia 
sufficiens  per  potentiam  in  causis  re- 
motis. 

Objiciunt  tertio,  quia  qui   non  est  sol- 
vendo,  potest  recipere  obligationem  sol-   oijjectio. 
vendi  pro  fuluro  ;  ergo  eliam  puer. 

Respondetur  negando  consequentiam  Responsio. 
et  paritatem,  quia  hic  ex  vi  contractus 
matrimonialis  requiritur  ut  sit  potens  sol- 
vere  de  praesenti,  quia  obligatio  quam 
incurrit,  est  pro  praesenti,  ul  patet  ex  di- 
ctis;  neque  suspenditur  obligatio  pro 
futuro,  licet  possil  non  reddi  debitum  pro 
praesenti  ex  consensu  partium,  aut  impe- 
dimento  legis,  non  tamen  ex  incapacitate 
de  praesenti  inducitur  suspensio  pro  fu- 
turo,  quia  quando  contractus  est  nullus 
ex  defectu  materiae,  de  qua  agimus,  non 
induciturjus  quod  suspendi  posset  quoad 
usum  manente  obligatione.  Hinc  rejiciun- 
tur  corollaria  quse  deducit  Sanchez,  nem- 
pe  Pontificem  posse  dispensare,   ut  pueri 
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11. 


Pueri 
conlrahere 

possunt 
sponsalia . 


Gontra- 

ctum 

de  praesenti 

inter 

inipuberes 

non   esse 

sponsali- 

tium. 


12. 
Ratio 

aliC;L'um 

improba- 

tur. 


anle  pubertatein  contraherent,  aut  intide- 
les  sic  contrahentesinire  verum  matrimo- 
nium,  quia  legibus  Ecclesias  non  lenentur, 
aut  etiam  Episcopos  in  lioc  impedimento 
posse  dispensare  ex  causa. 

(c)  Ideo  potest  nunc  promitiere  polenliam 
pro  tempore  futuro,  etc.  IIoc  patet  ex  titu- 
lo  de  sponsalibus  impuberum,  quia  etiam 
matrimonium  inilum  per  verba  de  praesen- 
ti  inter  impuberes,  aliqui  dicunt  potestate 
Juris  habere  vim  sponsahum,  ut  Glossa  in 
cap.  A  nobis,  quia  Jura  volunt,  ut  is  con- 
tractus,  qui  in  usu  est,  valeat,  non  valet  ut 
matrimoniahs  ex  defectu  selatis ;  valere 
ergo  tanlum  potest  ut  sponsalilius.  Sed 
probabile  etiam  est  non  esse  sponsahtium, 
quia  nisi  confirment  matrimonium,  quan- 
do  perveniunl  ad  legitimam  aetalem,  Gano- 
nes  permittunt  ut  ad  alia  vota  transeant 
hbere  altero  resihente,  quse  permissio  lo- 
cum  non  haberet,  si  matrimonium  preece- 
dens  haberet  vim  sponsaliorum.  Deinde, 
non  minus  requiritur  consensus  ad  spon- 
saha  quam  ad  malrimonium  ;  ad  matrimo- 
nium  aulem  de  prsesenli  requiritur,  et 
non  extenditur  tahs  consensusadfulurum, 
neque  Jura  videntur  eam  potestatem  ha- 
bere,  vel  saltem  exercere  in  prgejudicium 
consensus  liberi  et  requisiti,  neque  trahe- 
re  consensum  illum  de  prsesenti,  ut  fiat 
consensus  sponsalitius,  et  vim  habeat 
consensus  de  fuluro,  et  si  haberet,  Eccle- 
sia  non  facihter  permilteret,  reclamante 
parle,  rescissionem  conlractus.  Pro  priori 
senlentia  facit  cap.  fln.  de  sponsal.  impit- 
berum. 

(d)  Ratio  autem  quse  ibi  ponitur ,  etc.  Hic 
breviter  tangitfundamentum  ahorum,  quo 
putant     matrimonium    impuberum    esse 


nulium  ex  defectu  consensus  et  discretio- 
nis  ante  pubertatem  ;  improbat  autem  ex 
eo  quod  prius  habere  possit  discretionem 
sufficienter  ad  matrimonii  intentionem, 
quam  sit  materia  capax  in  ipso,  id  est, 
polentia  proxima  generandi. 

Objicies  capitulum  finale  jam  citatum,  Objecti 
inquo  ponderatur  an  puella  conlrahens 
proxima  pubertati,  habuerit  prudenliam, 
quse  suppleret  aelatem  ?  et  cap.  Contine- 
batur  etc.  eodem,  ponderat  puellam,  ut 
proxima  erat  puberlali;  ergo  ad  consen- 
sum  matrimonialem  requiritur  discretio 
major,  ex  cujus  defectu  non  possit  esse 
consensus. 

Responcletur  ante  annos  pubertatis  suf-  SoMti 
ficientem  discretionem  habere  posse,  quo 
discernat  obligalionem.  et  finem  contra- 
ctus,  el  hanc  sufficere  ad  consensum, 
quamvis  nondum  insit  pubertas.  In  primo 
autem  loco  citato  ex  cap.  finali,  per  pru- 
dentiam  in  muliere  intelligitur  ipsa  puber- 
tas,  seu  concupiscentia,  ut  dicit  Glossa, 
carnalis,  quia  in  foeminis  illo  modo  loquen- 
di  honeslo  exphcalur,  et  prgesumitur  ex 
maturilate  et  discretione ;  in  viris  appel- 
lalur  malitia.  Ad  secundum  locum  per 
proximationem  pubertati,  comprehenditur 
acceleratio  ejus  et  capacilas  matrimonii, 
ul  requiritur  in  pueha,  aut  ejus  praesum- 
ptio. 

(e)  Si  quxras  tempus  pubertatis,  etc.  j3_ 
Hoc  tempus  pra^scriplum  esl  Jure  civih,  pube^rta 
et  etiam  Canonico,  cap.  Puberes,  cap. 
Continebatur  cap.  Ex  cap.  lilteris,  Attes- 
tationes,  elc.  de  sponsalibus  impube- 
rum,  etc.  quando  malitia  non  supplet 
setatem.  Goetera  palent  ex  liltera. 
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(Textus  Magislri    Sententiarum.) 


A. 

.  32.  c. 
iaiim. 


luni  1 . 
ium  2. 
]artha- 
nen. 
!il.  V. 
p.  3. 
1.  c. 
icuit. 
it.  92. 
est  ad 

lUSt. 

rbon. 
c.  c.  3. 
ist.  31. 
(s  con- 
sntise. 


In  quibus  Ordinihus  possit  contrahi  ma- 
trimonium,  et  in  quibus  non? 

Sunt  igitur  quidam  Ordines, 
in  quibus  nullatonus  potest  con- 
trahi  conjugium,  et  si  interces- 
serit  copula,  fit  divortium,  ut 
Sacerdotium,  Diaconatus  et  Sub- 
diaconatus.  In  aliis  vero  permit- 
titur  sortiri  conjugium,  nisi  Re- 
ligionis  habitum  sumpserint,  vel 
continentise  votum  fecerint.  Unde 
Leo  Papsi  :  «  Clericos,  Lectores, 
Ostiarios,  Exorcistas,  Acolytos, 
si  extra  votum  et  habitum  inve- 
niuntur  ct  continentiam  profiteri 
nolunt,  uxorem  ducere  virginem 
Ecclesia  Romana  permittit,  non 
viduam,  vel  repudiatam  ;  quia 
deinceps  nec  ad  Subdiaconatum 
provehi  poterunt,  nec  laicus  uxo- 
rem  sortitus  non  virginem,  vel 
bigamus  ad  clericatum.  »  Item  ex 
Carthaginensi  Concilio  :  «  Placuit 
Episcopos,  Presbyteros,  Diaconos, 
Subdiaconos  etiam  ab  uxoribus 
abstinere;  quod  si  non  fecerint, 
etiam  ab  Ecclesiastico  removean- 
tur  officio ;  cseteros  vero  clericos 
ad  hoc  non  cogit.  »  Item  Leo 
Papa  :  «  Lex  continentise  eadem 
est  m  inisiris  altaiis,  quso  Epi- 
scopis  et  Presbyteris ;  qui  cum 
essent  laici,  vel  lectores,  licito 
uxores  ducere  potuerunt ;  sed 
cum    ad    praedictos    pervenerunt 

Tom.  XIX. 


mus. 


gradus,  coepit  eis  non  licerc  quod 
licuit.  >■>  Item  in  sexta  Synodo  : 
«  Si  quis  eorum  qui  ad  clerum 
accedunt,  voluerit  nuptiali  lege 
mulieri  copulari,  hoc  ante  Ordi- 
nem  Subdiaconatus  faciat.  » 

Notula. 

Item  Calixtus  Papa  :  «  Presbyte- r)ist- 32.  c. 

'  Si  quis. 

ris,  Diaconibus,   Subdiaconibus  et^ist.  27.C. 

,  ,  1   •  1  •  II  Presbyte- 

Monachis  concubmas  habere,  seu  ris. 
matrimonium  contrahere  penitusReg^c!^^.' 
interdicimus;  contracta  quoque  nuiiu^?" 
matrimonia  ab  hujusmodi  per- ^"papa"^!"^ 
sonis  disjungi,  et  personas  ad^^pgj^^j^- 
poenitentiam  dcbere  redigi,  juxta 
sacrorum  Canonum  definitionem 
judicamus.  »  Item,  Gregorius  : 
«  NuUum  facere  Subdiaconum 
Episcopi  praesumant,  nisi  qui  se 
caste  victurum  promiserit,  quia 
nullus  debet  ad  ministerium  nlta- 
ris  accedere,  nisi  cujus  castitas 
ante  susceptum  ministerium  fue- 
rit  approbata.  »  Item  Innocentius: 
«  Decernimus,  ut  ii  qui  in  Ordine 
Subdiaconatus  et  supra  uxores 
duxerint,  aut  concubinas  habue- 
rint,  ofdcio  et  beneficio  Ecclesia- 
stico  careant.  Ciim  enim  ipsi  tem- 
plum,  vasa  Domini,  sacrarium 
Spii'itus  sancti  debeant  esse  et 
dici,  indignum  est,  eos  cubilibus 
et   immunditiis  servire.    » 
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De  inlerfecloribus  suaruin  conjugum. 
B.  His  adjiciendum  est   de  occiso- 

33.    q.    2.      .,  .  ,  . 

interfecto-  riDiis  suarnm  conjugum,  de  qui- 
bus  Nicolaus  Papa  scribit  Ra- 
dulpho  Bituricensi  Archiepiscopo  : 
«  Interfectores  suarum  conjugum 
sine  judicio,  cum  non  addis  adulic- 
ratim,Ye\  aliquid  hujusmodi,  quid 
aliud  habendi  sunt  quam  homici- 
dse?  Ac  per  hoc  ad  poenitentiam 
redigendi,  quibus  penitus  denega- 
tur  conjugium.  Hic  videtur  Ni- 
colaus  permittere  maritis  pro 
adulterio,  aut  alio  hujusmodi 
uxores  suas  interficere  ;  sed  Ec- 
clesiastica  disciplina  spirituaH 
gladio,  non  materiali  criminosos 
ferire  jubet.    »   Unde    idem   Nico- 

ibid  c.    laus  :   «   Inter  hsec  vestra   sancti- 

inter  htec. 

tas  addere  studuit,  si  cujus  uxor 
adulterium  perpetraverit,  utrum 
marito  ejus  liceat  secundum 
mundanam  legem  interfice}"e  ? 
Sed  sancta  Dei  Ecclesia  nunquam 
mundanis  constringitur  legibus, 
gladium  non  habet  nisi  spiritua- 
lem.  »  Item  Pius  Papa  :  Quicum- 

33.    q.    2.  .  , 

Qui-      Q^ie     propriam     uxorem     absque 
cumque.  i^^q    qj.    gj^^g    causa    interfecorit 

aliamque  duxerit,  armis  deposi- 
tis,  publicam  agat  poenitentiam, 
et  si  contumax  extiterit,  anathe- 
matizetur  usque^juo    consentiat.  » 

(Finis  textus  Magislri.) 

QU^STIO     UNICA. 

Utrum    Sacramentum   Ordinis  impcdiat 
matrimonium? 


Durand.  q.  4.  Henr.  quodl.  5.  q.  38.  Bellarmi- 
nus  lib.  de  memb.  Eccles,  c.  18.  Sanchius  iate 
lib.  7.  de  malrimon.  disput.  27.  et  iribus 
seqq. 


Girca    (a)    istam     trigesimam  ,    ^ 

^  Argu 

septimam  distinctionem  qusero, 
utrum  Sacramentum  Ordinis  im- 
pediat  matrimonium?  Quod  non, 
1.  Timoth.  3.  Unius  uxoris  vir,  dici- 
tur  de   Episcopo. 

Item,  dist.  31.  AHter,  Sacerdotes  Argui 
Grsecorum   copulantur    matrimo- 
nio,    et    tamen    habent    eumdem 
Ordinem    sacrum     quem    habent 
Latini. 

Prseterea,  non  magis  opponitur  Argm 
Ordo  et  matrimonium,  quam  e 
converso ;  sed  conjugatus  potest 
recipere  Ordinem  sacrum;  igitur, 
et  e  converso.  Minor  apparet,  si 
conjugatus  in  minoribus  Ordini- 
bus  recipiat  postea  Ordines  sa- 
cros,  vere  recipit,  si  sit  intentio 
conferentis  et  suscipientis. 

Contra,  dist.  32.  Placuit  Episcopos,  ^atu 

oppo 
Presbyteros,     Diaconos    et    Subdiaconos 

secundum    priora  instituta   abstinere  ab 

uxoribus,  id  est,  non  contrahere,  ut 

dicit  ibi    Glossa.    Item,   dist.     37. 

Presbyteris.    Item,    dist.    28.     Nullum 

facere   Diaconum    Episcopi  prcesumaiit, 

nisi  qui  se  castum  promiserit. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Circa   trigesimam   septimam  distin-    Ordi 

impedi 

ctionem,  elc.  In  hac  distinclione  agitur  de      tun 
impedimento   Ordinis,  quam  unica   quae- 
slione   absolvit  -Doctor.   Primo,  proemittit 
conclusionem ;    secundo,    ejus  subjungit 
rationem. 

SGHOLIUM. 


D.  Thom.  2.  2.  q.  88.  art.  i[.  et  luc  q.  1.  art.  1.  Rejicit   modum  dicendi   aliorum,    scilicet 

D.  Bonavent.  art.  l.  q.  l.  Richard.  arl.  1.  q.  1.      ideo  Ordinem    illegitimare    simpliciter   ad 
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raatrimonium,  quia  habet  annexum  votum 
castitatis,  quia  potest  ibi  non  esse  votum 
tale,  sed  oppositum  ei ;  et  si  dicas  esse  ei 
annexum  ex  praecepto  Ecclesise,  non  suffi- 
cit,  quia  contra  id  factum  teneret. 

Hic  (b)  cst  conclusio  certa.  Di- 
ic-^-citur  enim  quod  non  licet  con- 
trahere,  quia  persona  suscipicns 
sacrum  Ordinem,  efflcitur  illegi- 
tima  simpliciter  ad  contrahendum 
matrimonium ;  et  hoc  vel  per  Eccle- 
siam  vel  immediate  a  Christo, 
licet  hoc  non  legatur  in  Scriptura. 
Sed  secundum  non  videtur  pro- 
babile,  quia  in  primitiva  Ecclesia 
non  tenebatur,  nisi  forte  dicas 
quod  nunquam  licuit  post  susce- 
ptionem  sacri  Ordinis  contrahere 
matrimonium,  licet  liceret  ali- 
quando  uti  matrimonio  jam  con- 
tracto,  sicut  nunc  apud  Graecos. 
Sed  (c)  quae  ratio  hujus  illegiti- 
mationis?  Videtur  aliquibus  quod 
propter  votum  annexum  sacro 
Ordini ;  qualiter  autem  illud  vo- 
tum  illegitimet,  dicetur  distinct. 
sequenti. 
Sed  contra,  aut  votum  illud  est 
^nu  sic  annexum,  quod  suscipiens  vo- 
q^'i  vet;  aut  est  tantum  ex  prsecepto 
["j-  Ecclesise  quasi  annexum,  quia 
tenetur  ita  servare  ac  si  voveret. 
Primo  non,  quia  nullus  vovens 
vovet  nolitum;  sed  iste  suscipiens 
Ordinem  sacruni  explicite  habet 
in  voluntate  non  continere  ;  igitur 
possibile  est  quod  ipse  non  vovet 
continentiam.  Si  dicas  quod  vovet 
in  facto,  quod  facit  in  suscipiendo 
Ordinem  sacrum,  quia  antiqui 
Patres  Latini  voverunt,  et  iste 
suscipit  simile  signum.  Contra, 
nullus  tenetur  ex  yoto  ad  votum 
factum  ab  illo,    maxime  si  habet 


rd. 


votum  contrarium.  Prseterea, 
Orientales  suscipiunt  idem  si- 
gnum,  et  tamen  sine  voluntate 
castitatis. 

Si  secundo  modo,  igitur  con- 
trahens  simpliciter  contrahit. 
Probatur  Extra  de  matrimon. 
contract.  contra  interd.  Eccles. 
cap.  Ex  litteris  :  Licet  conlra 
interdictum  Ecclesiw  transire  ad  se- 
cunda  vota  non  debucint ,  non  esl 
tamen  conveniens,  ut  ob  hoc  Sacramen- 
tum  conjuf/ii  dissolvalur;  aliqua  tamen 
pcenitentia  debet  eis  imponi,  quia  contra 
prohibitionem  Ecclesice  hoc  fecerunt  ; 
igitur  si  votum  continentise  est 
annexum  Ordini  sacro  solum  ex 
prsecepto  Ecclesiae,  sequitur  quod 
non  simpliciter  illegitimat  ad  con-  Lex 
trahendum.  Universaliter  enim  in  Xn^-r^ritat 
Jure  statutum  prohibens  hoc  fleri,    comra- 

^  ctum. 

non  illegitimat;  sed  oportet  quod 
contineat  talem  sententiam,  quod 
si  contractum  fuerit,  dirimatur, 
vel  si  copulati  fuerit,  non  sunt 
aliqualiter  tolerandi. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Uic  est  conclusio  certa,  elc.  Gonclusio  , 
est  Ordinem  sacrum  inhabililare,  velindu- 
cere  impedimenlum  dirimens  matrimoni. 
um,  nec  licere  in  sacris  Ordinibus  exi- 
slenli  uxorem  ducere;  ut  primo  ergo 
veritalem  lidei  propugnemus,  plures  et 
anliqui  et  moderni  haeretici  improbant 
continentiam  sacrorum    hominum.  Nico-    Htereses 

,  .      ..      ,  1  T^.  contra  con- 

laus  Anliochenus  unus  ex  septem  Diaco-  tinentiam 
nis    electis    ab    Apostolis,    teste   Irenseo  homhium. 
lib.  1.  cap.  27.  Epiphanio  /i^res.  25.  Glem. 
Alexandrino    lib.    3.     Slromatum,    Aug. 
hxres.  5.  Vigilantiani  Episcopi,  ul  ail  Hi-     • 
eronymus  conlra    Vigilantium,  Witclefus 
i)i  serm.  in  vigilia   ISalivitatis  Deati  Joan- 
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nis  BapHstse,  et  in  Pastorali,  cap.  29.  Lu- 
tlierus,  et  alii  ejus  sectatores. 
Veriias        Contrarlum   hujus    erroris    deflnitur  in 

fidei  ex 

Gonciiiis.  Trident.  sess.  24.  can.  9.  et  25.  Apostolo- 
rum,  in  Ancyrano  canon.  1.  Neocaesariensi 
can.  1.  Nicaeno  can.  3.  ex  Graeco  Iranslato, 
in  translatione  ex  Arabia  can.  78.  Eliberi- 
no  cap.  33.  Romano  cap.  3.  Arelatensi  IL 
cap.  2.  et  3.  Idem  deflnit  Carlhaginen- 
se  II.  cap.  2.  III.  cap.  17.  et  19.  IV.  cap.  3. 
Toletan.  I.  cap.  1.  et  A.  Africanum  I. 
cap.  22.  Andegavense  apud  Baronium 
anno  453.  Turonense  1.  cap.  1.  2.  6.  Au- 
rehanense  II.  cap.  8.  Avernense  cap.  12. 
Aurelianense  III.  cap.  2.  et  7.  IV.  cap.  17. 
V.  cap.  4.  Turonense  II.  cap.  10.  Matisco- 
nense  cap.  11.  Lugdunense  II.  cap.  1. 
Toletanum  III.  cap.  1.  Hispalense  1. 
cap.  3.  Toletanum  IV.  cap.  20.  et  26.  To- 
letanum  VIII.  cap.  4.  Gabilonense  1. 
cap.  3.  Moguntinum  cap.  10.  Rhemense 
cap.  22.  Aquisgranense  cap.  6.  e^  9.  Wor- 
matiense  cap.  9.  et  11.  Lateranense  sess.  9. 
Omnia  hsec  Conciha  statuunt  continen- 
tiam  virorum  sacrorum,  vel  declarant,  vel 
puniunt,  et  reprobant  contrarium. 
2.  In  secunda  classe  succedunt  Pontifices 

Probatur 

ex       Romani  pro  eadem  veritate.  Clemens  Ro- 

Decretis 

Pontifi-    manus  episl.  2.  lib.  6.  Constit.   Apostolica- 

cum. 

rum,  cap.  17.  Calixtus  apud  Gratian. 
disp.  27.  cap.  Presbyteris,  Syricius  epist. 
ad  Hymerium  Tarraconensem,  cap.  1 .  et 
epist.  4.  ad  Episcopos  Africae,  c.  9.  In- 
noc.  1.  epist.  1.  cap.  9.  et  epist.  4.  Sixtus 
III.  de  castitate,  Leo  I.  epist.  84.  cap.  4. 
epist.  92.  cap.  3.  Gregorius  Magnus  lib.  1. 
Epistolarum,  epist.  42.  lib.  3.  ep^s^.  34. 
Ze6.  8.  epist.  40.  ac?  Augustinum  Angliae 
Episcopum,  cap.  2.  Zacharias  Papa  epist. 
ad  Bonifacium  prima,  Stephanus  lU.apud 
Gratianum,  d.  31.  c.  Aliter,  etc.  Eugenius 
II.  w  sua  epistola,  cap.  2.  Nicolaus  1.  in 
epistola  ad  Adonem  Viennensem  Episco- 
pum,  et  habetur  d.  32.  De  illo  clerico,  etc. 


Ad  consulta  Bulgarorum,  cap.  70.  Leo  IX. 
apud  Gratianum,  d.  31.  et  d.  32.  Nico- 
laus.  II.  ad  omnes  Episropos  Catholicos, 
Alexander  II.  et  habetur  d.  81.  c  16.  et  17. 
idem  Extra  cap.  1.  de  clericis  conjugatis, 
et  sequentibus,  usque  ad  5.  Gregorius  VII. 
lib.  2.  Epistolarum,  epist.  25.  e;n"s^.  62.  67. 
et  lib.  4.  epist.  10.  Urbanus  II.  ep?s^.  22. 
Alexander  III.  ad  Salernitanum  Episco- 
pum,  Innocentius  III.  cap.  5.  eodem. 

Tertia  classis    est    Patrum,  ex  Graecis,  r>  ^ 

'    Pror 

Origenes  lib.  8.  contra   Celsum  in  Leviti-  ^  ®' 

Palrj 

cum,  homil.  4.  in  Numer.  homil.  23. 
Basihus  Magnus  in  cap.  3.  /sa?«,  et  epist. 
17.  e/9w^.  1.  ad  Amphilochium,  can.  3.  Cy- 
rillus  Jerosolymitanus  catechesi  4.  e<  12. 
Epiphanius  hseres.  19.  A«r.  79.  et  in  com- 
pendio  Doctrinas  fidei,  Chrysostom.  ho- 
mil.  33.  in  Genes.  et  homil.  2.  in  Job,  ca- 
non.  6.  in  Trullo,  et  can.  12.  et  48.  Am- 
brosius  epist.  82.  ad  Vercellensem  Eccle- 
siam.  incap.  S.  prioris,  ad  Toth.im  lib.  1. 
officiorum,  cap.  50.  Ilieronymus  contra 
Vigilantium,  c.  10.  contra  Jovinianum, 
c.  14.  et  19.  et  lib.  I.  Apologice  ad  Pam- 
machium,  cap.  2.  e<  ad  cap.  1.  Epistolse 
ad  Titum,  Augustinus  de  adulterinis  con- 
jugiis,  lib.  2.  cap.  20.  Primasius  ad  cap.  5. 
prioris  ad  Timotheum,  Isidorus  de  offlciis 
Ecclesiast.  lib.  2.  cap.  10.  Beda  ad  cap.  1. 
Lucae,  et  lib.  3.  c?e  Tabernaculo  et  vasis, 
etc.  cap.  9.  et  ut  brevior  sim,  posteriores 
omnes,  qui  sequentes  instituta  Patrum, 
exemplum  Apostolorum,  veritatem  hanc 
fidei  propugnant,  de  qua  late  noster  Me- 
dina  et  alii,  quos  citat  Scholiastes,  et 
controversiarum  scriptores  hujus  tempo- 
ris,  et  consuetudine  patet  universalis  Ec- 
clesiae,  et  postea  videbitur ;  nam  licet 
Ecclesia  Grseca,  consuetudinem  habuerit 
promovendi  ad  sacros  Ordines  etiam  con- 
jugatos,  et  cum  facultale  utendi  matrimo- 
nio  primum  inito,  tamen  promoven- 
do    coelibes,    maxime   qui    non  protesta- 


atus 

um 

fum 
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ales. 


Fure 
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banlur  se  non  velle  conlinere,  cogebat 
ad  continentiam,  ut  patet  ex  Concilio  An- 
cyrano  canon.  10.  ubi  qui  Diaconi  ordina* 
bantur,  si  protestationem  emittebant  se 
non  posse  continere,  eis  permitlebatur 
conjugium;  si  autem  non  profitebanlur 
hoc,  vel  tacebant,  etiam  cogebantur  ad 
continenliam;  habetur  apud  Gralianum, 
d.  28.  cap.  Diaconi. 

Controversia  est,  an  Jure  divino  aut 
Ecclesiastico  sit  continentiavirorum  sacro- 
rum  inducta.  Joannes  Major  in  4.  dist.  2\. 
quaest.  2.  docet  esse  Juris  divini.  Bassolis 
probabilem  docet  in  4.  dist.  37.  et  Sotus 
ibid.  cum  Majore  sentit  Franciscus  Tur- 
rianus  pro  Canonibus  Apostolorum,  cap.X. 
Waldens.  de  Sacram.  cap.  128.  et  129.  de 
Sacramentalibus,  c.  66.  Limitant  hanc 
conclusionem  noster  Medina  de  sacrorum 
hominum  continentia,  cap.  7.  lib.  2.  et 
GlictovaBus  lib.  de  continentia  Sacerdo- 
lum,  c.  4.  ut  scilicet  Jure  divino  non 
possit  sacris  instilutus  inire  malrimo- 
nium,  sed  ante  matrimonium  inito  posse 
uti. 

Secunda  sententia  est  communis,  nem- 
pe  Jure  Ecclesiastico,  et  non  divino  hanc 
continentiam  prsescribi  ;  quam  tenet  Do- 
ctor  asserens  contrarium  non  esse  proba- 
bile,  nisi  forte,  inquit,  dicas  quod  nun- 
quam  licuit  post  susceptionem  sacri  Or- 
dinis  contrahere  matrimonium,  licet  lice- 
ret  ahquando  uti  matrimonio  jam  contra- 
cto,  sicut  nunc  apud  Graecos.  Videantur 
Theologi  m  hac  distinct.  et  dist.  24. 

Probat  autem  Doctor  hanc  conclusionem 
communem  ex  consuetudine  primitivae 
Ecclesise  et  Graecorum,  quam  supponit 
ex\.  ad  Timoih.  3.  et  ad  Tit.  Et  hanc  vi- 
detur  insinuare  Tridentinum  sess.  24. 
can.  9.  Si  quis,  inquit,  dixerit  clericos  in 
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lidum  esse,  non  obstante  lege  Ecclesiastica, 
vel  voto,  analhema  sit,  etc.  ubi  tolam  in- 
hibitionem  referl  in  legem  Ecclesiasticam 
quoad  Ordines  sacros,  ad  votum  solemne 
quoad  regulares.  Idem  patet  ex  can.  10. 
Ancyran.  I.  Concihi.  Epiphanius  hderes.  ]^pij,iian. 
59.  idem  supponit,  ubi  primo  dicit  bi-  ^oSu^^ 
gamos  repelli  ab  Ecclesia,ne  ordinentur; 
et  suddit  de  continentia  ordinatorum  in 
Episcopum,  Presbyterum,  Diaconum  et 
Subdiaconum  :  Sed  adhuc,  inquil,  viven- 
tem,  et  liberos  gignentem  unius  uxoris 
virum  non  suscipit.  Sed  qui  se  ab  una 
continuit,  aut  in  viduitate  vixit,  Diaco- 
num  el  Presbyterum,  et  Episcopum,  et  Ily- 
podiaconum,  maxime  sinceri  sunt  Cano- 
nes  Ecclesiastici,  etc.  vide  sequentia.  Et 
ut  aha  plura  omittamus  ex  iis  quse  cita- 
ta  sunt  contra  hsereticos.conclusionem  do- 
cet  Innocentius  III.  cap.  Cum  olim,  elc. 
de  clericis  conjugatis,  et  Clemens  III. 
cap.  Quassiium,  etc.  de  pcenitentiis,  et  re- 
miss.  Stephanus  Papa  cap.  Aliter,  31.  dist. 
Concilium  II.  Carthaginense  hoc  refert 
ad  Apostolorum  doctrinara,  et  ad  anli- 
quitalem.  Agathense  et  Toletanum  II. 
Aurelianense  III.  et  IV.  Tolelanum  III. 
locis  citatis  supra,  hanc  continentiam  re- 
ferunt  ad  Ganones,  non  ad  Jus  divinum ; 
originem  autem  sumpsit  ab  Apostolis,  ut 
patet  ex  canon.  Aposlolico,  23.  alias  27.  et 
patet  etiam  ex  Clemente  Roman.  lib.io. 
Consiii.  cap.  17. 

(c)    Sed   quae   ratio  hujus  illegillmati-       e. 
onis,  etc.  Ilic  tangit  conlroversiam,  an  hsec  c?usr'in- 
inhabilitas  proveniat  ex  vi    voti  conjuncti  ^^plljma'' 


docet  esse 
ex  voto 
annexo 
Ordini. 


cum  Ordine,  an  vero  ex  statuto  Ecclesiae  f^^^^^lf^^ 
inhabiUtantis  existentem  in  sacris  Ordini- 
bus  ad  matrimonium.  Prima  sententia 
docet  ex  vi  voti  annexi  sacro  Ordini  ma- 
trimonium  esse  nullum  postea  initum ; 
quam  sequitur  D.  Thomas  et  Richardus  in 


sacris  Ordinibus  consiitutos,  vcl  Regulares  pnesenti  distinctione,  quos  sequitur  San- 
castitaiem,  solemniter  professos  posse  ma-  cliez  cum  pluribus  aUis,  quos  citat  lib.  1. 
irimonium  contrahere.,  contractumque  va-     disput.  27.  quxst.  2. 
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Impugna- 
tio. 


Simplex 
prohibitio 
non   irritat 

lactuin. 


Confirma- 

tio 
ex  antiquis 
Ganonibus. 


Responsio 
rejicitur. 


Hanc  sententiam  impug-nat  Doctor,  pri- 
mo,  quia  illud  votum  ex  eo  quod  emitlatur 
a  suscipiente,  habet  illum  effectum,  vel 
quia  ex  prajcepto  Ecclesiae  est  conjunclum 
Ordini  sacro.  Non  primum,  quia  sic  ordi- 
natus  et  nolens  continere,  non  esset  in- 
habilis  ad  malrimonium.  Non  secundum, 
quia  licet  Ecclesia  simpliciter  prohiberet 
matrimonium  existenli  in  sacro  Ordine, 
non  inde  irritatur  matrimonium,  quia  non 
omnis  prohibilio  irritat  factum,  ut  probat 
Exlra  de  matrimonio  contract.  contra  in- 
terdictum,  etc.  ex  eo  ergo  quod  Ecclesia 
adjunxit  Ordini  sacro  illam  prohibitionem 
ineundi  malrimonii,  non  ideo  matrimo- 
nium  est  nullum,  nisi  inhabilitaverit  per- 
sonam  simul. 

Gonfirmatur  haec  ratio  Doctoris,  quia 
licet  continentia  fuerit  adjuncta  Ordini 
sacro  in  principio,  saltem  in  Ecclesia 
Latina,  et  etiam  in  Graeca  (modo  promo- 
tus  non  prsemilteret  primum  protestati- 
onem,  se  non  servaturum  continentiam), 
matrimonium  superinductum  non  erat 
irritum  Jure  Ecclesiastico,  aut  Ganonum; 
ergo  non  ex  voto  continentiee  adjuncto 
Ordini  sacro  fit  impedimentum  dirimens. 
Probatur  antecedens  ex  Goncil.  X.  Ancy- 
rani,  in  quo  Diacono  ineunti  malrimo- 
nium,  et  alias  ex  vi  Ordinis  obligato  ad 
continentiam,  imponitur  poena  depositi- 
onis  ab  Ordine  tantum,  et  non  indicitur 
separatio.  Canon  78.  Niceni  ex  lingua 
Arabica  translatus  eis  communionem  lai- 
cam  permittit,  et  perinde  eam  statuit  Ga- 
non  Ancyrani.  Aurelianense  IV.  depositi- 
onem  perpetuam  indicit  talibus,  concedit 
tamen  communionem.  Toletan.  1.  cap.  4. 
ordinat  ut  subdiaconus  uxorem  ducens, 
mortua  priore,  amoveatur  ab  ordine  subdi- 
aconatus,  et  serviat  tantum  in  inferiori- 
bus. 

Responderi  posset  ad  hoc  ob  bigamiam 
removeri,  sed  non  refert,  quia  non  indi- 


cilur  separatio,  ac  proinde  malrimonium 
cum  secunda  non  irritatur,  sed  permitti- 
tur,  sicut  ipse  Subdiaconus  in  inferioribus 
Ordinibus  servire,  quibus  non  indiceban- 
tur  continentia.  Goncilium  II.  Aurehanen- 
se  :  Si  guis  Diaconus,  inquit,  in  captivita- 
te  redactus,  uxori  fucrit  coputatus,  rever- 
sus  ab  officii  ministerio  removendus  est 
cui  sufficere  debet  pro  actus  sui  levitate, 
impleta  poenitentia,  pro  satisfactione  com- 
munio,   etc 

Ex  his  Ganonibus,  in  quibus  vel  datur  ^. 
communio  laica,  vel  permittitur  in  inferi- 
ori  Ordine  ministerium,  cui  Ordini  non 
est  conjuncta  continentia,  videtur  sequi 
intentum  quod  simpHciter  ex  praecepto 
Ecclesise  pro  statu  illorum  temporum  non 
fuerit  Ordo  impedimentum  dirimens  ma- 
trimonium  ;  ergo  recte  sequitur  quod  non 
ex  prsecepto  Ecclesise,  quo  praescripsit 
continentiam  in  sacris  Ordinibus,  habeat 
Ordo  ut  sit  impedimentum  dirimens.  To- 
letanum  etiam  VIII.  cap.  6.  cum  aliqui 
Subdiaconi  contrahebant  matrimonia  post 
ordinationem,  allegantes  ignorantiam 
obligationis,  quia  in  sua  ordinatione  non 
recipiebant  benedictionem  ab  Episcopo, 
inde  se  a  lege  exemptos  proetexentes ; 
statuit,  inquam,  ut  deinceps  tribueretur 
benedictio  ordinandis,  ne  talis  excusatio 
obtineret,  nihil  durius  statuendo  in  pro- 
motos   et  conjunctos. 

Gonfirmatur  secundo,  quia  eadem  poena  gecur 
Ganonum  complectitur  utentes  primo  ma-  ^°"io' 
trimonio,  superstite  adhuc  uxore,  et 
ineuntes  matrimonium  post  ordinationem. 
Hsec  autem  poena  fuit  depositionis;  ergo 
perinde  prohibitio  hsec  se  habuil  ad  utrum- 
que  casum.  Sed  si  matrimonium  sequens 
ordinationem  fuerit  irritum,  dispari  poena 
ordinandum  erat,  quia  majus  hoc  crimen, 
quia  fornicationis,  quam  severius  Ganones 
puniebant  in  personis  sacris,  quam  com- 
mixtionem    cum   propria  uxore,  ut  patel 
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ex  Concilio  Neocaesariensi  cap.  1.  Presby- 
lersiuxorem  duxerit,ab  ordine  deponalvr, 
sivero  fornicalus  fueril,  vel  adulterium 
perpetraverit,  amplius  puniri  debet,  et  ad 
poenitentiam  redigi,  etc.  ergo  minus  pec- 
catum  et  poena  erat  in  Presbytero  ducen- 


tus,  et  habetur  apud  Gratianum  dist.  27.  Caiixtus. 
Presbyteris,  inquit,  Diaconis,  Subdiaconis 
et  Monachis  concubinas  habere,  seu  ma- 
trimonium  contrahere  penitus  interdicimus; 
contracta  quoque  matrimonia  ab  hujus- 
modi  personis    disjunfji,   et   peraonas    ad 


te  uxorem,  quam    fornicante;  hoc  aulem     pcenitentiam  redigi  debere  juxta  sacrorum 


ena 
itium 


ideo,  quia  matrimonium  non  fuit  irritum, 
quamvis  illicitum;  si  enim  esset  irrilum, 
peccatum  esset  fornicalionis,  et  non  usus 
malrimonii. 

His  suppositis  probatur  major  ex  Eliber- 

tino   can.    33.    ubi  depositio    ab    Iionore 

•imo-   clericatus  imponitur  clerico  in  sacris  re- 

ordi-  petenti  usum  prioris  conjugii.  Idem   de- 

racto.  cernit  can.  1.  Ancyrani  can.  3.  Carthagi- 

nensis  V.  Toletani  I.  canon  .2.  Aurausicani 

I.  can.  23.  Turonensis  I.  can.  2.  Agathen- 

sis  cap.  9.  Avernensis  cap.  12.  Aurelianens. 

IV.  cap.  19.  et  Aurelianense  V.  cap.  4.  et 

rehqua  posteriora   idem  decernunt.   Alia 

poena  non  imponebatur  ducentibus  uxo- 

rem  post  ordinationem,  ut  facile   ex   di- 

ctis  apparet;  ergo  eadem  lege  censeban- 

tur    tam  hi   quam  illi,    ac    proinde   fuit 

tantum    simplex   prohibitio    non    irritans 

factum,   et  non  inhabihtalio  personse  in 

gradu  illo  Ordinis,    seu  ratione    ejus  ad 

matrimonium ;  ergo  hsec  habilitatio  referri 

jjjjj    debet  ad  alia  Decreta  posteriora,  per  quae 

'\      inhabihtatur  per  Ecclesiam  lalis  persona 

riora 

■eta    ad    malrimonium,     non  vero   ad    legem 
tur.  ° 

illam  prsecise,  qua  continentia  indicebatur 

et  quse  pariformiter  se  extendebat  ad  ma- 

trimonii  contracti  usum,    et  contrahendi 

sine  uUo  discrimine  in  forma  praecepti  aut 

poena}  adjunctse. 

Contirmatur    lertio,    quamvis    forte    in 

'■o"-  observantia  parliculari   Ecclesioe  Romanae 

)tlO. 

hujusmodi  matrimonia  erant  irrita,  ta- 
men  hanc  legem  non  receperunt  univer- 
saUter  in  Occidente,  ut  patet  ex  dictis. 
Dixi  in  observantia  particulari  Ecclesiae 
Romanse,  quia  sic  statuere  videtur  Calix- 


Canonum  deftnitionem  judicamus,  etc. 
ubi  separatio  conjugii  inlerdicilur,  el  ali- 
quid  huc  spectans  videtur  insinuare  Sy- 
ricius  Pontifex  in  epistola  ad  Ilymerium 
Larraconensem,  ubi  reprobans  Sacerdotes 
et  Levitas,  qui  exemplo  Sacerdotum  Aa-  ^y'^"'^- 
ronicorum  et  Leviticorum  post  longa  con- 
tinentise  tempora,  conjugiis  inhserebant, 
quorum  ahquos,  qui  ex  ignoranlia  lapsos 
se  esse  asserebant,  ea  conditione  admit- 
tendos  decernit,  si  poenitentiae  prioris  vi- 
tse  deinceps  continerent  :  Si  tamen,  in- 
quil,  post  haec  continentes  statuerint  se 
exhibere,  etc.  quse  indicant  separationem, 
quae  alioquiu  sine  uxoris  consensu  non 
liceret,  si  matrimonium  constaret. 

Verum  haec  lex  non  fuit  universaliter 
recepta,  ut  ex  prsemissis  patet,  sed  ma- 
xime  obtinuit  in  Occidente  sub  Innocentio 
11.  Goncilio  Romano,  et  habetur  cap.  l't  innoc.  ir. 
lex,  27.  qusest.  1.  ubi  mandat  connubia 
sacrorum  hominum  in  ordine  Monacho- 
rum,  Canonicorum,  conversorum,  profes- 
sorum,  ut  separentur  :  Hujusmodi  namque 
copulationem,  quam  contra  Ecclesiasticam 
regulam  constat  esse  contractam,  matri- 
monium  non  esse  censemus,  etc.  Et  quam- 
vis  Pontifex  aham  legem  anteriorem 
supponat,  ex  qua  illud  matrimonium 
fuerit  irritum,  tamen  deinceps  hsec  lex 
magis  invaluit  sui  receplione  universali, 
ut  in  Concilio  Rhemensi    sub  Eugenio  11.  ithemense. 

Lateran. 

can.  3.  et  7.  in  Laleranensi  sub  Alexan- 
dro  111.  ut  habetur  in  appendice  ipsius, 
cap.  2.  4.  6.  12.  ac  tandem  deinceps  vim 
impedimenti  irritantis  habuit  Ordo.  Recte 
sequitur  ergo  inlentum  Doctoris,   nempe 
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Ordinem  non  habuisse  hanc  ralionem  im- 
pedimenli,  donec  Ecclesia  ipsa  inhabili- 
tando  personas,  id  staluerit,  non  simplici 
proliibitione  et  poena  soHus  depositionis, 
sed  etiam  declarando  nullitatem  malrimo- 
nii,  alioquin  simplex  prohibitio  non  debuit 
in  odiosis  ad  hunc  effectum  trahi,  donec 
lege  adjiceretur.  Unde  neque  matrimonia 


11. 

Objectio, 


dicam,  totum  inslitutum  ost  ob  decentiam 
et  reverentiam  debitam  ministerii  et  sacri- 
ficii.  Quod  optime  ponderat  Ambrosius 
b'b.  offlciorum,  cap.  50.  Syricius  epislola 
ad  llijmerium  Tarraconensem,  Hieronymus 
contra  Vigilanlium,  cap.  1.  Innocentius  1. 
epislola  I  cap.  9.  Si  ergo  finis  continentiae 
in  Ordine  sit  decentia  ministerii  et  sacrse 


Continei 
non 

voventium  eontinentiam  separanda  docuit     functionis,  sequitur  non  propter  se  fuisse  propier 

sed  pro[ 
Ordiiu 
indicti 


indictam  continentiam,  sed  propler  Ordi- 
nera  tanquam  finem  ;  ergo  etiara  qufficum- 
que  limitatio  adjecta  est  etiam  propter 
Ordinera,  et  non  propter  votum  aut  con- 
tinentiam,  et  consequenterhsecsolemnitas 
ipsi  Ordini  sacro  adhaeret,  ex  quo   oritur 


Augustinus;  et  babetur  eodem  tit.  cap. 
Nuptiarum,  etc.  cap.  de  viduis,  etc.  eodem, 
quod  est  Gelasii,  et  cap.  Si  quis  vo- 
tum,  etc.  quod  est  sequens,  eodem,  estque 
Theodori. 

Dices  ad  hssc,  hanc  solemnilatem  non 
adjectam  esse  ab  Ecclesia,  nisi  volo,  quod  obligatio  continentiae,  etnon  aiiunde. 
annexum  est  Ordini  sacro.  Quamquam  Prseterea,  lex  ipsa  primo  indicens  conti- 
hoc  non  pluriraum  repugnet  Doctori,  qui  nentiam,  ut  adjunctara  Ordini,  non  prae- 
intendit  solum  inducere  effectum  Imjus  scribit  continentiam  ut  obhgantera  per 
irapedimenti  in  statutura  Ecclesise,  quate-  modum  voti,  et  dependenter  a  voluntate 
nus  hanc  specialem  solemnitatera  induxit,      ordinali ;  sed  absolute  obligat  per  modum 


12. 

Lex  sta 
contine 
tiam 
absolul 
el  sin 
conseii 
ordina 


Impugna- 

tur. 

Soleninitas 

adjuncta 

est    ipsi 

Ordini. 


tamen  in  prsedictis  capitulis  proxime  alle- 
gatis,  haec  solemnitas  dicitur  esse  propria 
ipsius  Ordinis,  ut  discernitur  a  voto 
solemni  caslitatis  in  Religione,  et  commu- 
niter  a  Canonistis,  tanquam  diversa  im- 
pedimenta  nuraerantur  Ordo  et  votum 
solerane  Religionis. 

Gonlra  ergo  hanc  solutionem  confirma- 
turultimo  senlentia  Doctoris.  Potuit  Eccle- 
sia  hanc    solemnitatem    adjunxisse    ipsi 


statuti,  ut  canon  Apostolicus,  et  reliqui 
postea  adjuncli,  et  ita  potuit  absolute 
instituere  continenliam  servandara  ratione 
solius  Ordinis,  et  non  ullius  proraissionis 
expresse  aut  tacite,  quia  neque  Ordo,  ne- 
que  susceptio  ejus  divina  lege  est  votum 
tacitum  aut  expressum.  Quod  ergo  ipsi 
hoc  onus  adjunctura  sit  per  legem,  atque 
ex  speciaU  fine  diverso,  nequit  intelligi, 
ut  per  legera  importatur,  esse  votum,  quia 


Ordini  sacro,  quamvis  enira  Virginitas  sit  lex  specificatur  a  flne  expresso,  ad  quem 

res   magis  consiUi    quam  praecepti,    cap.  ratio  legis,  et  prsescriptum  ordinatur,  sicut 

Integrilas,  32.  quaest.  1.  et  idem  de  conli-  enira  quando  ob  culpara  Ecclesia  injungit 

nentia;  potuit  taraen  ex  pacto   et  onere  continentiara  perpetuam  ahcui  uxoricidoe, 

Ordinis    conferendi  preecipi,   et  congrue,  lioc  praeceptum  nonliabet  vim  voti  proprie 

neque  aliter  factum  constat;  imo  conslat  loquendo,  sed  poense  inflictae;  ergo  quan- 

oppositum,  quia  omnia  Decreta,  quae  ha-  do   similiter    Ecclesia    injungit    personis 


Finis  illius 
expressus 

in 
Ganonibus. 


ctenus  citavimus,  etalia  quaehuc  spectant, 
speciticant  finem  Decreti  esse,  ut  in  sacris 
Ordinibus  constituU  non  habeant  impedi- 
mentum  ministerii  sacri,  non  implicentur 
negotiis  ssecularibus,  deferant  sanclitatem 
ad  allare,  placeant  Deo,  et  ut  uno  verbo 


sacris  in  Ordine  continentiam,  ut  minisle- 
rii  onus,  non  potest  dici  proprie  indixisse 
volum,  sed  actum,  qui  potuit  esse  voti,  si 
ex  propria  promissione  procederet  facta 
Deo,  ideoque  Goncilium  TridenUnum 
sess.  27.  relinet  differentiam  inter  conU- 


Triden 
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13. 
)jectio, 


ponsio 


ituttim 
eruens 
imissio- 
nein 
itinen- 
tiaj 
emitti 
ad 

dinem 
criim. 


[lla 

missio 

11  fuit 

itum, 

ied 

;tum. 

letan. 


nentiam  e.x  Ordine  el  voto  solemni  profes- 
sionis,  quod  illasit  legis  Ecclesiasticse,  hrec 
vero  promissionis  et  voti  facti :  Non  obslan- 
(e,  inquit,  lef/e  Ecclesiastica,  vel  voto,  etc. 
ubi  prior  particula  refert  alterum  disjun- 
ctumsMpraexpressum,  nempe  Ordinis  sa- 

cri. 
Sed  objicies  appellari  hanc  continenti- 

am  votum    aul  promissionem,  ut  patet  ex 

lib.  1.  epistolarum  Gregorii,  epistola  42. 

Nullum,  inquit,  facere  Subdiacoiium  prae- 

sumant  Episcopi,  nisi  qui  se  victurum  caste 

promiserit,  etc. 

Ilespondetur  Gregorium  in  illa  epislola 

dare  legem  Episcopis  Sicilise,  inter  quos 

Subdiaconi    non  continebant,   sed  matri- 

monia  retinebant,  secundum  loci  consue- 

tudinem  antiquam,  quibus  usum  matrimo- 

nii  prsedecessor  Gregorii  interdixit ;  hoc 

autem  mitigavit  Gregorius,  ita  tamen  ut 

•  deinceps  nullum  Episcopi  promoverent  ad 

hunc  Ordinem,  nisi  qui  promitteret  se  ca- 

stitatem   servaturum.    Ilsec   promissio    ex 

ratione  speciali  illius  loci,  et  circumstantiis 

exigebatur,  quae  tamen  non  fuit  in  usu 

alias;  causa  autem  promissiunis  exigendae 

fuit,  ut  ne  poslea  priorem  illius  Ecclesiae 

consuetudinem  allegarent  in  conlrarium. 

Alioquin  juxta  Canonem  Ancyrani  suffici- 

ebat  promissio  tacita,  nempe  si  taceret, 

neque  allegaret  se   velle  continere;    sed 

negatur    consequentia  prsetensa,    nempe 

illnm  promissionem  fuisse  necessario  vo- 

tum,  quia  nisi  Deo  fieret,  non  erat  volum; 

fiebat  autem  Episcopis  per  modum  pacti, 

quo  ordinandus  deinceps  non  subterfuge- 

ret  quae  ex  lege  annexa  sunt  Ordini,  ut 

erat    conlinentia.     Unde    Toletanum    ni- 

Canone   1.    hanc  eamdem    legem   indixit 

Episcopis,  Presbyteris  etDiaconis,  venien- 

tibus  ex  hicresi,  et  qui  prius  neque  casti- 

tatem    voverant,   et  suis    uxoribus    post 

conversionem  utebanlur,  sicut  prius,  alio- 
quin  depositionis    sentenliam    in    eos    a 


praedictis  gradibus  profert,  et  ut  Lectorum 
tantum  officio  fungerentur.  Non  fuit  ergo 
votum  aut  promissio  causa  hujus  legis, 
sed  potestas  absoluta  Ecclesife,  quse  quod 
suum  erat  cum  hoc  onere  transfere  tan- 
tum  statuit. 
Compertum,   inquit,   a  sancto  Concilio,       u, 

r<    •  n       1    .  ,    ^.  .  Decretum 

tpiscopos,  Presbyteros  et  Diaconos  venien-    conciiii. 
tes  ex  hseresi,  carnali  adhuc  desiderio  uxo- 
ribus  copulari.  Ne  ergo  de  csetero  hoc  fiat 
prsecipitur,   quod  et   Canonibus  prioribus 
determinatur,   et   ut   non  liceat  eis  vivere 
libidinosa  societate,  sed  manenfe  inter  eos 
fide     conjugnli,      communem      utilitatem 
habeant,  et  non  sub  uno  conclavi  maneant, 
vel  cerle  si  suffragatur  virtus,  in  alia  do- 
mo  suam  uxorem  faciant  habitare,  ut  ca- 
stitas  apud  Deum  et  apud  homines  habeat 
testimonium    bonum.    Si   quis   vero   post 
hanc    convenlionem   obscoene    cum    uxore 
voluerit  vivere,    ut   Lector   habeatur,  etc. 
Post    hanc    conventionem,   inquit,    supple 
mandati,  quod  habet  vim  pacti,  ut  si  in 
gradu  suo  quisque  eorum  vellet  ministra- 
re,  ab  uxorum  usu  et  consortio  conjugali 
maneret  continens,  alias  in  officio  Lecto- 
rum,  quibus  uxores  permittebanlur,   ser- 
virent,  et  non   in  altioribus;  hi,    ut    dixi, 
in  ordinatione  sua  non  vovebant  in  hseresi 
castitatem,  sed  propositum  habebant  con- 
trarium.  Tamen  ex  lege  continentise  anne- 
xae   Ordini  in  Ecclesia    Occidentali,   non 
permittuntur  in   iis   gradibus    ministrare, 
nisi  uxoribus  renuntient   quoad   thorum ; 
ideoque    Ganon    hic    secundum    priores 
statuens   non   interpretatur  obligationem 
hanc  ex  voto  redundare,  sed  ex   Ordine 
per  constitutionem  legis. 

Alia  qusedam  objicit  Sanchez,  nempe 
quia  continentia  ex  lege  sit  ann  jxa  Ordi- 
ni,  et  quod  eo  ipso  quo  quis  vult  ordinari 
voveat  castitatem. 

Uespondere    enim   hcet   ex   prnemissis,  Responsio. 
licet  caslitas  magis  sil  voti  quam  prjece- 


15. 
Objectio. 
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pti,  cap.  Inlegritas,  32.  quwst.  1.  tamen 
ex  pacto  potest  esse  praecepti,  seu  con- 
ventione,  ul  liic  conlingit;  Ecclesia  enim 
neminem  cogit  ad  sacros  Ordines,  sed 
qui  hunc  statum  vult  ab  Ecclesia,  cujus 
est,  minislros  promovere,  Ecclesia  cum 
80  onere  coniinentise  ipsum  gradum 
confert,  sicut  et  beneficium  confert  pro- 
pter  officium  et  beneficium  curam  habens 
annexam  conferens,  confert  cum  onere 
residentise. 

SGHOLIUM. 

Matrimonium  Glericorum  in  sacris  exi- 
stentium  esse  nuliam,  quia  Ecclesia  eos  in- 
habilitavit,  et  hoc  aptissime,  et  ponit  con- 
gruentias.  Ita  D.  Thom.  2.  2.  quaest.  88.  art. 
11.  Bellarrain.  lib.  i.  de  memb.  Eccles.  cap. 
18.  Sanchius  late  et  docte  lib.  7.  de  matrim. 
disp.  27. 

4  Bico  (d)  igitiir  quod  nec  pi^opter 

DoSs.  ^otiim  continentise  proprie  dictiim 
congruen-  annoxum  Ordini  saoro,  nec  anne- 
coeiibatus  xum  ox  praecepto  Ecclesise  prseci- 

clericorum.      .  . 

pientis  tali  non  contrahere,  est 
quod  iste  non  potest  contrahere  ; 
sed  ex  hoc  quod  Ecclesia  facit  ta- 
lem  personam  simpliciter  illegiti- 
mam.  Quod  statutum  fuit  rationa- 
bile,  sive  habitum  fuerit  a  Christo, 
sive  non,  quia  talis  deputatur  mi- 
nisterio  sacro,  quod  requirit  mun- 
ditiam  mentis  et  carnis,  perspica- 
citatem  intellectus,  et  fervorem 
affectus,  ad  quse  omnia  disponit 
continentia,  et  ad  eorum  opposita 
frequentia  carnalis  actus.  Nec  in 
hoc  debet  aliquis  dicere  Ecclesiam 
sibi  prsejudicare  in  suo  jure,  quia 
p]cclesia  communiter  non  cogit 
aliquem  ad  susceptionem  Ordinis 
sacri,  et  satis  publicavit,  quia  post 
talem  Ordinem  susceptum,  susci- 
pions  est  inhabilis  ad  contrahen. 


dum  ;  igitur  voluntarie  incurrit  ta- 
lem  inhabilitatem. 
Ad  (e)  argumenta.  Ad  primum,  ^^^  ^ 


arg.  \ 


illud  Apostoli  :  Unius  uxoris  vir,  in- ^t^  ^^'f  ■  i 

^  C  011 1^3. 

telligitur,  id  est,  non  plurium,  ncc  Jovinian. 

Alias, 

tunc  tantum  de  prsesenti,   sed  de    inquit, 

...        Joannes 

prseterito,  id  est,  quod  non  habuit  non  essei 
plures,  quia  tunc  esset  bigamus  et  'P'^'^^?"^ 
irregularis.  Si  tamen  dicas,  quod 
etiam  tunc  licuit  habere  unam,  ve- 
rum  est  secundum  consuetudinem 
Ecclesiae  primitivse  utendo  matri- 
monio  prius  contracto,  sed  non 
licuit  tunc  contrahere,  si  nullam 
prius  habuerat ;  et  per  hoc  patet 
auctoritatem  sequentem,  cum 
enim  dicit  textus,  matrimonio  copu- 
lanlnr,  exponit  Glossa,  id  est,  co- 
pidato  utuntur. 

Ad  aliud,  nego  similitudinem, 
quia  susceptio  sacri  Ordinis  non 
requirit  nisi  sexum  debitum,  et 
ministrum  debitum,  et  intenti- 
onem  debitam  in  suscipiente  et  mi- 
nistrante,  et  ideo  confertur  conju- 
gato,  licet  suscipiendo  peccet ;  sed 
matrimonium  requirit  habilitatem 
in  personis  ad  contrahendum,  et 
sic  per  Ordlnem  sacrum  susce- 
ptum,  est  omnino  inhabilis  ad  illud 
matrimonium  contrahendum ;  undc 
e  converso,  non  est  impedimentum 
matrimonii  ad  Ordinem,  quale  est 
Ordinis  ad  matrimonium. 


COMMENTARIUS. 


Ad  2. 


(d)  Dico  igitur  quod  nec  propter  votum 


IG. 


continentix,  etc.  Haec  est  conclusio  Docto-   GonciusK 

esse    imp 

ris,  reducit  enim  impedimenlum  hoc  pr.ie-  «iimeniur 

juris  Eccl 

cise  in  illam  legem  Ecclesise,  qua  inhabiU-    siasiici. 
tavit  personam  sacram  ad  matrimonium, 
quia  neque  votum  simplex,  aut  slmpliciter 
sumptum  invalidat  matrimonium  Jure  di- 
vino,   neque  etiam   prseceptum    Ecclesise 
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anneclens  continenliam  Ordini  invalidat, 
ut  supra  visum  est,  sed  illa  lex  pra^cise, 
qua  inliabiliLatur  persona  in  sacro  Ordine 
ad  matrimonium  conlrahendum;  quam 
senlenliam  sequitur  Paludanus  hic  1. 
art.  2.  el  sequenti  dist.  qusest.  2.  artic. 
unic.  Bassolis,  Durandus,  Arg-entina  et 
plures  alii,  maxime  Canonistce.  Idem  do- 
cuit  Gandavensis  quodlib.  5.  qusest.  38, 

Sed  quid  dicatur  in  re  ipsa,  parum  re- 
ferlnam  si  intelli,^atur  votum  facti,  id  est, 
tacitum  ex  susceptione  Ordinis,  et  lege 
a  juncta  continentise,  non  repugnat  Doc- 
tor,  quia  tantum  excludit  votum  proprie 
copus  dictum.  Deinde,  scopus  ejus  principalis  est 
marius.  reducere  hoc  impedimentum  diriniens  in 
legem  inhabilitantem  personas,  vel  indu- 
centem  illam  solemnitatem,  qua  irritatur 
n:;Urimonium  supposito  Ordine  sacro.  Et 
magis  intendit  excludere  hoc  impedimen- 
tum  provenire  a  Jure  divino,  eo  modo  quo 
aliqui  dicunt    votum  solemne    Religionis 


divino  Jure  inhabilitare  ad  matrimonium, 
de  quo  disserit  dist.  sequenti.  ubi  eliam 
admillit  Glossam  docenlem  tres  modos 
voti  solemnis,  inter  quos  est  votum  an- 
nexum  Ordini  sacro,  ut  ibidem  videbilur. 
Ilic  autem  solum  conlendit  impedimen- 
tum  statui  Jure  Ecclesiastico  inhabihtan- 
te  personas;  quod  slalutum  docet  esse 
rationabile  propter  excellentiam  finis,  sci- 
licet  ministerii  sacri,  et  congruitatem  me- 
dii,  qu9e  est  continentia  removens  impe- 
dimenta  impuritatis  et  dislractionis,  ne- 
que  Ecclesiam  hoc  inducens  cuiquam 
imponere  necessitatem  simpliciter,  quia 
neminem  ad  Ordines  cogit;  et  publicato 
onere  et  lege  inducenle  tale  onus,  jam 
ipse  sibi  praejudicat  suscipiens  gradum 
Ordinis  voluntarie,  et  non  Ecclesia,  cujus 
esl  providere  decentiam  et  reverentiam 
debitam  in  ministro  sacro. 

(e)   Ad  argumenta,  patet  ex   littera   et 
ex  dictis. 
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DISTINCTIO  XXXVIII. 


(  Tcxius    Magistri   Sentenliarum). 


Quid  sit    votum  ? 

Hugo.  Nunc  de  voto  inspiciamus.  Votum 
est  tcslificatio  qucedam  promissionis 
spontancce,  quce  Deo  et  dc  /lis  quce  Dci 
sunt,  propric  fieri  dcbet.  Sunt  tamen 
et  vota  stultorum,  quse  frangenda 
sunt. 

De  votorum  diffcrentia. 

Hug^iib.2.  Sciendum  vero,  quod  votorum 
c,  ^^  aliud  est  commune,  aliud  sinqulare. 
part.  12.   Commune,  ut  illud  quod  in  Baptismo 

per  ^  ^ 

muita  cap.  omnos  faciuut,  cum  spondent  re- 
nuntiare  diabolo  et  pompis  ejus. 
Singnlare,  ut  cum  aliquis  sponte 
promittit  servare  virginitatem  et 
continentiam,  vel  aliquid  hujusmo- 
di.  Item.  singulare  votum  aliud  est 
privatum,  aliud  solenme.  Privntum  est 
in  abscondito  factum.  Solemne  vero 
in  conspectu  Ecclesim  factum. 
Ttem,    privatum  votum  si  violetur, 

Dubia  1.  peccatum  est  mortale.  Solemne  yero 
violare,  peccatum  est  et  scanda- 
lum.  Qui  privatum  faciunt  votum 
continentise,  matrimonium  contra- 
here  non  debent,  quia  contrahendo 
mortaliter  peccant ;  si  tamen  con- 
traxerint,  non  separentur,  quia 
probari  non  potest  quod  occulte 
factum  est.  Qui  vero  solcmniter  vo- 
vent,  nullatenus  conjugium  inire 
queunt ,  quibus  non  solum  nubere, 
sed  et  velle  damnabile  est.  Unde  Au- 
gustinus;  «  In  conjugali  vinculo, 


Dubium  3, 


si  pudicitia  servatur,  damnationon 
timetur;  sed  in  viduali  continen- 
tia  et  virginali  excellentia  virtus 
muneris  amplioris  expetitur;  qua 
expetita  et  electa  et  voto  oblata, 
jam  non  solum  capessere  nuptias, 
sed  etiam,  si  non  nubatur,  nubere 
velle  damnabile  est  ».  «  Voventibus 
enim  virginitatem  vel  viduitatem 
non  solum  nubere,  sed  etiam  velle 
damnabile  est  «.  Quod  Apostolus 
ostendit  Timotheo  scribens  :  Adole- 
scentiores  autem  viduas  devita ;  cum  enim 
luxuriatce  fuerinl,  in  Christo  nubere  vo- 
luni,  id  est,  cum  postvotum  conti- 
nenti?e  in  deliciis  egerint  vitam, 
non  dico  nubunt,  sed  nubere  volunt 
in  Christo,  quasi  tunc  non  sit  pec- 
catum;  sed  quod  sit,  ostendit  sub- 
dens  :  IJabcntes  damnalioncm ;  et  qua7'e, 
subdit  :  quia  primam  fidem  irritam  fe- 
cerunt,  etsi  non  nubendo,  tamen  vo- 
lendo ;  ut  voluntatem,  quse  a  pro- 
posito  cecidit,  appareat  esse  dam- 
natam,  sive  sequantur  nuptifB,  sive 
non.  Damnatur  enim  propositi 
fraus;  damnantur  tales,  quia  con- 
tinentise  fidem  primam  irritam 
fecerunt,  id  est,  votum,  vel  in  voto 
violato  ftdcm,  qiiam  in  Baptismo 
professse  sunt.  Si  autem  pro  vo- 
luntate  nubcndi  damnatur,  constat, 
si  ream  effectui  mancipaverint, 
rovocandum  id  esse  in  irritum,  eas- 
que  arcendas  redire  ad  proposi- 
tum.   Unde  Gregorius  :  «  Vi('uas  a 


1.  Tim.  5 
11.   12. 

Ad 

Julianuir 

de  sanct£ 

viduitate 

cap.    9.   ( 

alleg.  27, 

q.  1.  c. 

Nuptiarui 

bonuni. 

Dist.  27.  ( 

Voventibi 

I.  Tim.    i 
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^JJg^^J- proposito    recodentes     viduitatis, 
;.q-''c-  super  qiiibus  nos  consuluisti,  crc- 

iduas  a  '  1 

roposito.  do  te  nosse  a  sancto   Paulo,    nisi 

Cor.  5.  b, 

convertantur,  olim  esse  damna- 
tas ;  quas  et  nos  ApostoUca  aucto- 
ritatedamnandas  et  a  communione 
fidelium  atque  a  liminibus  Eccle- 
sise  arcendas  fore  censemus,  us- 
quequo  obediant  Episcopis  suis  et 
ad  bonum,  quod  coeperunt,  invite, 
aut  voluntarie  revertantur.  ». 


_c. 

ibiuin  5. 
epist.  ad 
ictorium 
LOlhom. 
pisc.  c. 
12.  13. 

qute 
^ipit,    Et 
si  tibi, 
habetur 

q.  1.  c. 
Bc  vero. 
hid.  c. 
Viduas, 
para. 
virgines. 

Petr.2. 

ibium  6. 


De  virginihm  non  velalis. 

De  virginibus  autem  non  velatis, 
si  deviaverint,  a  praedecessore  no- 
stro  Innocentio  Papa  tale  decre- 
tum  habemus  :  Hse  quge  necdum 
sacro  velamine  tectse  tamen  in 
proposito  virginali  semper  se  si- 
mulaverunt  permanere,  licet  vela- 
tse  non  fuerint,  tamen,  si  nupse- 
rint,  aliquo  tempoi'e  his  agenda 
poenitentia  est,  quia  sponsio  ea- 
rum  a  Domino  tenebatur.  Si  enim 
inter  homines  solet  bonae  fidei 
contractus  nuUa  ratione  dissolvi; 
quanto  magis  ista  polUcitatio, 
quamcum  Deo  pepigerit,  solvi  sine 
vindicta  non  poterit  ».  Item  :  «  Si 
virgines  nondum  velatae  taUter 
pubUca  poenitentia  puniuntur  et  a 
coetu  iideiium  usque  ad  satisfacti- 
onem  excluduntur;  quanto  magis 
viduse,  qu3e  perfectioris  setatis  et 
maturioris  consilii  existunt  et  ha- 
bitum  ReUgionis  assumpserunt,  et 
deindeapostataverunt  atque  adpn- 
orem  vomilum  sunt  rcversce,  a  nobis  et 
ab  omnibus  fidelibus  a  Uminibus 
Ecclesiae  et  a  coetu  fideUum  usque 
ad  satisfactionem  sunt  eliminandce 
et  carceribus  tradendse  ».  Ex  his 
apparet,  virgines  vel  viduas  voto 
continentice  astrictas,  sive  fuerint 


velatse,  sive  non,  nuUatenus  conju- 
gium  sortiri  posse.  Quod  itidem  de 
omnibus  intelligendum  est,  qui 
continentiam  voverunt.  Quod  enim 
ante  erat  licitum,  post  votum  fit 
ilUcitum. 

Non  est  hic  prsetermittendum,  cap.  i5. 
quod  Innocentius  de  viduis  et  puel-  fJ^^l^oi^^ 
lis  decrevit.  «  Quse  Cliristo   spiri-    ^^  "'^' 

^  1  supra,  cap. 

tualiter  nubunt,  si  postea  publice      Q"^ 

^  ^  Ghristo. 

nupserint,  non  eas  admittendas 
esse  ad  poenitentiam,  nisi  hi  quibus 
se  junxerant,  de  mundo  recesse- 
rint.  Si  enim  de  omnibus  hsec  ratio 
custoditur,  ut  qusecumque,  vivente 
viro,  alteri  nupserit,  aduUera  ha- 
beatur,  nec  ei  agendse  poenitentise 
Ucentia  conceditur,  nisi  unus  de 
iUisfueritdefunctus;  quanto  magis 
de  illa  tenenda  est,  quse  ante  se  im- 
mortali  Sponso  conjunxerat  et 
post  hoc  ad  humanas  nuptias  trans- 
migraviD  ».  Attende,  quodnonso- 
lum  conjugium  taUbus  negare  vide- 
tur,  sed  etiam  locum  p^mitentice .  Sed 
non  ita  inteUigendum  est,  ut  aU- 
quando  excUidantur  a  poenitentia, 
quse  digne  poenitentiam  agere  vo- 
Umt ;  sed  iUse  non  sunt  admitten- 
dse  ad  poenitentiam,  quse  ab  incesti 
copula  discedere  noUierint;  quia 
post  Reiigionis  propositum  non 
potest  Deo  reconciliari  per  poeni- 
tentiam,  quse  ad  habitum  suse  pro- 
fessionis  redire  neglexerit.  Tunc 
ille  cui  se  conjunxerat,  ei  defun- 
ctus  erit,  cum  ab  ejus  illicitis  am- 
plexibus  hsec  penitus  recesserit. 
Cum  igitur  dicitur,  eas  non  esse 
admittendas  ad  poenitentiam,  nisi 
hi  quibus  se  junxerant,  recesse- 
rint  de  mundo,  subaudiendum  est 
eis.  Tunc  enim  eis  viri  de  mundo 
recedunt  et  defunguntur,  cum  ab 
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eonim  concnpiscentia  istae  se  alie- 
nant;  quem  sensum  similitudo 
subdita  declarat  et  confirmat. 

Quam  grandc  malum  sit  aduUerium  ? 

p.  Cum  vir  et  mulier  legitime  con- 

Epist  1.' juncti  sunt,  constat,  alterum,  alte- 

.Tawbum  ro  Yiventc,    ad    aliam  non   posse 

■^P^qJl!^™' transire  copulam,  alioquin  adulte- 

Noufmubi^i""'^   committitur;    de   quo    Cle- 

facio      mens  Papa  ait :  «  Quid  in  omnibus 

et    habetur  ^ 

32.  q.  7.  c.  peccatis    adulterio   est  gravius  ? 

Quid  m      ^ 

omnibus.  Secundum  namque  in  poenis  tenet 

Dubium  9.  ,  .  -it    i      i         . 

De  bono  locum,  quem  primum  illi  habent 
Sp."!.'    qui  aberrant  a  Deo  »  Gravissime 

32.5!7!Tigitur  peccant  adulteri,  graviter 
fornicarii,  sed  cunctis  his  gravius 
incestuosi,  quos  omnes  transcen- 
dunt  contra  naturam  delinquentes. 
Unde  Augustinus  :  «Adulterii  ma- 
lum  vincit  fornicationem,  vincitur 
ab  incestu.  Pejus  enim  est  cum 
matre  quam  cum  aliena  uxore 
dormire ;  sed  horum  omnium  pes- 
simum  est  quod  contra  naturam 
fit,  ut  si  vir  membro  mulieris  non 
ad  hoc  concesso  utatur,  hoc  exe- 
crabiliter  fit  in  meretrice,  sed  exe- 
crabilius  in  uxore». 

De    illis  qui  post   longam   capiivitatem 
redeunt. 


Adulterii 
malum , 


Hic  quaeritur  de  illis   foeminis, 
quse  putantes  viros  suos  interem- 


arum  reintegranda  credamus,  et 
remotis  his  quse  hostilitas  intulit, 
cuique  id  legitime  reformetur 
quod  intulit ;  procurandumque 
est,  ut  recipiat  quisque  quod  pro- 
prium  est.  Nec  tamen  culpabilis 
judicetur  et  quasi  alieni  juris  inva- 
sor  habeatur  qui  personam  ejus 
mariti,  qui  jam  non  esse  existima- 
batur,  assumpsit.  Sic  enim  multa, 
quse  ad  eos,  qui  in  captivitatem 
ducti  sunt,  pertinebant,  in  jus  ali- 
enum  transire  potuerunt ;  et  ta- 
men  plense  justitiae  est,  ut  eisdem 
reversis  reformentur.  Ideoque,  si 
viri  post  longam  captivitatem  re- 
versi  ita  in  dilectione  suarum  con- 
jugum  perseverant,  ut  eas  cupiant 
in  suum  redire  consortium;  dimit- 
tendum  est  et  inculpabile  judican- 
dum  quod  necessitas  intulit,  et  re- 
stituendum  quod  flde-s  poscit.  Sin 
autem  aliquae  mulieres  ita  viro- 
rum  posteriorum  amore  sunt  ca- 
ptse,  ut  malint  his  cohserere  quam  Dubiumii. 
ad  legitimum  transireconsortium, 
merito  sunt  notandse;  ita  ut  etiam 
Ecclesiastica  communione  priven- 
tur  quae  de  re  excusabili  contami- 
natione  criminis  elegerunt.  Rede- 
ant  ergo  in  suum  conjugia  sta- 
tum,  quia,  sicut  mulieres,  quse  ad 
viros  suos  reverti  noluerint,  im- 
pisesunt  habendse,  ita  illse  quse  rede- 
unt,  merito   sunt   laudandse».  Ex 


ptos,  vel  in  captivitate,  vel  ab  ini-     his  ostenditur,  illos  qui  taliter  jun- 
qua  dominatione  nunquamliberan-     guntur,  ut  credant  virum  interem- 


E. 

DubiumlO. 

Leo  Papa 

c.  l. iu 

epist.  ad 

Nicetan 

Episc.cujus 

initiumest.  dos,   iu  aliorum  coniugia   transi-     ptum,    per    ignorantiam  aliquam 

T^GfirrGSSus 

ad  nos,  et  erunt ;    si     illi     qui      putabantur     excusationem   habere  de  peccato ; 

est  79  c  2 

et  tribus"  periisso,  remeaverint,   utrum  eis     et  tantum  primam   copulam  esse 

^^C^''  reddi  debeant,  et  an  secundi  forni-     legitimam,  non  secundam;  veniam 

34  q^Y^gj  cati  sint,  et  ipsae  rese  adulterii.  De     tamen  habere,  si  careat  opprobrio 

'2.'c' 
Gum   per 


hoc  Leo  Papa   sic  ait  :  « Necesse     malae  voluntatis.  Sed  si  quis,  re-  uug.  4. 


beiiicam.  est,  ut  legitimarum  foedera  nupti-     licta  in  patria  sua  uxore,  in  lon- 
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asus 

idam. 
ium  12. 
hodie 
lon 
letur, 
0  non 
eliet 
clesise 
sdire. 


ginquam  abiens  regionem,  aliam     lemnepotest.  Contra,  si  votumnon 

diicat  uxorem,   deinde  poenitentia     solemne  fleret  coram  multis,  pos- 

ductus  eam  dimittere  velit,  asse-     set  tunc  probari,   et   tamen  tunc 

rens,  se  aiiam  habuisse,  quse  vi-     non  impediret  contrahere;  igitur 

vit,   nec   Ecclesia  permittat,   quse     illa  non  est  causa. 

quod   ille   asserit  ignorat ;  quseri-        Gontra,  ibidem,  Insirmajite,  ^[Qitur 

tur  an  in  hac  secunda  copula  sit     de  quadam  nobili,  quse  fecit  votum 

conjugium  ?  Sane  dici  potest,  non     continentise,  et  servavit  per  bien- 

esse    conjugium,  et  mulierem  de 

crimine  excusari  per  ignorantiam, 

virum  autem  adulterium  admisis- 

se.  vSed  ex  quo  ad  primam  redire 

volens  nec  valens,  cogitur  Eccle- 

sise  disciplina  hanc  tenere,  incipit 

excusari  per  obedientiam  et  timo- 

rem  de  hoc,  quod  poscenti  mulieri 

debitum  reddit,   a    qua   ipse  nun- 

quam  poscere  debet.  Et  sicde  aliis 

hujusmodi  sentiendum  est. 

{Finis  lextus  Magistri.) 

QU/ESTIO    UNICA. 

Utrum  votum  continentice  impediat  ma- 
trimonium  ? 


Ralio 
opposit. 


1. 

Ordo  et 

divisio 

qua3stionis. 


D.  Thom.  1.2.  q.  88.  nr\.  7.  el  ii.  Inc  q.  i.  et  2. 
D.  Bonavent.  art.  2.  q.  1.  Richard.  art.  7.  q. 
21.  Gabr.  quxsl.  unic.  arl.  3.  Paludan.  quxst. 
4.  Bellann.  lib.  2.  de  Monacliis  a  c.  22.  Sanchius 
late  lib.  7.  de  matrim.  disput.  2>.  et  26.  Assor. 
lih.  12.  cap,  6.  q.  1.  Vorillon  hic  qusest.  unic. 
art.  2.  Ovando  quxst.  tmic.  propos.  16.  Medin. 
desacr.  homin.  cont.contr,  1.  cap.  22. 


Circa  (a)  istam  trigesimam  octa- 
vam  distinctionem  quaero,  utrum 
votum  continentise  impediat  ma- 
trimonium  ?  Quod  non,  Extra  qui 
clerici,  vel  voventes  possunt  contrahere 
matrimonium.  Prseterea  non  minus 
obligat  apud  Deum  votum  sim- 
plex  quam  solemne ;  sed  sim- 
plex  non  impedit  matrimoni- 
um,  ibidem  c.  Mcminimus,  et  cap.  2. 
Sed  dices  hoc  ideo  esse,  quia  votum 
simplex   probari  non   potest  ;  so- 


nium,  postea  contraxit,  et  coacta 
fuit  redire  ad  statum  pristinum; 
igitur  dirimit  jam  contractum. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Circa  istam  trigesimam  octavam  di- 
stincttonem,  etc.  In  liac  distinctione  et 
unica  qusestione  agit  Doctor  de  impedi- 
menlo  voti  irritante  matriraonium,  aut 
impedimento.  Primo  assignat  diversas 
acceptiones  voli.  Deinde,  resolvit  votum 
solemne  irritare  matrimonium,  simplex 
vero  tantum  impedire,  et  non  irritare. 
Tandem  rejectis  aliorum  rationibus  redu- 
cit  hunc  effectum  in  slatutum  Ecclesise 
illegitimantis  voto  solemni  professos,  in 
ordine  ad  contraclum  matrimonii. 

SGHOLIUM. 

Explicat  rationem  voti  solemniset  simpli- 
cis,  quorum  dilTerentia  non  consistit  in  eo 
quod  illudsit  publicum,  hoc  privatum,  quia 
e  contra  potest  eis  contingere ;  sed  in  hoc, 
quod  solemne  habeat  annexam  quamdam 
Ecclesise  institutionem,  ratione  cujus  debet 
in  publicum  venire,  et  sic  vovens  alterius 
potestati  subjici,  quod  fit  tantum  in  profes- 
sione  tacita  vel  expressa,  et  in  susceptione 
sacri  Ordinis. 


Dico  (b)  quod  votum  continentiae       2. 
potest  esse  publicum   vel    priva-  pyivlTtirm 
tum,    simplex  vel    solemne ;    nec  PoSeTet 

publi-um, 
simplex. 


istaedu?edistinctioTies  sunt  eaedem,  PgjSj'' 
quia  tam  nublicum  quam  privatum  Tripiiciter 

^  ^  -1  r  solenmiza- 

potest    esse    simplex   vel    solem-      tm- 

.  votum. 

ne.    Votum   enim  non    solenniza- 
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tur,  nisi  aliquo  istorum  inodo- 
rum,  quiponuntur  Exlra  de  vot.  el 
vot.  red.  Et  est  liodie  in  C.  Ub. 
Extra  etiam  eod.  tit.  cap.  liursus, 
tanguntur  in  Glossa  tres  modi, 
ubi  habetur  sic  :  Volum  solemne  est, 
quod  ftt  interveniente  aliqua  islarum 
solemnitalum,  videlicel  per  susceptionem 
sacri  Ordinis,  28.  dist.  Diaconi.  Item  per 
susceplionem  sacrce  vestis,  quce  tantum 
profitentihus  dari  debet,  prcesentibus  te- 
stibus,  per  quos  probari  possit,  si  hoc 
ncgarel,  Extra  de  rcfjularibus ,  Statui- 
mus.  Tertiomodo,  cum  per  professionem 
devovet  se  alicui  Religioni,  Abbali,  vcl 
Abbatissce,  Extra  de  regularibus ,  Sta- 
tuimus,  prcesentibus  testibus,  per  quos 
probari  posset,  si  hoc  negaret.  Et  ne  hcec 
negari  possint,  ftat  inde  puhlica  scriplu- 
ra,  27.  qucest.  1.  Omnes  foeminae,  in 
qua  scriptura  profdeatur  velle  religiose 
vivere,  alias  aulem  votum  continenticc 
factum,  quamvis  coram  multis,  dicitur 
simplex,  quasi  non  vestitum  vel  institu- 
tum  aliqua  solemnitate.  Hsec  in  Glossa. 
Isti  tres  modi,  qui  hic  ponuntur, 


3. 
Votum  .  . 

soiemne    ot  illi  qui  pouuntur  lu  alio  cap.  in 

duplex, 
protessio- 

"'^      scilicet    per    susceptionem    sacri 


6.   lib.   non   sunt  Juris,    nisi   duo, 


et  suscepti 

onis 

sacri 

Ordinis. 


Ordinis,  et  per  votum  Religionis 
verum  vel  praesumptum.  Prsesum- 
ptum  quidem  est,  quando  recipit 
habitum  professorum,  ubi  est  di- 
stinctio  inter  habitum  professorum 
et  novitiorum;  et  etiam  quando 
ultra  annum  moratur  in  monaste- 
rio  absque  protestatione  de  non 
profltendo.  Dicitur  ergo  solemne, 
non  quia  publicum;  sed  quia  in  se 
habet  aliquid  annexum,  ut  in  publi- 
cum  debeat  venire,  et  per  quod  vo- 
vens  ponitur  sub  alterius  hominis 
potestate;  et  sic  est  prsecise  in 
susceptione     sacri     Ordinis,     per 


quem  suscipiens  constituitur  mini- 
ster  Ecclesise,  et  aliter  quam  prius 
sub  Episcopi  potestate,  quia  Epi- 
scopus  potest  eum  cogere  ad  sta- 
tum  clericalem  servandum,  et  ad 
vitandum  ea  quse  repugnant  statui 
clericali.  Unde  si  prsedictum  Ordi- 
nem  susciperet  in  secreto,  adhuc 
esset  solemne  propter  rationem 
jam  dictam;  sicut  etiam  professio 
Religionis  facta  in  manu  ejus,  qui 
potest  recipere,  habet  in  se  aliquid 
annexum,  unde  debeat  in  publicum 
venire,  quia  oportet  talem,  vitam 
ssecularem  dimittere,  et  cum  aliis 
in  claustro  sui  Ordinis  conversari, 
et  ideo  est  solemne,  etiamsi  fleret 
in  occulto. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Dico  quod  votum  continentise  polest  es- 
sepublicumelc.  Dislinguit  votum  in  publi- 
cum  et  privalum,  in  simplex  et  solemne. 
Pubiicum  est,  quod  prsesenlibus  testibus 
fit,  aut  adhibita  scriptura,  per  quam  pro- 
bari  possit.  Gontrario  modo  dicitur  pri- 
vatum.  Solemne  vero  dicitur,  quando 
adhibetursolenmitasinstiluta  ab  Ecclesia; 
simplex,  quod  non  est  vestilum  illa  so- 
lemnitate,  sive  publice,  sive  privalim  fiat. 

Solemni 

Hanc  solemnitalem  vott  reducit  ad  ea  quae  voti. 
prsescribuntur  Extra  de  volo  et  voti  re- 
dempt.  in,  6.  Subjungit  tres  modos  hujus 
solemnitaUs  ex  Glossa  in  c.  Rursus  in  4.  De- 
crelalium,  tit.  Qui  clerici,  vel  voventes 
mal.  etc.  quam  sequitur  Glossam  c.  Quod 
votum,,  etc.  de  voto  et  voti  redempt.  in  6. 
Reducit  autem  ipse  ad  duos  modos,  nem- 
pe  suscepti  Ordinis  sacri,  et  votum  ReU- 
gionis  verum  aul  praesumptum.  Prsesum- 
])lum  autem  duobus  modis  fit,  vel  perma-  ptuai  q 

sit 

nentia  per  annum  in  monasterio  absque 
protestatione  de  non  profitendo;   vel  per 


2. 

Divisi( 

voti. 


Volun 
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Votuni 
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portationem  habitus  religiosi,  qui  a  solis 
professis  gestari  potest.  Utrumque  modum 
exponit  Bonifacius  VIII.  c.  Comtilutionem, 
etc.  de  Regularibus,  et  transeuntibus  ad 
Religionem,  etc.  Ita  jure  antiquo  statutum  ; 
sed  servanda  nunc  Constitutio  Tridentini 
sess.  25.  de  regular.  cap.  15.  et  Decretales 
Pontificum  et  sacrge  Gongregationis  poste- 
riores.  Quid  autem  dicendum  st  in  casu 
conversionis  alterius  conjugum  ad  Religio- 
nem,  superius  explicuimus,  dist.  32...  q. 
unic.  Dicitur  volum  solemne,  non  quia 
publicum,  sed  quia  habet  aliquid  annexum 
id  est,  solemnitatem,  ex  qua  in  publicum 
venire  debet,  prout  ex  textu  patet,  et 
communiter  recipitur. 

SGHOLIUM. 

Votum   simplex   tantum  impedire  matri- 
monium,    cap.    Rarsus,   qui   cler.   vel   vot. 
solerane   vero   dirimere,    cap.    Inslnuante, 
eodem  tit.  Trident.  sess.  24.  can.  9.  Cyprian. 
lib.  1.  epist.  11.   Basil.  lib.  de  virgin.  paulo 
post  med.  Ambros.  lib.  ad  virginem  lapsam, 
c.  5.  Vide  Bellarm.  lib.  2.  de  Monach.  a  cap. 
22.  Refutat  varias  rationes,  quas  alii  assi- 
gnant,   quare   solemne   dirimat,  et  resolvit 
ideo  dirimere,  quia  sic  Ecclesia  voluit.  Ita 
Juristae  d.  c.  Rursus.  Richard.  hic  artic.  7. 
qusest.  2.  Gabr.  quaest.  unic.  art.  3.  Bellarm. 
2.  de  Monach.  cap.  34.  Sanchius  lib.  7.  disp. 
27.    Falluntur  ergo  qui  cum  D.  Thom.  hic 
qusest.  2.  art.  2.  putant  essentiam  voli  so- 
leranis  consistere  in  traditione,  contra  quos 
efflcaciter  procedunt  rationes  Doctoris.  Quod 
ait  hic   nura.  5.   voto   castitatis   adstrictum 
peccare,  ut  videtur,  reddendo   primo   debi- 
tum,  loquitar  quando  intentione   non   con- 
summandi  contraxit,  alioquin  non  peccabit 
reddendo  primo  vel  post;  peccat  tamen  mor- 
taliter  petendo.   Ita  D.  Thom.  hic  quoest.  1. 
art.  3.  D.  Bonavent.  art.  2.  qusest.  1.  Richard. 
art.  7.  q.  1.  do  quo  late  Sanchius  lib.  9.  disp. 
33.  ubi  citat  multos  tenentes,  post  consum- 
mationem    licere   etiam   petere.   Alii   etiam 
tenuerunt  votum  castitatis  extingui  per  ma- 
trimonium,    quod  de  voto   Religionis   tenet 
Abulens.  cap.  27.  Levit.  quaist  6.   est  tamen 
Tom.    XIX. 


falsa  opinio.  Sed  admittendura,  licere  raarito 
sic  adstricto  aliquoties  petere,  ne  matrimo- 
nium  reddat  uxori  valde  onerosum,  de  quo 
Sanchius  lib.  9.  disput.  7. 

Ex  (c)    (lictn    distinctione   voti,       4. 
respondeo   ad    qusestionem,    qnod 
(luidquid    dicant    opiniones,    quas 
recitat    Glossa    Extra,    Qui    clerici, 
liursHs,  haec  tamen  opinio  est  com- 
mnnis,    quod   votum  simplex  non 
impedit  simpliciter,  sicut  habetur 
in  textu,  licet  enim  impediat  ma-    simpiex 
trimonium  contrahendum,  non  ta-   sSemne 
men   dirimit  jam   contractum,  et  rIcS. 
solum  hoc  dicimus  simpliciter  im-  ^'^'^^^]  ^* 
pedire.  Votum  autem  solemne  sim- 
pliciter  impedit,  sicut  habetur  ibi- 
dem,  cap.  Insinuanle. 

Ratio    (d)    duplex    assignatur   : 
Una,  quia  solemne  probari  potest, 
non  autem  simplex.  Sed  hoc  nihil 
est,  quia,  ut  dictum  est,  simplex, 
etsi  sit  publicum  et  probetur,  non 
tamen  dirimit.  Alia  ratio  est,  quia 
per  votum  solemne  dat  aliquis  illi 
cui  vovet,  jus  sui  ad  actum  sequen- 
tom  illud  votum,  et  per  consequens 
vovens    solemniter    continentiam 
dat  illi,  in  cujus  manu   vovet,  jus 
sui  ad  faciendum  illud  observari ; 
igitur  non  potest  dare  jus  sui  nd 
actum   oppositum,    quia  jam   non 
habet  illud. 

Hsec  ratio  probabilis  est.  Insta- 
retur  tamen,  quia  vovens  voto 
ppivato,  dat  corpus  suum  Deo 
quantum  ad  actum  voti  ;  igitur 
non  posset  postea  dare  corpus 
suum  conjugi  ad  actum  contra- 
rium;  non  enim  minus  transfert 
aliijuis  a  se  quod  immodiate  dat 
Deo,  quam  quod  dat  sibi  mediante 
homine  Vicario.  Si  dicatur  quod 
Deus  noluit   potestatem   corporis 
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immediate  sibi  dari,  sic  quod  datio 
seqiiens  ad  conjugium  simpliciter 
nulla  esset,  sed  sic  voluit  de  da- 
tione  facta  sibi  mediante  homine. 
Sed  unde  hoc?  Scriptura  non  vide- 
tur  continere  istam  voiuntatem 
Dei. 
5,  Alia  (e)  ratio  est,   quod   vovens 

Richard .  ,  . ,  ...... 

eadem    solemniter  mittit  m  possessionem 

eodem^q^^Y  illum,    cui  vovot  solemuiter ;  vo- 

jxon^magis ^^"^^  autcm  privato  non,  sed  quasi 

estdatio,  ppomittit.    Sod   hsec  valet    minus 

possessio,  q^iam  secunda,  quia  omnia  intrin- 

quam       ^  ^ 

simpiex.    scca  voto,  ut  rospicit  actum  volun- 

Magister  '^ 

sententia-  tatis,  per  qucm  obligatse  vovendo, 
prajsenti  ot    trausfcrt   domiuium    suum   in 

dist    c     2 

■  alterum  (quia  per  solam  volunta- 
tem  est  dominus,  et  transfert  do- 
minium)  ,  omnia,  inquam,  ista 
sunt  sequalia  hinc  inde;  igitur  non 
magis  datio  hic  quam  ibi,  nec 
promissio  ibi  quam  hic. 

Si  (f)  ponatur  quarta  ratio,  quod 
transgressio  voti  solemnis  est 
scandalosa,  et  ideo  ad  ejus  obser- 
vantiam  tenetur  non  tantum  Deo 
et  sibi,  sed  etiam  toti  Ecclesise; 
transgressio  voti  privati  non  est 
sic  scandalosa.  Hoc  nihil  arguit, 
nisi  gravius  peccatum  hic  quam 
ibi,  sed  de  hoc  non  quaeritur;  non 
enim  semper  peccatum  gravius 
tollit  potestatem  ad  contrahen- 
dum. 

Consimiliter  (g),  si  de  peccato 
agerctur,  videretur  illicitum  con- 
trahere  post  votum  privatum,  quia 
simpliciter  peccat  mortaliter  in 
contrahendo  cum  intentione  con- 
sentiendi  et  consummandi  actum 
carnalem  ;  et  ideo  non  potest  licite 
contrahere,  nisi  cum  intentione 
non  consentiendi,  et  per  conse- 
quens  intrandi  Religionem.  Quan- 


do  etiam  consummat,  videtur  Richan 
peccare  mortaliter,  quia  contra  q.  i. 
votum  suum,  licet  secundum  ali- 
quos  post  primum  actum  non 
peccet  mortaliter  in  reddendo, 
quia  ad  illud  jam  est  obligatus 
vinculo  fortiori  ;  peccat  tamen 
mortaliter  petendo,  quia  nihil  ha- 
bet  juris  in  hoc,  cum  renuntiaverit 
tali  juri  in  voto.  Hsec  etiam  ratio 
de  scandalo  non  cogit,  quia  votum 
publicum,  etsi  non  solemne,  indu- 
cit  scandalum,  si  vovens  transgre- 
diatur  finaliter. 

Ratio  (h)  igitur  ad  hoc  poni  e. 
potest  hsec,  scilicet  quod  Ecclesia 
illegitimavit  sic  voventem  ;  et  hoc 
fuit  rationabile,  quia  ipse  posuit 
se  in  potestate  Ecclesise  quantum 
ad  oppositum  ejus,  ad  quod  est 
contractus  matrimonii.  Voventem 
autem  private  non  illegitimavit, 
quia  non  sic  se  posuit  in  ejus 
potestate,  sed  quia  se  posuit  in 
manu  Dei  ad  oppositum  servan- 
dum,  et  consuluit  animse  suse  apud 
Deum  ne  transgrediatur,  nam  Ec- 
clesia  reliquit  eum  judicio  divino. 

Et  (i)  si  quseras  quare  non  ille-    Ecciesia 
gitimavit  eum,   cum  peccet  mor-  prudent( 

^  ^  non  pun: 

taliter     contrahendo,     nisi     cum     omnia 

peccata 

proposito  non  consummandi?  Re- 
spondeo,  non  omnia  mala  punit 
Ecclesia,  nec  sic  ea  prohibet,  ut 
propterea  poenas  Ecclesiasticas 
injungat;  et  forte  majus  malum 
sequeretur  ex  illegitimatione  vo- 
ventium  voto  simplici  quam  ex 
non  illegitimatione,  quia  ibi  se- 
queretur  frequentior  culpa  in  actu 
carnali,  si  nollent  continere,  sicut 
valde  probabile  est  de  multis,  nec 
haberent  suas  quibus  contenti 
essent,  etsi  non  petendo,  tamen 
reddendo  licite  uterentur. 
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d  arg.       (k)   Ad    argnmenta    patct,     (^uia      Corinth.    7.  in  colloquiis  aermanicis,  de 
Obligatio    apud    Deum,    etsi    facit     volis  monasticis,  Calvinns  Hb.  4.  Instituti- 
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peccatum,   non  tamen  facit  hunc 
illegitimum  ad  contrahendum. 


COMMENTARIUS. 

(c)  Ex  dicta  distinctione  voti,  respon- 
deo,  etc.  Glossa  zVi  cap.  Rursus,  etc.  gui 
clerici,  vcl  voventes,  etc.  citat  opinionem 
Hugonis  quam  approbat  Bernardus.  Ili 
dicunt  votum  simplex  perinde  irritare 
matrimonium  ac  votum  solemne.  Contra- 
rium  est  commune  Tlieologorum  et  Cano- 
nislarumw  cap.  Rursus,el(i.  paiei  ex  textu 
et  cap.  Consuluit,  etc.  eodem,  et  cap  Insi- 
nuante,  etc.  cap.  Meminimus,  etc.  eod. 
cap.  unico,  de  voto  in  6.  cap.  Quidam  etc. 
dist.  27.  c.  Si  vir,  etc.  eod.  cap.  Nuptia- 
rum,  etc.  27.  quaest.  1.  qua  ex  causa 
Gregorius  XIII.  solemnizavit  vota  simplicia 
religiosorum  Societatis  Jesu,  eosque 
inhabilitavit  post  biennum  Novitialus,  illis 
emissis,  ad  dominium  rerum,  et  matrimo- 
nium  ineundum. 

Prima  conclusio  Doctoris  est  votum 
simplex  impedire  matrimonium,  et  non 
dirimere  contractum.  Haec  conclusio  est 
de  fidc>  contra  haereticos  hujus  temporis, 
qui  putant  votum  castitatis  sive  solemne, 
sive  etiam  simplex,  vel  nuilam  induce- 
re  obligationem,  vel  si  uUani  inducit, 
eam  solum  esse  ad  tempus,  usque  dum 
incipiat  professus  aut  votarius  uri  et  tenta- 
tionibus  exagitari;  has  autem  tentationes 
divinse  voluntatis  internuntias,  et  signa 
quaidam  reprobationis  voti  esse  conten- 
dutit.  Ilunc  errorem  Apostatarum  colluvi- 
es,  quae  post  carnem  abiit,  veteris  insti- 
tuti  pertsesa  in  hbidem  exardens,  tanto 
Ecclesise  damno  invexit.  In  his  praecipuus 
est  Lulherus  et  antesignanus,  va7iis  in  lo- 
cis,  epistola  ad  Wolfgangum  de  vita  con- 
jugali,    contra    Catharinum,  et  in    1.   ad 


onum,  cap.  13.  Has  haereses  dist.  prsece- 
denti  confutavimus,  in  qua  agitur  de  con- 
tinentia,  quae  annexa  est  Ordini  sacro. 
Eadem  ipsa  argumenta  propugnant  prae- 
sentem  veritatem.  Et  patet  Matthoei  19. 
Non  omnes  capiunt  verbum  istud,  etc.  ubi 
agitur  de  eunucliis  spiritualibus,  qui  se 
cr.straverunt  propter  Regnum  coelorum;  1. 
ad  Corinthios.  7.  prsefertur  virginitas  et 
caeUbatus  matrimonio  ;  \.  ad  Timoth.  5. 
Cim  luxuriatae  faerUit  in  Christo,  nubere 
volunt;  habentes  damnatiotiem,  quia  pri- 
mam  fldem  irritam  fecerunt,  etc.  supple 
viduae,  quae  voverunt  castitatem  Christo 
servandam,  et  mox  labuntur  discedentes 
a  voto,  et  violantes  fidem  Deo  datam, 
quera  locum  ita.  exponunt  omnes  Patres  et 
interpreles,  tam  Graeci  quam  Latini,  e  t 
Carthaginense  IV.  canon.  104.  Tolet.  IV. 
cap.  55.  Innocent.  I.  epist.  2.  cap.  13. 
Gelasius  epist.  I.  cap.  22.  Augustinus  de 
bono  viduitatis,  cap.  8.  el  %.  Epiphanius 
haeres.  48.  Basilius  in  lib.  de  Virginitate, 
Ilieronymus  m  lib.  I.  conlra  Jovinianum, 
Chrysostomus  lib.  de  Virginitate,  cap.  36. 
Fulgentius  in  epist.  I.  Priinasius  in  Aposto- 
lum.  Vide  de  hoc  argumento  Bellarmi- 
num  W).  2.  de  3Ionachis,el  nostrum  Medi- 
nam  lib.  4.  de  continentia  virorum  sacro- 
rum.  controvers.  7.  et  reliquos  controver- 
sislas,  et  quae  alias  supra  diximus  in  hoc 
genere;  ut  ergo  progrediamur  ad  dispu- 
tationem  Scholasticam  supponendo  votum 
simplex  impedire  roalrimonium, 

Secunda  conclusio  Doctoris  est  votum 
solemne  irritare  matrimonium;  haec  est 
communis,  et  patet  ex  Canonibus  citatis 
conlra  Hugonem  et  Bernardum  glossato- 
res  initio  Imjus  paragraphi.  Superest  ergo, 
ut  quaeratur  quo  Jure  sit  votum  solemne 
irritans  matrimonium. 

Prima  sententia  docet  Jure  divino  irrita- 


Impugna- 
tur. 


5. 

Secunda 

conclusio. 

Votuni 

solemne 

irritat. 

Dubium 

quo    .Ture. 

Prima 

sententia. 

Jure 

divino 

irritare. 


484 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


6. 

Utraque 

ratio  im- 

pugnatur. 


re  malrimonium.  D.  Thomas,  S.  Bonaven- 
tura,  Ilichardus  et  Durandus,  pluresque 
alii  discipuli  D.  Thomte,  cum  aliis  gravis- 
simis  Theologis  hanc  sequuntur,  quos 
abunde  citat  Sanchez  Lib.  7.  de  matriinon. 
disput.  25. 
Secunda       Secunda  sentenlia  est  Jure  Ecclesiasti- 

sententia 

esse  Juris  co  tanlum  jllud  irritare,  quse  est  Doctoris 

tantum 

Ecciesiasti- in  liltera  infra,   et  plurium  aUorum,   quos 

ci. 

ibidem  ex  parte  citabimus,  et  nunc  pas- 
sim  accepla  in  scholis,  in  cujus  favorem 
Decreta  Bonifacii  VIII.  et  Gregorii  XIII. 
faciunt;  interim  Doctor  rejicit  rationes 
prioris  sententiae. 

(d)  Eatio  duplex  assignatur,  etc.  Com- 
plectitur  duas  rationes  impugnandas, 
quarum  prima  est,  quod  solemne  pro- 
batur,  votum  autem  simplex  non  possit 
probari.  Hanc  optime  excludit  ex  dictis, 
quia  etiam  tam  solemne  potest  fieri  pri- 
vatim,  quam  simplex  publice,  ut  si  quis 
in  manu  Praelati  servatis  reliquis  profl- 
teatur,  erit  votum  solemne  hac  solemni- 
tate  qua  dirimitur  matrimonium.  E  con- 
tra  si  quis  emittat  votum  simplex  publi- 
ce,  non  irritat  matrimonium,  ut  si  emiltat 
illud  in  manibus  ejus,  cujus  non  est  re- 
cipere  eum  ad  lieligionem,  vel  si  abso- 
lute  voveat  coram  aliis. 
Soiemnitas     Deiude,  hsec  solemnitas,  qua  contraclus 

juris 

positivi.  celebratur  coram  teslibus,  est  Juris  posi- 
tivi ;  matrimonium  enim  clandestinum 
valeret  Jure  naturali  et  divino,  si  Ec- 
clesia  non  inhabiUtaret  personas ;  sic 
etiam  promissiones,  donationes,  accom- 
modalio,  et  reUqui  conlraclus  valent  in 
foro  conscientiae,  non  adhibilis  lestibus, 
et  valerent  reUqui  omnes,  nisi  jus  posi- 
tivum  statueret  impedimentum;  ergo 
etiam  volum  valet  factum  sine  testibus, 
et  inducil  obligationem. 
Secunda  ratio  est,  quia  vovens  solemni- 

Secunda    ^-^^  ^^^  j^^  ^^  ^^"^  vovet,  ut  faciat  votarium 
"^^''^      observare  quod   vovit,    ideoque    nequit 


jus  sui  dare  conjugi  ad  actum  conlrarium. 
Hanc  ralionem  dicit  esse  probabilem  ;  sed 
instat,  quia  eUam  vovens  per  votum  sim- 
plex,  transfert  jus  suum  in  Deum  imme- 
diate,  quod  transfert  in  ejus  Vicariam, 
supple  hominem ;  ergo  nequit  simiUter 
Iransferre  jus  sui  corporis  in  conjugem 
ad  actum  conlrarium. 

Dices,  Deum  non  acceptare  lale  jus, 
nisi  mediante  homine  suo  Vicario. 

Gontra  Doctor,  ha)c  volunlas  Dei  nullibi 
ex  Scriptura  coUigilur.  Gonfirmatur,  quia 
per  votum  simplex  acquirit  Deus  jus 
speciale  in  voventem  ratione  voti,  alias 
non  peccaret  transgrediendo  votum,  ne- 
que  inferret  sibi  damnationem,  ut  Paulus 
inferre  docet  1.  ad  Timoth.  5.  Quia  fi- 
dem priorem  violamt,  etc.  neque  statue- 
ret  impedimentum  matrimonio,  ut  vere 
slatuit;  ergo  constat  Deum  acceptare 
tale  votum,  alias  nullani  induceret  obli- 
gaUonem,  aut  impedimentum  matrimonii. 
Sed  hgec  obligaUo  praecise  oritur,  quia 
vovens  transfert  jus  sui  in  Deum,  el 
renuntiat  conjugio  ;  ergo  in  voto  simpUci 
invenitur  translatio  Juris. 

Gabriel  Vasquez  I.  2.  disputat.  165. 
cap.  4.  contendit  probare  nuUum  jus  ex 
volo  transferri  in  Praelatum  KeUgionis, 
neque  aUqueni  Jure  naturali  ex  vi  voti 
se  posse  alteri  submiltere,  cap.  5.  dixit 
slatum  Religionis  quantum  ad  jurisdicti- 
onem  fuisse  instilulum  ab  Ecclesia,  et 
non  Jure  divino ;  fuil  autem  praedicalum 
a  Gliristo,  cap.  6.  et  7.  nuUum  Religi- 
osum  ex  vi  prsecisa  voli  reddi  inhabilem  ad 
dominia,  aut  connubium.  Quantum  ad  hoc 
secundum,  nobiscum  consentit,  quidquid 
sit  de  dominio.  Haec  autem  sententia 
praefati  Auctoris  intelligitur  non  solum 
de  voto  simpUci  exlra  Religionem  facto, 
sed  etiam  de  volo  solemni,  quod  prima- 
rio  inlendit,  el  ad  quod  respicit  ejus 
probatio  a  ratione,  c.  7.  num.  68.  et 
sequenttbus. 


oppositse 

sententife 

Impugna- 

tur. 

Volum 

simplex  jvi 

transfert. 


Ol^jectio 


Impugna 
tur. 


Jus  acqui 
silum 

ex  simpli( 
voto. 


8. 
Senlentia 
Vasquez, 
Nullam 
fieri  trani 
lationem 
ex  voto 
tantum. 


DIST.  XXXVIII.   QU^STIO   UNICA, 


485 


Non  dari       H^Bc  sententia  reducitur  in  universum      Bernardus    Gluniacensibus,    ejusdem  Ro- 
natmjm"  ^^  ^^^^  propositiones,   quarum  altera  est 


'  ^^'^|f,-°  negativa,  nempe  non  dariposse  ex  prrocisa 
ratione  et  obligalione  voti,  aut  transferri 
aliquod  jus  dominativum,  au  justitise  in 
superiorem  a  votario.  Altera  est  affirma- 
liva,  nempe  non  totum  jus  Superioris  in 
subditum  Religiosum  fundari  in  jurisdicti- 
one  clavium  ipsi  commissa  ab  Ecclesia 
aut  Ponlifice,  a  quo  derivatur,  et  nullam 

otum    jus  7-1. 

Pnuiati    intervenire  donationem   aut  traditionem, 

indari    in 

f)otestate  GX  quibus  reduudaret  jus    dominativum, 

Javiuni.  ,  . 

aut  justitiae,  in  statu  Religionis. 
g  Hanc  sententiam  impugnat  Pater  Basi- 

mpugna-  [ius  Ponce,  tanquam  falsam  et  singularem 

tio 

•rredictse   contra  communem  Tlieologorum,  tractat. 

ententise. 

sententia  (le  impedim.  matrimonii,  de  impedimento 
)mmunis.       , .   „  ,,    r.     i     .        i  •  .      *• 

voti,  l  II.  Probat  autem  primo  ex  sententia 
Scliolse,  quia  D.  Tliomas,  et  frequens 
sententia  Theologorum  statuit  solemnita- 
tem  voti  in  ipsa  traditione;  et  licet  non 
tenet  lieec  sentenlia,  maxime  post  Grego- 
rium  XIII.  ejusque  declarationem,  tamen 
in  eo  vera  est  et  communis,  inquantum 
admittit  traditionem  et  donationem,  et  jus 
in  his  fundatum  et  acquisitum  Religioni. 
Deinde,  hanc  traditionem  admittit  Alen- 

Lis  domi- 

aativum    sis  2.  part,  q.   151.    memb.    3.  et   noster 

ditione.    Doctor  cum  aUis  hic,  qui   docent  soleiTi- 

nilatem  voti  esse  .luris   tantum  Ecclesia- 

stici  ut  inducit  impedimentura  matrimo- 

nii   irritans    contractum.    Item,    ex    alio 

principio,  quo  dicunt    extrahentem  Reli- 

i  restitu-  giosum  professum  ex  Religione,  obligari 

Stum  ^^  restitutionem  ipsi  Religioni,  quam  do- 

T\  :    cet  Doctor  dist.  15.  quseal.  3.  Ad  secundum, 

extralut  '' 

rofessum  et  plures  alii   tam    antiqui    quam    etiam 

snasterio.  moderni.  Si  autem  Prailatus  et  Religio  non 

acquireret  aliquod  jus  in  professum  prffi- 

ler  solius  jurisdictionis,  id  esset  falsum. 

10-  Secundo  impugnat  ex  epistola  Bernar- 

kcunda 

Tipugna-  di  ad  fratrem   Robertum,  in  qua  jus  ex 

tio 

ex       professione    et    oblalione    prrefertur  juri 

lecisione  ,  ...  ,    , 

in       ex  sola  promissione,   quani  conlendebat 


controver- 

berti   a   suis   parentibus   Gistercienslbus.  1^^^^.'%! 
Contra,   tam  oblatio  ipsa  quam  professio  niacen.ses, 

6l  Oisl6r- 

favebat,  e  contra  Gluniacenses  oppone-  cienses. 
bant  sibi  factam  oblationem;  ergo  obla- 
tio  et  donatio  facit  Monachum,  et  obligat 
ex  justitia,  sed  non  minor  obligatio  ju- 
stitiae  consequitur  professionem  volunta- 
riam ;  ergo,  etc. 
Respondet  Vasquez  neminem  fieri  Mo-  Responsio 

Vasfiuez. 

nachum  aut    obligatum  monasterio,   nisi 

ipse  saltem  tacite  approbet  talem  obla- 

tionem  sui  factam,   quando   pervenit  ad 

annos    discretionis,    quia    alias   hoc   im- 

pium  esset. 

Contra  faciunt  plura  Decreta  apud  Gra-   impugna- 

tianum,    20.     qusest.    I.    Addidislis,    etc.       ^"^- 

cap.  Monachum,  c.  Quicumque  a  parenti- 

bus,  etc.  c.   Progenitores,   etc.    quod   est 

Goncilii  Triburiensis,  cap.  Sicut  qui  mona-    cbiatione 

steria,  etc.  ubi  permiltitur  libertas  iis  tan-  ^^9"'"J"^' 

tum,  qui    inviti   ingressi  sunt  aut  traditi 

monasterio.   Verum   est  in  cap.   sequenti, 

■dari    optionem     et    libertatem,     quando 

perveniunt  ad  annum  15.   sed   si  Ganon 

ille  sit  Marcelli  I.  alii  posleriores  ei  da- 

rogant ;   et    hoc  ipsum   confirmant    qu?e 

adducit  Ponce    ex    Goncilio    Lateranensi 

sub  Alexandro  III.  celebrati ;  et  judicium 

Innocenlii    Ponlificis  pro    Gluniacensibus 

ex  titulo  oblationis  tantum,  qui  eis  adju- 

dicavit  fratrem  Robertum,  quem  D.  Ber- 

nardus  repetebat.  Non  fuit  ergo   recepta 

Decretahs  Marcelli,  et  per  posteriores  fuit 

etiam  revocata,  Ex  quibus  recte  infertur 

intentum,    quia  olDlatio  est  donatio,    quse 

infert  tilulum  dominativum  acquisitum  in 

oblatum,  et  aequivalet  professioni  propria 

voluntate  emissae,  et  hroc  etiam  idem  jus 

infert,  et  eadem  onera ;    ergo   eliam  jus 

dominativum  acquirit  Prselatus  monaste- 

rii  in  suum  subditum. 

Tertio  probatur  eadem  veritas  ex  com- 

11 
muni  Patrum  et  Doctorum  sententia,  qui  Tertia  im- 
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pugnaiio.  dicuiil    professum     fieri     amplius    alieni 
communi  juris,  el  amiUere  propriam  liberlatem,  el 

sententia  ,  .  .  i      •  . 

Patriim.   si  quid  acquirat,  acquirere  monaslerio,  et 
^cqu^r  si  proprium  habeal,  non  solum   esse  sa- 
monasteno.  (^j.jjggmj^  contra  volum,    sed  esse  furem 
contra  justitiam.  Basilius  Magnus  in  Con- 
stUulionibus  Monasticis,  c.  35. m  Asceticis,id 
est,   de  abdicatione  rerum.   Ratio  ipsa  id 
confirmat,  quia  res  monasterii  est,  cujus 
dominium  ad  monasterium  spectat,  admi- 
nistratio    ad   superiores;    qui    ergo    rem 
proprieta-  alienaui  ex   propria  prsesumplione  usur- 
reus  est   pat,  reus  est  furti.  Sic  Judas  lurti  msmm- 
latur,  quia  loculos  habebat,  sic  Praelali  res 
Ecclesise  usurpanles  et  distrahentes  sunt 
obnoxii,  ut  patet  causa  12.  per  totum. 
Quarto,    20.   qu<rst.  4.   Superior  potest 
pSiSus  irritare  vola  sui  subditi,  sed  non  ex  po- 
,y.°'^      testate  clavium ;  ergo  ox  poteslate  domi- 

subditorum  '       ^  ^ 

ex  jure    natiouis.   Minor  probatur,    quia    Pontifex 

dominati- 

vo,  nequit  irritare  vota  fidelium,  neque  Epis- 
copi,  sed  relaxare  tantum,  aut  commula- 
re  possunl;  e  contra  domunus  servi,  ma- 
ritus  uxoris-  et  e  contra  uxor  mariti, 
paler  filii,  exjure  dominativo,  inquantum 
illa  vota  concernunt  ea  quae  a  po- 
testate  alterius  dependent,  vel  ei  prae- 
judicium  inferunt,  quia  nemo  potest  di- 
sponere  de  eo  quod  est  alterius,  sine 
consensu  domini  proprietarii,  aut  eum 
jure  suo  defraudare  ;  ergo  irritatio  voti 
per  Superiorem  facta,  reduci  debet  ad 
jus  dominativum,  quod  acquirit  in  profes- 
sum.  Vide  cap.  Monacho,  20.  qusest.  4.  et 
Doctores,  quos  allegat  Ponce,  qui  com- 
muniler  in  hanc  sententiam  veniunt.  Ratio 
est,  quia  Monachus  non  nabet  propriam 
sui  dispositionem,  aut  voluntatem,  sed 
Superior;  eam  enim  renuntiavit  in  vo- 
luntatem  Superioris  per  veram  sui  traditi- 


et  non 
clavium 


onem. 
Dices  ex  vi  voti  obedientiae  irritari  alia 
Objectio.  yQ^a  per  Superiorem. 

Gontra,obedientia  non  inducit  illum  effe- 


ctum,  aut  jus,  nisi  ut  includit  traditionem  impugna- 

tur 

propriam  ejus,  qui  vovel,   et  consequen- 

ter  donationem  sui ;  hinc  Abbatissa,  quae  Abbatissa 

,         .      .    1-       ,       •  II-'     irritat  vota 

mcapax  est  potestalis  clavmm,  potest  irri-    ^y.  ju^e 
tare  vola  Monialium  ex  vi  illius  traditionis ;   ''O'^'^^^^^- 
non  potest  confessarius  irriiare  poenilen-  "'*"  ^^""^^ 


13. 

Quinta 

ratio. 

Suppositi( 

falsa. 

ailversari: 

eliditur. 


12. 


confessa- 

tis  voventis  ipsi  obedientiam,  quia  inca-  i'i"s- 
paxest  donalionis,  aut  juris  dominalivi  in 
poenitentem,  Ecclesia  revocante  hanc 
donationem  et  Iraditionem  ad  certos 
status,  in  quibus  tantum  fieri  possit,  sicut 
et  alios  contractus  revocat  ad  certas  re- 
gulas  et  solemnitatem,  qua  omissa  non 
acquiritur  jus,  neque  traditio  valet,  quam- 
vis  ex  vi  ipsius  traditionis  sequeretur 
jus,  si  teneret  Iraditio,  adhibitis  solemni- 
talibus  prajscriptis. 

Ilis  suppositis  quse  fusius  prosequitur 
Ponce  argumentor  quinto,  suppositio  illa, 
ad  quam  se  reducit  Vasquez,  esl  nuUa, 
nempe  ex  vi  voti  nou  acquiri  jus  Superi- 
ori,  nisi  tantum  ex  virtute  Religionis,  quia 
nempe  volum  est  actus  Religionis,  ac 
proinde  illius  honestatem  et  legem  sorti- 
tur,  non  autem  naturam  aut  legem  spe- 
cialem  juslitioe  in  particulari.  Ha3c,  in- 
quam,  supposilio  non  tenet  universahter, 
ut  quando  aliquis  actus  alterius  virtulis  ob 
finem  Religionis  ehcitur,  non  variat  pro-  jjjf^g^aj^, 
priam    naturam     aut     legem,    quamvis  „  ,.». 

^  o        T      ^  Religione 

appellationem  et  speciem  sortitur  a  fine,  non  exui 

propriatf 

cujus  gratia  fit,  verbi  gratia,  voti ;  et  ratio  naturam 
est  pervia,  sicut  intentio  electionem  in- 
fert,  et  finis  media,  ita  actus  imperans 
infert  actum  imperatum,  quibus  non 
obslantibus,  tam  eleciio  quam  media,  et 
actus  imperatus  servant  propriam  natu- 
ram  et  honestatem,  ut  qui  imperat  actum 
poenitentite  et  temperantite  ob  finem  cha- 
ritatis,  non  solum  habet  honestatem  cha- 
ritatis,  sed  etiam  honestatem  temperanti;u  Exempia 
et  poenitentia3  Religiosus  professus  hone- 
statem  obedientise,  castitatis  et  pauperta- 
tis,  quamvis  haec  vovet  ex  fme  Religionis 
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14. 

Uia 
>nipla 
loposi- 
im. 


)tum 
•ahit 
m  tra- 
onem. 


et  charitatis  acqairendse;  ergo  votum  non 
derogat  aliis  virtutibus,  quin  propriam 
naturam  et  leges  sequantur ;  ergo  neque 
justitioe,  quando  ejus  materiam  con- 
cernit. 

Exemplis  fit  clarior  hsec  doctrina  a 
posteriori,  qui  vovet  prsedium  Ecciesise, 
hoc  ipsum  votum  trahit  secum  traditi- 
onem,  tanquam  medium  necessarium,  si- 
ne  quo  votum  non  est  efficax,  et  per  eam 
traditionem  transit  proedium  in  jus  Eccle- 
sise,  et  desinit  amplius  esse  prioris  domini 
voventis.  Quamvis  ergo  vovens  tenetur 
ad  alienationem  et  traditionem  proedii  ex 
vi  voti,  tamen  per  ipsam  traditionem,  qufB 
est  materia  voti,  transit  prtedium  in  jus 
Ecclesise.  Item,  qui  dat  indigenti  eleemo- 
synam  ex  charitate  aut  misericordia,  tra- 
ditio  sequens  aut  concomitans  alienat 
eleemosynam  a  priori  domino,  et  transfert 
in  jus  indigentis  tanquam  propriam  rem, 
de  qua  disponere  potest  ad  votum ;  hoc 
autem  ideo  est,  quia  donatio  Hcet  fiat  ex 
fine  charitatis,  tamen  non  exuit  propriam 
naturam,  qua  efficax  est  secundum  justi- 
tiam  ahenare  dominium  in  donatarium. 
Ergo  similiter  contingit  in  voto,  ut  versa- 
tur  in  materia  justitiie,  unde  h.Tereditas 
transit  cum  ReHgioso  ad  monasterium,  si 
se  et  patrimonium  voveat,  et  sic  in  reli- 
qua  ejus  jura  succedit  monasterium,  non 
prrecise  ex  vi  voti,  ut  est  actus  Religionis 
sed  ut  votum  est  conjunctum  suce  materitc 
et  traditioni,  qum  hunc  effectum  inducit, 
et  consequenter  mediante  voto,  ut  est  in 
materia  justitioe,  et  trahit  secum  actum 
justitice,  ut  medium,  acquiritur  jus  domi- 
nativum  ex  vi  voti,  non  quomodocumque 
considerati  in  Ordine  ad  finem  Religionis, 
sed  ut  completur  in  materia  justitice,  in 
qua  velut  in  medio  perficitur,  et  attingit 
finem  intentum  principalem,  seu  cujus 
(jratia,  per  tale  medium  determinatum, 
quod  non  absolvitur  a  propria  lege  et  na- 


tura,  ex  eo  quod  cadat  sub  voto,  vel  ab 
ipso  imperetur. 

Ad  propositum,  vovens  obedientiam  in  15. 
Ueligione  approbata  donat  sui  integram 
dispositionem  Religioni  et  superiori  ejus, 
et  renuntiat  proprise  voluntati  ;  ergo  per 
talem  traditionem  seu  donationem  sui  ip- 
sius,  mediante  voto,  acquiritur  jus  domi- 
nativum,  et  non  tantum  ex  obligatione 
propria  Rehgionis  virtutis,  sed  etiam  ex 
obligatione  justitite  interveniente  donati- 
one  ct  acceptatione  cum  solemnitatibus 
requisitis  per  legem,  ut  contractus  teneat. 
HcC  autem  solemnitates  sunt  ut  professus  ^°'^t™°'*'*" 
non  sit  incapax,  aut  impeditus  per  fortius  J^^J^iIaJji. 
vinculum,  verbi  gratia,  matrimonii  cor-  onem, 
porahs  aut  spirituahs,  aut  ahas  inhabihs 
ex  lege  communi  aut  particulari  Rehgi- 
onis,  inhabilitante  receptionem  ;  ex  altera 
parte,  ut  ReHgio  sit  approbata,  et  jurisdi- 
ctio  in  recipiente ;  ergo  his  stantibus  valet 
contractuS;  et  donatio  ;  ergo  ex  communi 
et  particulari  lege  infert  suum  effectum, 
etjus  acquisitum  secundum  justitiam. 

Dices  valere  tantum  ex   jurisdictione,        ig. 
quam  Ecclesia  per  claves  communicat  su-  I^esponsio. 
periori  ReUgionis. 

Contra.  licet  requiratur  tahs  jurisdictio  impugna- 
in  superiore,  ut  fial  capax  donationis  re-  Discrimen 

'  •        j-  junsdictio- 

cipienda},  etjuris  per  eam  acquirendi  et  nis, 
acquisiti,  non  tamen  ex  ea  valet  contra- donationis. 
ctus,  aut  transfertur  jus,  sed  ex  propria 
voluntate  et  consensu  donatarii.  Primo, 
quia  Ecclesia  non  habet  potestatem  dispo- 
nendi  sic  de  votario,  juxta  omnes  Patres, 
qui  sequuntur  Apostolum,  1.  ad  Corinth. 
1.  et  dicunt  hunc  statum  Rehgionis  esse 
consihi,  et  non  proecepti,  et  neminem  ad 
eum  secluso  demerito  cogi  posse,  sic  enim 
loquuntur  de  virginitate,  quod  perinde  in 
proposito  dici  potest  de  ahis  consiliis 
Evangelicis,  qure  divina  institutione  sub- 
jiciuntur  proprio  cujusque  arbitrio  se- 
quenda,  et  non  ex  prcecepto  obeunda ;  er- 
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Confirmatui',  a  inatrimonio  corporali  ad  Qo,^f,j; 


17. 


go  jurisdictio  clavium  communicata  Reli-  onem,  quod  et  Canones  confirmant  cap,  1. 
gioni  aut  superiori  ejus,  non  tribuit  eis  de  slaln  Monachoriim,  etalias. 
jus,  quod  competit  mcdiante  donatione 
et  consensu  votarii,  quod  jus  est  justitite. 
Deinde,  quamvis  ad  contractum  ineun- 
dum  requiratur,  ut  fiat  secundum  regu- 
lam  seu  leges,  tamen  ipse  contractus,  ut 
procedit  ex  voluntate  partium,  est,  qui 
inducit  obligationem  ex   justitia  naturali 


19. 


ma' 


spirituale  valet  arffumentum ;  sed   in  ma-       ''^ 

'  ~  '  a  corpora 

trimonio  corporali  ius  dominationis  acqui-      .  ^^  , 

'  ''  _  spirituah 

ritur,  et  hoc  prsecise  inducitur  ex  vi  con-  matriino- 

nium. 

tractus ;  ergo  etiam  in  spirituali  matrimo- 
nio  Religionis  idem  provenit,  quia  utrum- 
que  matrimonium  fundatur  in  contractu, 
contractus  autem  ex  natura  sua  inducit 
obligationem  justitice  in  specie  talem, 
qualis  est  natura  contractus;  sed  contra-  gervitu' 
solemni-    commutatse  in  alium  per  ipsas  leges,  sed     ctus  Religiosi  profitentis   est  donatio  sui  ^eiigiosi 


Commuta-  et  lesrali,  observata  leffe.  Nemo  enim  dicit 
tio  ^      '  ^  ^ 

fit  per  con- quod   obscrvans  leges  in    contractu    fiat 
non  per'  obligatus,    et   transferat     dominium    rei 

legem 


zan  em.  ^^^  contractum  observatis  legibus,  et  per 
proprium  consensum,  aut  quod  translatio 
fiat  per  voluntatem  legislatoris,  sed  per 
voluntatem  subditi  observatis  conditi- 
onibus  proescriptis  per  legem ;  is  enim 
valide  transfert  reni  ipsam,  cujus  est  do- 
minium  rei,  quod  spectat  tantum  ad  pri- 
vatura,  non  ad  legislatorem  autRempubli- 
cam,  nisi  ubi  commune  emolumentum 
requirit;  translatio  etiam  per  contractum 


ipsius  in  servitutem.  Unde  Gregorius 
lib.  4.  epislolarum,  epistola  44.  in  fiiie, 
ait  de  servis  assumentibus  Monachatum, 
eos  arctiori  vinculo  servitutis  ligari,  quam 
fuit  illud  quod  alias  sub  dominis  tempo- 
ralibus  habuerunt;  ergo  per  professionem 
acquiritur  jus  servitutis  in  professum. 

Prseterea,    sicut    superius    dictum  est,  Excoma 
Jure    divino    matrimonium     ratum    cedit     ^tV,^"' 

I  Lll  lo 

professioni  in  Religione  iuxta  sententiam  ™atnmo 

t^  o  j  iQ   Kelig 


cedit  in    commodum    privatorum   hic   et     Doctoris.  Idem  concedunt  omnes,  quam- 


D 

nem. 


18. 


nunc. 

Deinde,  capacitas  ad  contractum  in  per- 


Capacitas    souis   supponitur  necessario  in   ipsis,    et 
contractum  quamvis    mcapacitas    reddat    contractum 

non    est     .      .  .  , . 

ejus  causa,  imtum,  tamcn  capacitas  sola  non    reddit 

consensus.  vaUdum,  nequc  ex  vi  ejus  commutantur     tur  jus  proprium  in  professum,  quod  de- 


vis  plures  admittant  tantum  esse  Juris 
Ecclesiastici ;  tamen  intelligunt  interve- 
nire  traditionem  Religiosi  per  professi- 
onem,  quse  derogat  contractui  matrimonii 
rati ,  ergo  per  talem  traditionem  acquiri- 


jura  personarum,  sed  ex  vi  contractus 
Jurisdictio  prf^ecise  habilitatem  ipsam  supponentis, 
datPrseiato  ggj  pgp  jurisdictionem  clavium  confertur 

solam  capa-  '         •' 

citatem.  tantum  Prselato  capacitas  seu  potestas.per 
quam  fit  capax  juris  acquirendi,  per 
acceptationem  donationis  factJie,  et  nihil 
aliud  respective  ad  jus  acquisitum 
ex  contractu,  licet  supposito  contractu 
habeat  potestatem  directivam,  et  coa- 
ctivam  necessariam  etiam  ex  clavi- 
bus,  non  tamen  dominativam,  qua^ 
ei  provenit  ex  donatione  tantum,  per 
quam  potestatem  dominativam  et  irritat 
vota,  et  jura  professi  transeunt  in  Religi- 


20. 
Prim 

objecti( 


rogat  juri  matrimoniali,  et  sequitur  supe- 
riorem  in  Religione  tam  clavium  quam 
dominationis  potestate  frui,  quam  recipit 
Jure  naturali  donationis. 

Ex  his  patet  responsio  ad  fundamentum 
Vasquez.  Objicit  enim  primo,  si  oriretur 
talis  jurisdictio  dominativa  ex  vi  donati- 
onis  et  acceptationis  privatorum,  posse 
illum  statum  mutuo  consensu  dissolvi, 
nec  dependere  a  voluntate  Summi  Pontifi- 
cis,  quod  est  inconveniens. 

Resnondctur,  quantum  ad  institutionem  ^^ 

'  ^  Ivespon; 

Religionis  eam  esse  divinam,  et  quoad 
hoc  non  dependere  ab  homine  illum   sta- 
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tum,  quantum  ad  jurisdictionem  domina-  vum  ex  divina  institutionc   superiori    in 

tivam  etiam  eam  esse  Juris  divini,   sicut  suum  Religiosum. 

est  institutio    status  ;    quantum  vero    ad  Kespondetur,    negando  sequelam,  quia  Responsio. 

perpetuitatem,  approbationem  hujus    aut  voluntas    privata    cujusque    subordinatur 

illius  status  in  particulari  per  media  con-  voluntati  Principis  et  legislatoris,   quoad 

sentanea    consiiiis    Evangelicis  observan-  ea  quse  ad  communem  statum  pertinent; 

dis,   in    quibus    perficitur   substantialiter  et   hoc    ipsa    rerum    dispositio    congrua 

status  ipse  Religionis  in  genere,  et  quan-  exigit,    quia    bonum    comroune   prscfer- 

tum  ad  legitimationem    aut   illegitimati-  tur  bono  privato,   et  potestas  occonomica 

onem  personarum,  et  quantum  ad  juris-  aut  poUtica,  qujB  respicit    altiorem   finem 

dictionem    clavium  pendere    a    voluntate  subordinat    potestatem   privatam,    eisque 

Pontificis  et  Ecclesite,  sicut  etiam  depen-  statuit  legem;  ita  etiam  contingit  in  pote-    Poiestas 

.....  ......  ..,.,.  .  .        superior 

det  legitimatio  aut  iHegitimatio   persona-  state  spintuah  clavium,  qute  est  primaria  inferioi-em 

rum  ab  eodem  respective  ad  matrimonium  in    Ecclesia    quoad   forum   externum,   ut  ^"  °    * 

carnale.  Ex  quibus  negatur  sequela  majo-  potestas  inferior  subordinetur  ipsi   etiam 

ris,  quoad  primum  et  secundum  iilatum,  ex  divina  institutione,  et  recipiat  legem 

quia  ille  quasi  contractus  dependet  modo  ab  ipsa ;  utraque  enim  est  divinie  institu- 


dicto  a  voluntate  Pontificis. 

Objicit  secundo  :  Facta  divisione  regno- 
rum  et  rerum,  non  posse  aliquem  priva- 
tum  ehgere  sibi  judicem,  ut  patet  cap.  Di- 
ligenti,  etc.  de  foro  compelenti,  ubi  dici- 
tur  Ecclesiasticum  non  posse  sibi  consti- 


tionis,  sed  clavium  est  primaria  in  Eccle- 

sia,    quTe    subordinat  reliquas  inferiores, 

hcet    sint  divime    institutionis.   Exempii  Exempi 

ratia 

est     divinse    institutionis,    et 

dem    in  sua  ordinatione,   tamen    recipit 


um 


Potestas     clavium     in    Sacerdote  p^n\^ac^s 

^a^a     ei- Reli^'ones. 


tuere    judicem    srecularem;    ergo    omnis  terminum  et  modum,  et  exercitium  a  po- 

jurisdictio    spiritualis    oritur  a  potestate  testate   clavium,    ut    tantum   extendatur, 

clavium,  quse  est  penes  Pontificem  et  Ec-  quantum  Ecclesia  statuit,  sive  ad  perso- 

clesiam.     Respondetur    negando    antece-  nas,  sive  ad  peccata   gravia,  qu;e   reser- 

dens,  quia  potestas  paterna  et  arbitraria,  vantur     nunc     uni,     nunc  alteri,    juxta 

et   dominativa    in   servos    non  derogatur  dispositionem  Ecclesite.  Sic  potestas   in- 

per  jus  Gentium,  et  universim  omnis  illa  eundi  matrimonii,   quee  est  Juris  divini, 


quffi  est  Juris  divini,  quahs  est  dominati- 
va  in  Religione.  Capitulum  autem  cita- 
tum  non  est  ad  propositum,  quia  hcet 
non  possit  ex  consensu  particularium 
jurisdictio  clavium  convenire  alicui,  ta- 
men  potest  ex  aho  titulo  eidem  convenire 
jurisdictio  alterius  rationis ;  sicut  potest 
aliquod  jus  convenire  ahcui  etiam  divina 
lege  aut  Jure  Gentium,  ut  est  mariti  in 
uxorem  et  filios  domini  in  servum,  non 
inde  sequitur  ei  convenire  potestatem, 
qua;  in  Principe  cst  et  magistratu. 

Dices,  sui)erflueret  jurisdictio  clavium, 
si  titulo  donationis  convenit  jus  dominali- 


limitatur  ab  Ecclesia  quoad  certas  perso- 
nas,  quas  facit  inhabiles  ad  hunc  contra- 
ctum,  sicut  et  potestas  ingrediendi 
Religionem,  ut  dictum  est.  Unde  sequitur 
potestatem  Pontificiam,  qupe  suprema  est, 
posse  statuere  terminum  potestati,  quce 
convenit  superiori  Religionis,  ex  donati- 
one,  et  quasi  contractu,  eamque  posse  li- 
mitare  prout  expedit  saluti  profitentis  et 
dantis  professionem,  et  communi  statui 
Rehgionis,  et  inhabihtare  personas  ad 
contraclum  ipsum  ineundum,  ct  inducere 
alias  hmitationes  et  solemnitates,  quibus 
non  observatis  nihil  omnino   lieret,  et  a 
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forliori    limilare   donationem    et  recepli-  nea  sunt  intento  probandi  votum  simplex 

onem  ad  certum  modum  et  tempus,  alias-  Societatis    constituere    veros   Religiosos, 

que  circumstantias  servandas.  quia  ad  hoc  nihil  facit  impugnatio  jurisdi- 

Non  sunt  ergo  confundendi   tituli,  licet  ctionis  dominativa^  aut  institutionis  Reli- 

alter  alteri  subordinetur,  et  inferior  regu-  gionis  a  Christo.   Tertium,     quod  addit, 

letur  per  superiorem,  et  una   potestas  ab  infra  tangemus,  nempe  solemnitatem  vo- 

akera    facile    discernitur  in  effectu,  nam  ti  consistere  in  perpetuitate,  quod  non  est 


Status 

Religionis 

institutus 

a  Ghristo 

includit 

jurisdictio- 

neni. 


titulo  donationis  per  votum  convenit  ju- 
risdictio  dominativa,  et  hsec  ex  divina 
institutione.  Statum  namque  Religionis 
et  Christus  instituit,  et  opere  in  suo  col- 
legio  exercuit  (  ut  bene  probat  Pater  Pon- 
ce,  et  de  hoc  ahas  ex  aha  occasione  tra- 
ctavimus  de  paupertate  Franciscana,  et 
regulfe  ejus  statu,  quod  proinde  jam 
tractare  omittimus,  )  sicut  autem  status 
ille  communis  est  Societatis,  ita  etiam  in- 
fert  jurisdictionem  ex  natura  rei,  qupe 
vel  in  corpore,  vel  in  uno  capite  residet ; 
nequeunt  enim  diversa  roembra,  sine  sub- 
ordinatione  in  unum  corpus  coalescere; 
hanc  autem  jurisdictionem  ex  vi  assum- 
ptionis  ipsius  status  et  incorporationis  in 
ipsum  per  traditionem  sui  convenire  dici- 
mus  ex  voto  obedientise  et  donatione,  qua 
quis  arbitrium  suum,  libertatem  et  jura 
transfert  in  caput  mysticum,  in  quo  resi- 
det    jurisdictio    hujus  corporis    politici, 


verum. 

(e)  Alia  ratio  est,  quod  vovens  solemni- 
ter,  etc.  Hic  impugnat  tertiam  rationem 
pro  sententia  prsemissa;  consistit  in  eo 
quod  vovens  solemniter  mittit  in  pos- 
sessionem  illum  cui  vovet,  verbi  gratia, 
obedientiam ;  non  ita  vovens  private,  aut 
voto  simplici,  sed  tantum  est  promissio. 
Hflec  est  potior  ratio,  in  qua  fundatur 
prima  sententia,  nimirum  solemnitatem 
voti  Juris  divini  esse,  et  consistere  in 
ipsa  traditione  seu  possessione,  ut  dicit 
Doctor,  qua  quis  plenum  sui  dominium 
tradit  Deo  mediante  Ecclesia  acceptante ; 
non  ita  fit  in  voto  simplici,  quo  emisso 
manet  persona  adhuc  sui  juris,  quia  nulla 
sequitur  traditio  aut  possessio  ejus  acce- 
ptata^  et  completur  contractus  tantum  per 
acceplationem,  sicut  qui  rem  suam  pro- 
misit,  non  ideo  re  ipsa,  aut  dominio  spo- 
liatur,     sed     manet    apud   promittentem 


24. 
Tertii 
ratio 
confutat 


Per  vot 

solemn 

tantun 

fieri  tra 

tionem 


quod  sine  jurisdictione  non  potuit  institui     donec  sequatur  traditio. 


et  sibi  propria,  qua  ab  aliis  discernitur. 
Huic  jurisdictioni  accedit  altera  superior 
clavium  modo  dicto.  Unde  concluditur, 
sicut  unio  membrorum  in  uno  corpore 
mystico  seu  politico  nequeat  haberi   sine 


Contra  hanc  rationem  urget  Doctor, 
quia  omnia  intrinseca,  sive  quoad  tradi- 
tionem,  sive  quoad  promissionem, 
perinde  se  habent  in  uno  et  in  altero, 
quantum   est  ex  vi  voti   et  Juris  divini, 


ImpugE 
tio. 


ordine,  et  consequenter  jurisdictione,  ita     cum  per  voluntatem  transferat  dominium, 


in  corpore  Religionis  residere  jurisdicti- 
onem  propriam,  sicut  et  leges  quee  exe- 
cutionem  petunt,  cum  nullus  sibi  possit 
dici  esse  judex.  Ad  alia  P.  Vasquez  non 
respondemus  hic,  brevitatis  gratia ;  tum 
quia  partim  convenit  nobiscum  in  conclu- 
sione,  partim  dissentit,  sed  in  iis  quse  ad 
aliam  materiam  spectant.  Et  certe  argu- 
menta  et  fundamenta  ejus  nimium  extra- 


per  quam  Dominus  est,  et  sui  Juris,  et 
uniformiter  transferat  se  per  simplex  et 
solemne. 

Dices  deesse  acceptationem  ex  parte 
Dei. 

Contra,  sicut  supra  dictum  est,  votum 
simplex  acceptatur,  et  obligat;  unde,  sic- 
ut  ait  Doctor  infra,  contrahens  matrimo- 
nium  animo    illud  consummandi,    peccat 


25. 
Objecti 
Impugn 

tur. 
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mortaliter;  peccat  etiam  in  consum-  solemnitatem,  qua  fit  incapax  matrimonii 
mando,  et  nequit  pelere  debitum,  quam-  aut  dominii,  et  juxta  principia  D.  Thomic 
vis  reddere  teneatur,  quia  nullum  jus  ha-     consequenter  esse  indispensabile. 


p.em  '  l^et  illud  petendi.  Sed  haberet  jus,  nisi 
piex'"  obstaret  votum  simplex,  hoc  autem  non 
obstaret,  nisi  abdicaret  dominium  sui,  et 
acceptaretur  ;  ergo  completur  contractus 
pcr  votum  simplex,  quantum  ad  dationem 
et  acceptationem.  Quod  autem  reddere 
teneatur  debitura,    inde  est  quod  per  ma- 


27. 
Objectio. 


Dices  solenmitatem  voti  in  esse  coere- 
monitje  esse  quidem  .luris  Ecclesiaslici, 
tamen  in  esse  acceptionis  esse  Juris  di- 
vini. 

Sic   respondet    Sotus  m    hac  dislincl.  Responsio 
q.  2.  arl.  1.  et  exponit  Bonifacium  VIII. 

Alii  dicunt   solemnitatem   quidem  voti 


trimonium,  quod  fortius  ligat,  acquisitum  esse  Juris  divini,  tamen  requiri    ut  acce- 

sit  alteri  jus  in  corpus  ejus,    cui  nequit  ptatio  sit  valida,  ut  observetur   ordinatio 

ipse  prffijudicare,  quamvis  sibi  ipsi  quoad  Ecclesioe,  quce  inhabilitat  personas  ct  ac- 

jus,  quod  ei  competere  posset  per  matri-  ceptationem  aliter  factam. 


monium,   quantum   ad   exigcndum    debi- 

tum,   prcejudicarit    per   votum,   alias  suo 

jure    si  suppeteret  ipsi,   posset  sine  pec- 

cato  ullo. 

6,  Preeterea,   votum   solemne    ratione  so- 

^"g^t^lius  solemnitatis    differt  a  simplici  voto; 

'^'^'^}^-  sed  hcGC  solemnitas  est  tantum  Juris  Ec- 

StiCI 

*■"!"•  clesiastici;  ergo  quantum  ad  naturam 
voti  et  traditionis  inclusse  ex  divina  lege 
uniformiter  se  habent.  Probatur  minor, 
cap.  Rursus,  etc.  qui  clerici,  vel  vovent. 
matrim.  ubi  Cselestinus  III.  dicit  voliim 
simplex  non  minus  obliyare  apud  Deum, 
quam  votum  solemne,  etc.  iXpud  Deum, 
inquit,  et  non  apud  Ecclesiam,  quoe  votum 
solemnizavit.  Deinde,  Bonifacius  VIII. 
cap.  unico,  dc  voto,  etc.  dicit  solemnitatem 
annexam  esse  voto  Jure  Ecclesiastico ; 
XIII.  quod  et  definit  Gregorius  XIII.  in  extra- 
vaganti,  Ascendente  Domino,  etc.  contra 
Theologos,  qui  asserebant  esse  Juris  di- 
vini,  et  non  Ecclesiastici,  nam  ex  hac 
ratione  potissimum    aliqui    contendebant 


st.  III. 


if.VIII. 


Contra,  ha3  responsiones  non  satisfa-  imp^gna- 
ciunt  Decretis.  Primo,  quia  qusesitum 
fuit  a  Bonifacio,  quod  votum  debeat  dici 
solemne,  et  ad  dirimendum  matrimonium 
eflicax?  quae  est  quccstio,  quam  in  termi- 
nis  disputamus;  agitur  enim  de  ratione  ^o^glla 
illa  seu  solemnitale,  per  quam  votum  I{e- 
ligionis  professee  dirimit  matrimonium 
postea  contractum. 

Respondet  Pontifex  primo  solemnitatem 

^  '  _  Responsio 

voti  ex  sola  Ecclesiastica  constitutione  Pontificis, 
fuisse  inventam;  ergo  loquitur  ad  sco- 
pum  qucestionis  propositoe,  de  ea  scilicet 
solemnitate,  ex  qua  votum  habet  dirimere 
matrimonium,  quam  dicit  inventam  ab 
Ecclesia  solum,  quse  particula  est  exclusi- 
va  solemnitatis  Juris  divini,  quoe  irritaret 
matrimonium. 

Secundo,  loquitur    per  antithesim,  op-       28. 

,  ,  .,   ,  i'       1      •  Antithesis 

ponens  hanc  solemnitatem  voti  ad  vincu-  opponit  so- 
lum  matrimonii,  quod  divino  Jure  tenet:  ^«'""^i^^**^'^ 
Matrimonii  vero  vinculum,  inquit,  ab  ^^^^^^^' 
ipso  Ecclesice  capite,  rerum  omnium  Con- 


vota  simplicia  Societatis  Jesu  non  consti-  ditore,  ipsum    in  Paradiso  et  in    slatu 

tuere  Religiosum,  et  refutat  sententiam,  innocentice  instituente  unionem  et  indis- 

quoe  asserebat  sine  voto  solemni  neminem  solubilitatem    acceperil,    etc.   Ex    mente 

posse  esse  Religiosum,  quia  nempe  status  Pontificis  vinculum,  quod    habet    votuni 

Religionis  nequit  consistere  sine  eo   quod  solemne,   quo  dirimat    malrimonium  po- 

ipsi  intrinsecum  est,  divina   institutione,  stea  contractum,  est  solius  Ecclesite   in- 

qualem  dicebant   prcedicli  Tlieologi   esse  stitulionis;  vinculum  vero  matrimonii  est 
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Votuin     divin*    iiistilutionis.     Tertio     subjungit  Dices  Gregorium  acceptasse    vota    illa 

illiul  volxm  solum  dici  solemne,  quantum  simplicia  Societatis,  et  per  eam  acceptati- 

ad  post  malrimonium  dirimendum,  quod  onem    fecisse  solemnia,    quse   alias    non 

solemnizatum  fuerit  per  susceptionem  sa-  essent  solemnia    sine  acceplatione  Eccle- 

cri  Ordinis,   aut  per  professionem    ex-  sioe. 

pressam    vel    lacitam    factam   alieui   de  Contra,  ergo  non  ex  parte  voti,  aut  vo-  impu 


lui 


Relifjionibus  pcr  Sedem    Apostolicamap-  tarii  potest  esse  dilTerentia  Jure  divino  in  Accep 

probatis,  etc.  In  hac  clausula    nullum   di-  voto  simplici  et  solemni,  sed   tantum    ex 

scrimen  statuit  Pontifex   inter  solemnita-  parte  Ecclesise,  in  persona  Dei  acceptantis. 

tem  sacri  Ordinis  et  voti   Religionis  pro-  Sed  Ecclesioe  acceptalio  sicut  est    libara, 

fesscje  et    approbatae.  Sed    solemnitas  voti  sic  etiam  polest  esse  talis,  aut  alio  modo, 

adjuncta  sacro  Ordini  est  institutionis  Ec-  neque  aliter  acceptare   votarium,  aut  vo- 

clesiasticee,  ut   supra  in   prceccdenti  di-  tum,  verbi  gratia,  potest  pro  aliquo  tem- 

stinct.  dictum  est;  ergo   etiam  solemnitas  pore  acceptare  vota,  et    non  acceptare  ut 

voti  professionis   in   regula  approbata    est  perpetua,  et  pro  tota  vita;   vel   acceptare 

Juris  Ecclesiastici.  Perinde   etiam  Grego-  sub   conditione    libera  subjecta    voluntati 

rius  XIII.  alludit  ad  verba  Bonifacii,   ejus-  ipsius    votarii  adimpienda  ;  vel  acceptaie 

que    decisionem,  asserens  voti   solemni-  absolute  potest  et  votum  et  votarium,  non 

tatem  esse  solius  institutionis  Ecclesiasti-  inhabilitando  ipsum    ad   matrimonium  si 

cse,  et  decernit  contra  assertores  oppositce  contraxerit,  aut  inhabilitando  pro  tempore 

sententite,  qui  impugnabant   hac  ratione  aliquo  determinato.  Potest  etiam  accepta- 

professionem  per  vota  simphcia  in  Socie-  re  votum  castitatis  viduoe  existentis    ex- 

tate  post  biennium  Novitiatus.  tra  Religionem,  eam  inhabilitando  ad  ma- 

Ex  his  facihs  est    impugnatio  secundse  trimonium. 
Decretum,  rcsponsionis  quse  Hbera  est,  et  contra  ex-         In   his  ergo   casibus    accedit    Ecclesioe 

seu  decisio  ^ 

Greg.  XIII.  pressam  decisionem  Bonifacii,  ut  palet  ex  acceptatio  ad  votum,  non   tamen  erit  so- 

dictis,  et  Gregorii  XIII.  contendit  Grego-  lemne  in  sensu  adversariorum,  quo  scili- 

rius  solemnitatem   voti   esse  Juris  Eccle-  cet  reddatur  persona  incapax  matrimonii 

siastici,   ut  inde  contra  impugnalores  So-  Jure  divino  et  simpHciter ;    ergo  non  ex 

cietatis  ostenderet  vota  simpiicia  ab  Ec-  quacumque  acceptatione  Ecclesioe  sequitur 

clesia    solemnizata     constituere     statum  votum   esse  solemne  Rehgionis,  quamvis 

essentialem  Rehgionis,  et  tales    esse  pro-  illa  accederet  voto.  Contrarium  est  contra 

fessas  Scholares  per  tria  vota  simphcia  in  fundamenta    adversariorum,  quia,  ut    di- 

Societate;  ergo   nihil  eis  deest,    quantum  cunt,  accedente  acceptatione  hominis  loco 

ad    essentialem    statum    ReUgionis,   alias  Dei  acceptantis  votum,  acceptatur  a  Deo  ; 

non  posset  Pontifex  cum  tota  Ecclesiaso-  ergo   solemnizatur   Jure  divino,   et  com- 

lemnizare  vota  simpHcia,  ita  ut   constitu-  pletur  traditio  ipsa,  qua  votarius  transit  in 

erent  verum   Religiosum,  si   Jure  divino  jus  Dei,  et  desinit  amplius  esse  sui  Juris, 

exigatur  aha  solemnitas  ab  his    diversa,  aut  capax  matrimonii.  IIoc    fundamentum 

in  qua  consisterel  status  ReHgionis;  sicut  et  assertio  adversariorum  est,  quoe  ex  di- 

tota  Ecclesia  nequit  supplere  ahquid,  quod  ctis  impugnatur. 

essentiahter  est    requisitum  Jure   divino  Quod  autem  Ecclesia  sic  acceptare  pos- 

ad    matrimonium  aut  Ordinem,    si    ilhid  sit  vota  Rehgionis    libere,    et  prout  vuh, 

desit.  ita  ut  non  esset    simpHciter  et  absolute 
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perpetua    in    omni  casu;    et   eventu,  sed  liniitatione,  et  compati  cum  statu  vero  Re- 

sibi    libcrum    esset  iis  renuntiare,    patet  ligionis;  consequenter  non  ex  .Ture  divi- 

ji^j^primo    ratione,    quia  contractus  hic,    aut  no  reddi  votum  solemne  Religionis,  ea  so- 

''*    quasi    contractus    non     solum    dependet  lemnitate  qua  quis  professus  Religionem 

■t     a  voluntate  voventis  et  se   tradentis,  sed  maneal    perpetuo    incapax   sui  juris    aut 

tum  etiam  dependet  a  consensu  Ecclesiee,  quae  matrimonii,    ac  proinde  h^Bc  soiemnitas 

limitare  potest  ex  parte   sua  contractum;  inducta  est  .lure  Ecclesiastico,  et  non  di- 

sicut  et  votarius  ctiam,  vcrbi  gratia,    si  vino  ;  alias,  ut  dixi,  si  esset  Juris  divini, 

vovet  tantum  castitatem  in   statu  Religi-  sine  illa  non    staret  verus  et  essentialis 

onis  servandam,  et  non  aliter  { loquor  de  status  Religionis,    quod    est    contrarium 

iis,   quoe   Jure   divino   interveniunt  huic  Decretis. 

contractui  dumtaxat,  et  ad  scopum  prse-  Hanc    rationem     Doctoris     confirmant 

sentis  difficultatis),   imo  per  voluntatem  plura   citata    snpra   ex    sanctis  Patribus 

cxpressam    excipere    statum    stecularem  et   Canonibus   antiquis,   ex  quibus    con- 

a  voto.    Potest    ergo    similiter  Ecclesia,  stat  lianc  solemnitatem,   qutc  induxit  in- 

cujus  arbitrio  Deus  remisit  hanc  accepta-  habiUtatem   ad  matrimonium,  non  fuisse 

tionem,  inducere  limitationem  contractui,  semper     conjunctam     statui    Religionis  ; 

respective    ad    voti    acceptationem ;    quo  jam    sufficit    ratio  prtemissa,  ut  innititur 

casu    traditio    non    tenebit   Jure    divino,  Decretis,  quse  in  hac  quasstione  in  specie 

nisi  sub    illa  acceptatione  et  limitatione  emanarunt. 
inducta.  (f)    Si     ponatur    quarta     ratio,    etc.       34. 

.       .  .....        Quarta 

Probatur    idem    secundo,   vota  simpli-  Hoec  ratio  est  Magistri  quam  alii  antiqui       ratio 

c^a  ?  cia    Societatis  sic  acceptat  Ecclesia  cum  Theologi  ex  eo  assumpserunt,  ut  D.  Tho-  sententiae. 

;^*'®'  limitatione,  ut  non  simpliciter  et  absolute  mas  et  alii.  Recte  eam  rejicit  Doctor,  quia    ™K°^' 

[^*'^  essent  perpetua  ex  parte   Religionis  ac-  licet  ex  hoc  sequatur  scandalum,  non  est    ^JamSi 

ceptantis,  sed  constituerentur  in  arbitrio  natum  inducere  impedimentum  matrimo-  ^°\^^^^^' 

Preepositi  Generalis,  et  rationabiiiter,vota-  nii,  sicut  neque  alia  peccata,   ex   quibus     votum. 

rium  dimittere,  et  in  casu  dimissionis  ma-  scandalum  oritur    ex  fractione  voti  sim- 

net  non  Religiosus,  et  nulii  obligatus,  si  plicis    et    publici    notorii.    Demus    ergo 

dimissio  sit  absoluta,    et  non    reservala  violationem    voti    solemnis   esse   gravius 

voluntati  aut  arbitrio  sequenti,  quo  posset  etiam    Jure   divino,    non   inde  deducitur 

repeli.  Ideoque  hoec  vota    dicuntur   sim-  inhabilitas  ex  eo  ratione  scandali  tantum. 

itur   plicia,   et  manent  talia  ad   distinctionem  Prfeterea,   scandalum  ex  genere  suo  est  Scandaium 

'  votorum,   quse   in    aliis,   et  in    liac  ipsa  contra    charitatem,   sed   peccatum  contra      jure 

...         debito. 

Religione  sunt  perpetua  absolute,  tam  ex  charitatem  non  privat  aliquem  Jure  debi- 
parte  votarii  quam  ReHgionis,  et  quibus  to,  quod  alias  ex  justitia  ipsi  competit, 
manet  etiam  dimissus  ex  incorrigibilitate  excepta  fama,  qu;io  quolibet  peccato  no- 
obnoxius  extra  Religionem.  torio  et  gravi  Itoditur;  ergo  ratione  scan- 

'•     ^      Sed  h;iec  vota  Societatis  simplicia  con-     dali  non  privatur  votarius  iure  matrimo- 
1  Re- stituunt  vere  Religiosum,  et  quoad  omnia      nii    contrahendi    lege    divina.    Prjuterea,   "^^uomodT 
substantialia     et   essentialia     Religionis;      non     fit   injuria  Ecclesi;ie,    nisi  quatenus  ^^^1^353^ 
ergo  a  primo  ad  ultimum  potest  acceptatio     offenditur      Deus,     non    stando     pactis  ;    redundet. 
Ecclesioe  esse  talis,  ut  non  sequatur  per-      quando  enim  Ecclesia  acceptat  votum,  ut 
petuitas  voti  simpliciter  et  absolute  sine     proefati    Auctores    contendunt,    illud  ac- 
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Redargu-  ccptat  ut  fit  Deo,  cui  se  obligat  votarius, 

tio. 

et  non  Ecclesioe,  sed  ut  ejus  accepta- 
tio  substituitur  Deo  acceptanti  per  ho- 
minem  Vicarium.  Quod  si  alias  Eccle- 
sise  fiat  hoec  injuria  immediate  violandi 
ejus  Jura  propria,  sequitur  intentum, 
nempe    Ecclesiastico     Jure     reddi     per- 


nse    votariorum    facttc    sunt   ab    Ecclesia  ConcU 

.    ,     ,  .,  ,  .  .  ,,  ,      ,       Docto 

mhaniles  ad  matrimonmm.  Ha3C  conclusio  Eamte 
Doctoris  patet  ex  Decretis  citatis ;  quam 
etiam  tuetur  Richardus  m  hac  dislincl. 
artic.  7  qucesl.  2.  in  solut.  ad  3.  Henri- 
cus  quodlih.  5.  q.  38.  et  omnes  Scholae 
nostroe  discipuh  in  hac  distinct.  et  Pahi- 


sonam     inhabilem,     quia    Ecclesise    quis     danus  qucest.  4.  art.  4.    et  conclus.  11 


obhgatur  inquantum  Jura  ejus  propria 
violat;  ratione,  inquam,  injurite.  Sed  si 
primo  modo  tantum  fiat  injuria  Ecclesise, 
idem  sequi  ^iuia  fit  Deo,  uou  stando  promissis  et  pa- 
sfmpiicT  *^^^S'  simiHs  injuria  fit  Deo  etiam  ex  vio- 
latione  voti  simplicis,  quod  secundum 
ipso  includit  promissionem,  et  secundum 
nos  etiam  includit  traditionem,  quantum 
est  ex  parte  voventis    et  Dei  acceptantis. 


Supplementum  Gabriehs  q.  unic.  art.  3. 
Pighius  controvers.  15.  Gerson  in  regul. 
moralihus,  1.  part.  post  duh.  3.  con- 
clus.  4.  et  ahi  tam  Theologi  quam  Cano- 
nistee,  quos  videre  hcet  apud  Sanchez 
lib.  7.  de  matrimonio,  dispul.  3G.  et 
optime  noster  Medina  loco  citato.  Pater 
Basihus  Legionensis  de  impedimentis,  de 
impedimento   voti,   qui    confirmant  hanc 


vovete  et  reddite  Deo,  etc.    in  quo  Deus     conclusionem  ex    Canonibus   antiquis    et 


suam  acceptationem  expressit,    quamvis 

non  fiat  iUa  traditio  cui  adheeret  inhabih- 

tas  personse  ad  matrimonium  simpliciter, 

qufe  est  ex  statuto  Ecclesise ;  sequitur  ta- 

men  inhabilitas  ex  parte  sui  ad  matrimo- 

nium,  quantum  ad  jus  petendi  debiti  cui 
Senteniia  reuuntiavit  per  votum.  Unde  non  recte 
*^^daT'  dicunt  quidam  moderni  Ecclesiam  non  ha- 
rejicitur.    ijgpe  potestatem  coactivam,qua  compellere     longum  esset  prosequi  aut  examinare ;  an 

possit  judiciahter  votarios  ad  voti  judici-     de  voto  continentise  solo,  an  etiam  de  vo- 

ahter  votarios  ad   voti  simphcis  observa-     to  Rehgionis  sint  intehigendi ;  vel  de  vo- 

tionem,  quod  omnino   falsum  esse   infra     to  solemni  aut  simplici,  et  an  votum  quod 

probabitur,  |  Et  si  quceras,  etc.  nunc  simplex   diximus  continentioe,   fue- 

(g)    Consimililer    si    de   peccato   agi-     rit  alias,  juxla   diversam  consuetudinem 

tur,  etc,  Hoec  est  alia    impugnatio,   quoe     Ecclesiarum  solemnizatum,  sicut  et  Sub- 


Patribus,  Augustino,  Hieronymo,  Cypri- 
ano,  Gregorio,  probantes  hanc  solemnita- 
tem  non  fuisse  semper  et  ubique  anne- 
xam  voto  Religionis,  quod  perinde  etiam 
Vasquez  loco  citato  exhibet,  ad  quos 
brevitatis  causa  remitto  Lectorem,  quia 
pr.iodicti  Canones,  aut  plures  eorum  di- 
versam  interpretationem  patiuntur,  quam 


35. 


36. 


patet  ex  dictis.  Primo  dicit  peccare  mor- 
taliter  votarium  si  post  votum  simplex 
contrahat  raatrimonium,  animo  illud  con- 
summandi;  quid  vero  dicendum  sit  in  ca- 
su  quo  contrahat  animo  ingrediendi  Reli- 
gionem,  superius  explicuimus,  dist.  31. 
qucest.  unic.  Quai  sequuntur,  patent  ex 
dictis  ihid. 

(h)  Ratio  igitur  ad  hoc  poni  potest,  etc. 
Docet  solemnitatem  voti  Jure  tantum 
Ecclesiastico  fuisse  inductam,  quo  perso- 


diaconatus  relatus  est  inter  sacros  Ordines 
per  adjunctionem  continentiae,  et  solem- 
nizatus  hoc  modo  juxta  diversos  Canones 
et  consuetudinem  Ecclesiarum.  Ex  Cano- 
nibus  enim  particularium  Ecclesiarum  et 
Conciliorum  Provincialium,  non  licet  in- consu* 
ferre  consuetudinem  universalem  Eccle- 
siae  quoad  statuta  morum  et  ritus,  nisi 
supposita  acceptatione  earum,  vel  quando 
in  idem  concurrunt,  sine  discrepantia  in 
ritibus  et    moribus.   Mihi   etiam   dubium 
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37. 
jectio. 


ponsio 

)rum- 

am. 


ponsio 
)pria. 


est,  si  omnes  Canones  qui  indicunt  conti-  latcm  solemniter  professos,  posse  matri- 
nentiam,  intelligendi  sint  de  continentia  monium  conlrahere,  conlraclumque  vali- 
rcgulari  mulierum,  quod  in  proprium  dum  esse,  non  ohslante  lccjc  Ecclcsiaslica 
locum  nunc  examinandum  relinquo,  suf-  et  voto,  anathcma  sit,  etc.  ubi  videtur  lex 
ficiant  Decreta  citata,  de  quibus  nequit  Ecclesiastica  referri  ad  sacros  Canones, 
esse  dubium.  Fundamenta  etiam  oppositpe  votum  autem  ad  professionem  ;  ergo  ex  vi 
sententi;ie  potiora  sunt  exaniinata  in  litte- 
ra.  Ad  reliqua  respondebimus  hic. 

Objiciunt  capitulum,  Si  quis  sacro,  etc. 
!21.  qucBst.  \.  quod  est  Concilii  Triburien- 
sis,  juxta  Dccreta  Gelasii  et  Concilii  Chal- 
cedonensis  .  In  hoc  autem  Decreto  habe- 
tur  :  Verbo  Domini,  et  Canonica  auctori- 
tatc,  in  hac  sancta  Si/nodo  prcecipimus, 
ut  omnino  separentur,  etc.  separatio 
autem  indicat  nullitatem  matrimonii;  ergo 
verho  Domini,  est  nullum  matrimonium 
ejus,  qui  emisit  votum  in  Religione. 

Respondent  quidam  hanc  separationem 
non  indicare  semper  nullitatem  contractus 
in  Canonibus  antiquis,  sed  quia  ab  exami- 
ne  hujus  difficultatis  nos  jam  retraximus. 

Respondetur  hanc  separationem  verho 
Domini,  faciendam  intelligi  quoad  com- 
munionem  et  coetum  aliorum,  non  vero 
quoad  ipsum  contractum,  ut  patet  ex  cap. 


voti    matrimonium    esse     nullum,     quia 
diversa  impedimenta  inducunt. 

Respondetur  admittendo,  ut  supra  dixi-  Responsio. 
mus  de  impedimento  Ordinis,  esse  hoec 
diversa  impedimenta,  et  extra  controver- 
siam  esse  inter  Theologos,  votum  solemne 
in  Religione;  ea  solemnitate,  qUcS  nunc 
est  in  usu  in  Ecclesia,  maxime  post  Inno- 
centium  II.  dirimere  matrimonium.  Sed 
neque  ex  intento  Concilii  quidpiam  sequi- 
tur  ad  propositum  contra  conclusionem  : 
An  scilicet  votum  solemne  sit  divino  an 
humano  Jure,  neque  heec  qutestio  faci- 
ebat  ad  intentum  ejus  contra  hsereticos 
modernos,  quos  damnat.  Per  particulam  interpreta- 
ergo  illam  votum,  intelligit  votum  solem-  Ganonis. 
ne  de  quo  superius  egit,  prout  nunc  est 
in  usu,  et  licet  eadem  sit  inhabilitas  in- 
ducta  ab  Ecclesia  utrobique,  quia  tamen 
intuitu  Ordinis   annexa  est  Ordini  conti- 


8. 

unda 
ictio. 
lent. 


Viduas,  etc.  quod  est  Gregorii  m  epistola  nentia,  non  Jure  divino,  sed  mere  Eccle- 

ad   Bonifacium,  ubi    loquens  de    viduis  siastico,  ideo  dicit  impedimentum  Ordinis 

transgredientibus    votuni    professionis    :  esse  legis  Ecclesiasticse,  non  ita  tamen  se 

A  nohis,  inqmi,  ei  ah  oinnibus  fidelihus,  a  habet  continentia  respectu  votarii,    quia 

liminihus  Ecclesice,  a  ccotu  fidclium  usque  Jure  divino  est  annexa    voto,    licet   non 

ad  satisfactionem   sunt   eliminandce,    et  inhabilitet    ad  contractum,    nisi    acccdat 

carcerihus  tradendcc,  qnaliter  juxta  Apo-  cohstitutio  Ecclesiastica. 

sfolum  tradentes  hujusmodi  hominem  Sa-  Doctor  in  prsesenti  littera  dat  congruam 

tance,  ut  spiritus  ejus  salvus   sit  in  die  rationem,  cur  vovens  publice  Religionem, 

Domini;  de  talibus  enim  et  Dominus  per  aut  eam  professus  fuerit  illegitimatus  ab 

Moysen  loquitur  dicens :  Auferte  malum  Ecclesia,  non  autem  vovens  private,  quia 

de  mcdio  vestri,  etc.  hoc  ergo  est  verhum  nempe  prior  constituens  seipsum  in  statu 

Domini,  ad  quod  alludit  Canon  praDfatus,  Religionis,  qui  nunc  revocatus  est  ad  eos, 

quojubentur  a  Domino  separandi  mali  de  qui  in  communi  vivunt,  sub  certa  regula 

medio  fulelium.  approbata  ab  Ecclesia  (ad  hunc  enim  sta- 

Objiciuntsecundo,  Tridentinum  sess.  24.  tum  alludit  Doctor)  constituit  etiam    se- 

can.  4.  Si  quis  dixerit  clericos  in  sacris  ipsum  in  potestate  Ecclesise,  et  dispositi- 

Ordinibus  constitutos,  velregulares  casti-  one,  quoad  oppositum  contractus   matri- 


39. 
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Ratio 
inhabilita- 

tis 
inductixj. 


40. 

InteiToga- 

tio. 


Solvitur . 
Explicatio 
Doctoris. 


41. 

Sententia 
quorum- 

dam 
rejicitur. 


monialis,  ideo  Ecclesia  eum  rationabiliter 
illegitimavit  ad  matrimonium  ;  sicut  enim 
non  cogit  ad  Religionem  aut  sacrum  Or- 
dinem,  tamen  recte  statuere  potest  circa 
accedentes  ex  propria  voliintate.  Accedit 
major  ratio  in  voto,  quia  est  expressa 
fides  data  Deo  de  continentia  sub  directi- 
one  et  dispositione,  seu  jurisdictione 
aliorum,  et  potissimum  Ecclesise;  in  sacro 
autem  Ordine  non  intervenit  expressus 
cpntractus,  sed  tacitus. 

Peroppositum  bujus,  qui  vovet  private 
continentiam,  non  sic  se  tradit  Ecclesice, 
sicut  professus  ReHgionem,  sed  Deo  se 
committit,  quemjudicio  divino  committit 
Ecclesia,  sicut  et  Pauius  egit  de  viduis, 
qui  priorem  fidem  violant,  et  damnati- 
onem  habent. 

(i)  Et  si  qmeras  quare  non  illegilimavil 
eum,  etc.  Scilicet  voventem  private,  et 
voto  simplici  cum  peccet  mortaliter  vio- 
lando  votum  ? 

Respondet  non  omnia  mala  punit  Eccle- 
sia,  neque  expediebat  hoec  illegitimatio 
ob  pericula  multorum,  et  majus  dam- 
num  quod  sequeretur  ex  opposito,  ut  pa 
tet  cap.  Veniens,  qui  clerici,  vel  vovenles, 
etc.  ex  his  colligi  Doctorem  in  priori 
paragrapho,  quando  dicit  Ecclesiam  non 
recipere  potestatem  in  votarium  ratione 
voti  privati,  non  negare  ipsam  absolute 
habere  potestatem  in  illum  coactivam,  sed 
loqui  cum  limitatione,  scilicet  non  habere 
potestatem  in  eum,  sicut  in  professum  ex 
propria  traditione  sub  Ecclesise  potestate, 
qualis  est  professi,  licet  alias  habeat  po- 
testatem  coactivam,  si  vellet  ea  uti. 

Aliqui  moderni,  qui  defendunt  solemni- 
tatem  voti  Rehgionis  esse  Juris  divini,  et 
non  Ecclesiastici  tantum,  dicunt  Ecclesi- 
am  non  acquirere  jus  ratione  voti  simpH- 
cis  in  votarium  ;  neque  posse  eum  conve- 
nire  via  judiciah,  sed  tantum  via  fraternee 
correctionis.    Hcec    sententia    inquantum 


negat  posse  Ecclesiam  habere  jus  conve- 
nicndi  simpHcem   votarium,  via  judiciaH 
non  est  admittenda,  neque  vera    aut  con- 
formis  Canonibus;  tum    quia  votum  sim- 
plex  est  fides  data  Deo,  et  quasi  contra- 
ctus.    Si   ergo  Ecclesia   habet  potestatem 
coactivam,     qua    contractum    aut    (juasi 
contractum  factum  homini  bonse  fidei,  et 
sponsionis  servari   debere  compeHat  verbi 
gratia,   sponsaHa    de  futuro   matrimonio, 
quse  includunt  tantum  promissionem  inter 
sponsos,  a  fortiori  habet  potestatem   com- 
pellendi  in  judicio  obligatum  voto  simpli- 
ci.    Primum    autem    patet   ex    titulo  de 
spomalibus ;  patet  etiam  ex  titulo  de  voto 
et  voti  redemptione,  inplurihus  capitulis, 
ubi  agitur  de  voto  peregrinationis  in  ter- 
ram  Sanctam.   Item,  patet  ex  Innocentii 
Papce  Decretis,  cap.  20.  in  Codice  Cano- 
num,   ct   ex  epistola  2.    ad    Victricium, 
cujus  verba  etiam  citat  Gregorius  ad  Boni- 
facium,  et  habentur  cap.  Viduas,  et  cap. 
Hcevero,  27.  qncest.  l.  Ho^  vero,  quoe  ne- 
dum  sacro  velamine  tectce,  tamen  in  pro- 
posito  virginali  semper  se  simulaverunt 
permanere,  licet  velatce  non   fuerint,   si 
nupserint  aliquanto  tempore,  his  agenda 
poenitentia  est,  quia  sponsio  earum  a  do- 
mino   tenebatur ;   si  enim  inter  homines 
solent  bonce  fidei  contractus  nulla  ratione 
dissolvi,    quanto    magis  illa  pollicitatio, 
quam  cum  Deo  pepigit,  solvi  sine  vindicta 
non  poterit,    etc.  Quibus    verbis  videtur 
loqui  de  voto  simplici  in  virginibus  non 
velatis,    quia    de    velatis  aliter    loquitur 
cap.  12.  i7i  cadcm  epistola,   et  cap.    10. 
Canonum,  quibus  nubentibus  negat  dan- 
dam  esse  poenitentiam,  donec  is    cui  se 
conjunxerant,  a  mundo  recesserit,  etc.  et 
habetur  cap.   Quce  Christo,  etc.  ex  diffe- 
rentia    ergo    poBniB    colligitur  differentia 
status  inter  virgines  velatas   et  non  vela- 
tas  ;  de  his  enim  dicit,  quod  spiritualiter 
nubunt  Ghristo,  et  vocat  adulteras,   sicut 


Ecclesi 

via 

judicia 

potest 

conveni 

violant 

volur 

simple 

Probat; 


DilTere 

inte 

virgir 

velatas 

non  veU 

et  eon 

vota 
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et  illas,   (\urc  vivente  adhuc  marito  alteri  rum  factum  inducit  impedimentum  peten- 

nubunt ;  de  prioribus  autem  dicit  non  eas  di    debiti,     sicut    etiam     emissum    ante 

nuptas,  sed  sponsionem  earum  u  domino  matrimonium    eumdem    effectum    habet. 

teneri,  et  adducit  aliud  diversum   exem-  Obligat  ctiam  de  proesenti,  quod  est  eon- 


42. 

jcunda 
obatio. 


plum  a  matrimonio,  nempe  contractus 
bonse  fidei,  quod  tenet,  cui  accommodat 
sponsionem  non  velatarum,  et  non  matri- 
monio. 

Pra3terea,  id  ipsum  docent  leges  civiles, 
ut  patet  de  poliicitationibus ;  el  patet 
exemplo  Vestahum;  quarum  puena  gravis 
erat.  Deinde,  Iransgressionem  publicam 
divinse  legis  spectatad  Ecclesiam  coercere, 
quaUs  est  fraclio  voti  simplicis  et  notorii. 
Accedit  tandem  vota  simplicia  Societatis 
Jesu  fuisse  sic  solemnizata  ab  Ecclesia, 
quoe  etiam  perinde  vota  simphcia  privati 
extra    Religionem    posset    eodem    modo 


tra  naturam  voti  conditionati  obhgare, 
non  purificata  conditione,  quod  si  intehi- 
gat  esse  conditionatum  donec  Ecclesia 
illud  relaxet,  hoc  nihil  est,  quia  etiam 
Ecclesia,  ut  communius  jam  docetur  in 
sclioiis,  seu  Summus  Pontifex  potest 
etiam  votum  solemne  Religionis  relaxare 
per  dispensationem  aut  commutationem 
in  aliquod  ffiquivalens. 

(k)  Ad  argumenta  patel,  etc.  Respon- 
sio  petenda  est  ex  dictis.  Quod  si  quis 
objiciat  prseterea  votum  Rehgionis  ex 
Doctore  supra  dirimere  divino  matrimo- 
nium   ratum ;   ergo    etiam     irritat    con- 


44. 
Objectio. 


solemnizare  sine   uUa    injuria,    supposita  tractum    superveniens,    quia   est  fortius 

traditione    sui  per   votum ;    et    de    facto  hgans. 

reservat    semper     dispensationem      voti  Respondetur,  hcet  hoec  objectio  videa-    Soivitur. 

Religionis    ingrediendoe    Summo    Pontifi-  tur  satis  plausibihs,   supposita    Doctoris 

ci,  etiam  data  facultate  in  Jubilseis,   quo-  sententia,  (nam  in  sententia  aliorum,   qui 

ad  alia  simplicia,  exceptis  paucis,  quce  est  dicunt  irritare  Jure  tantum  Ecclesiastico, 


43. 

ntentia 
iquez  de 
ati  so- 
nnitate. 


ipugna- 

tur. 

''otum 

mples 

n    esse 

ditiona- 

tum. 


aliqua  poena. 

Sequitur  prseterea  ex  dictis  non  recte 
Vasquem  constituisse  loco  supra  citato, 
solemnitatem  voti  Reiigionis  iii  perpetui- 
tate,  quamvis  hoc  verum  esset,  si  perpe- 
tuitatem  intelligeret  ex  constitutione  Ec- 
clesiastica,  qua  inhabilitantur  votarii  ad 
matrimonium  absolute  ;  sed  aliter  deter- 
minat  ipse  votum  simplex  non  esse  per- 
petuum  ex  natura  sua,  et  animo  voventis, 
sed  conditionate.  Votum  autem  Religionis 
solemne  est  perpetum,  quia  absolutum 
ex  natura  vo'i,  et  animo  voventis.  Hoc 
non  subsistit,  quia  votum  simplex  cst 
absolutum,  et  non  conditionatum  semper, 
ut  supponunt  Canones,  et  ideo  votum 
simplex  castitatis  statuit  impedimentum 
perpetuuin  matrimonio,  licet  non  iilud 
dirimit,  et  votum  simile  post  matrimoni- 
um    ex    coaimuni    consensu    conjugato- 

Toiu.  XIX. 


non  habet  difficultatem);  respondetur, 
inquam,  de  lege  ordinaria  vinculum  ma- 
trimonii  fortius  ligare  ex  divina  instituti- 
one,  quam  voti,  ut  in  corpore,  et  alias 
stepe  docet  Doctor  in  prcemissis,  et  spe- 
cialiter  distinct.  31.  qucest.  unic.  ubi  as- 
serit  divina  dispensatione  solvi  vincuium 
matrimonii  rati  per  votum  Rehgionis. 

Dico  ergo  per  dispensationera  specialem 
in  favorem  Religionis  solvi  matrimonium 
ratum  ante  initum,  quie  dispensatio  non 
extenditur  ad  matrimonium  subsequens 
votum,  quia  dispensatio  et  priviiegium 
recipiunt  interpretationem  stricti  Juris 
contra  jus  ordinarium;  neque  sunt  tra- 
henda  aut  extendenda  ultra  casum  parti- 
cularem  in  quo  versantur,  quod  pcrinde 
currit,  sive  sit  favor  contra  legem  divinam 

ordinariam,  sive  contra  legem   positivam 

32 


45. 

Malrimo- 

nium 

ratum 

nntecedens 

dirimitur 

per  votum 

subse(juens 
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humanani ;  siifficit  eniii)  ad    privilegium,      ct   interpretatione,  quia,  ut  suo  loco   di- 
ut  noii  sit  omnino    iautile,    quod    liabeat      ctum  est,  dist.  illa  31 .  quoesl.  unic.  vin- 


effecium  in  proprio  casu.  Jure  divino  ordi- 
nario,  ut  dixi,vinculum  malriraonii  estfor- 
tius  ligans,  et  dispensatio  seu  priviiegium 
concessum  extenditur  tantum  ad  matrimo- 
nium  anlecedens,  non  ad  sul^sequens  vo- 
lunri,  ideo  dirimil  illud;  i.cn  aulem  hoc, 
quia  infavorem  dclinquentis  contra  votum 
non  debuit  extendi  favor  aut  privilegium, 
quod  concessum  est  in  favorem  proficientis 
et  aspirantis  ad  statum  perfectiorem. 
Argumentum  ergo  propositum  haberet 
vim  contra   Doctorem,  si  assereret  Jure 


culum  matrimonii  etiam  rati  est  insolubile 
Jure  divino,  nisi  per  ingressum  Religi- 
onis ;  ex  hac  autem  quiestione  inhabiUta- 
tem  professi  ad  matrimonium  esse  Juris 
bumani  et  Ecclesiastici  probatum  est.  Et 
S.  Paulus,  approbat  matrimonium  vidua- 
rum,  quie  continentiamante  voverunt;  li- 
cet  asserat  eas  damnationem  habere,  quia 
priorem  fidem  irritam  fecerunt,  et  Bonifa- 
cius  VIII.  cap  unico,  de...  dicit  vinculum 
matrimonii  esse  insolubiie  Jure  divino ; 
solemnitatem  autem  voti   inventam  esse 


ordinario  divino,  et  ex  propria  lege,  seu  a  constitutione  Ecclesia3.  Hincergo  colligi- 
inslitutione  votum  professi  in  Religione  mus  dispensationem  factam  matrimonii 
habere  illam  vim  annexam ;  non  vero 
currit  in  casu  dispensationis  tantum,  quoe 


est  favor  in  profectum,  cui  et  ipse  renun- 
tiat,  dum  statui  et  perfectioni  renuntiat 
per  subsequens   matrimonium. 


Dices  hoc  gratis  dici. 


46 
Replica 


Respondetur    ex   dictis   utrumque  nos 


rali  in  favorem  intrantis  Religionem,  non 
extendi  Jure  divino  ad  matrimonium  sub- 
sequens  votum  professionis,  sed  Jure 
tantum  Ecclesiastico  esse  invalidum,  non 
directe  annullando  conlractum,  sed  inha- 
bilitando  personam  ad  contractum,  sicut 
in    aliis  casibus   facit  Ecclesia,  et  facere 


Solvitur.   a  posteriori  colligere  ex  praxi   Ecclesite     potest,  ut  infra  disl.  42.  dicetur. 
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{  Texlus  Magistri  Sententiarum. ) 


De  dispari  cultu. 


A.  Post  li36c  de  dispari  cultu  viden- 

dum  est.  Ilsec  est  enim  una  de 
causis,  quibus  personse  illegitimse 
fiunt  ad  contrahendum  matrimo- 
nium.  Non  enim  licet  Christiano 
cum  Gentili  vel  Judsea  inire  con- 
jugium,  quia  etiam  in  veteri  Te- 
stamento  prohibitum  est,  fideles 
viros  infldeles  ducere  uxores, 
^xod.  34.  Domino  dicente  :  Non  accipias  uxo- 
leMt.l.  3.  res  de  fdiabus  alienigenarum  filiis  luis, 

Esdr.  10. 

i.  ne  Iraducant  eos  post  deos  suos.   Juxta 

ib.  1.    de  ,  -^  .     .  ,  -      , 

aduit.  Iioc  Domini  prseceptum  Juda^o- 
conjug.^^  rum  conjugia  cum  alienigenis 
^^^%^P^.  inita  Esdras  separavit.  Hoc  idem 
2xod?'34".  etiam  in  novo   Testamento  serva- 

Lib.de    |.yp  Unde  Augustinus  :  «  Ne  nubat 

fV.Draham  <-' 

■atriarcha,  foeii^ina,  nisi  suse  Religionis  viro, 

c.  y.  et  ^ 

ponitur    vcl  nc  vir   talem  ducat   uxorem. 

8.  q.  1.  c, 

Gave.     Id  enim,  ut  dicis,  jubet  Dommus, 

Ix  Concil.    1  ,       .  .     ,  , 

jrbanensi,  docet   Apostolus,  utrumquc    prse- 

8.  q'!  L  ""icipit  Testamentum.  »  Item  Ambro- 

judaici   sius  :  «   Cave,  Christiane,  Gentili 

(ubiurn  1.  ^qY  Judseo    filiam   tuam   tradere ; 

cave,    ne    Gentilem    vel    Judseam 

vel   alienigenam,    id   est,   hsereti- 

cam,  et  omnem  alienam  a  fide  tua 

uxorem    accersas    tibi.    »   Item    : 

«  Si  quis  Judsese,   sive  Christiana 

Judseo ,     sive    Judsea    Christiano 

carnali  consortio  misceatur,  qui- 

cumque    tantum  nefas   admiserit, 

a  Christiano  coetu  protinus  segre- 

getur.  »  Ex  his  aliisque  pluribus 


testimoniis  apparet ,  non  posse 
contrahi  conjugium  ab  his  qui 
sunt  diversse   Religionis   et  fidei. 

De  eonjugio  fidelis  et  infidelis  et  duorvm 
infidelium. 

Hic  autem  videtur  obviare  quod 
Apostolus  ait  de  imparibus  conju- 
giis  :  Ego  dico,  non  Dominus.  Si  quis 
frater  habet  uxorem  inftdclem,  et  hcec 
consentit  habitare  curn  illo,  non  dimittat 
illani;  et  si  qiue  mulier,  etc  Sed 
«  aliud  hoc  esse,  aliud  illud,  evi- 
denter  ostendit  Augustinus.  Ibi 
enim  agitur  de  illis  conjugiis 
fidelium  et  infidelium,  qua3  con- 
trahuntur  ab  eis  in  dispari  Reli- 
gione  et  fide  manentibus.  Aposto- 
lus  vero  agit  de  illis  qui  unius 
ejusdemque  infidelitatis  fuerunt, 
quando  conjuncti  sunt;  sed  cum 
venisset  Evangelium,  alter  sine 
altera  crcdidit.  Intelligisne  quid 
dicam?  Attende,  ut  rem  ipsam 
diligentius  explanem.  Eccc  con- 
juges  duo  unius  infidelitatis  fue- 
runt,  quando  conjuncti  sunt ;  nuUa 
de  his  qusBstio  est,  quae  pertincat 
ad  illud  prseceptum  vetcris  et 
novi  Testamenti,  quo  proliibetur 
fidclis  cum  infideli  copuLnrc  con- 
jugium.  Jam  sunt  conjugcs,  et 
ambo  adhuc  sunt  infidcles;  tales 
sunt  adhuc,  quales  conjuncti  sunt. 
Venitque  Evangeli  pra?dicator, 
credidit  eorum  unus  vel  una,  sed 


B. 
I.   Cor.  7. 
12. 
Lib.  etcap. 

eisdeiu, 

et    habetur 

28.  q.  1.  c. 

Sic  enim. 

Aug.    de 

serm. 

Domini  in 

monte,  lib. 

1 .  cap.  27. 

Idem  lib. 

de  adult. 

conjug. 

cap.     13. 

Ibidem, 

c.  18. 

et   habetur 

28.  q,  1.  c. 

Jam  nunc 

illud. 
I.    Cor.  7. 
12. 
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Dubium  2. 

I.  Esdr.  1. 

Aug.  lib. 

de  adult. 

coniug.  1. 

c:  18. 

Exod.  34. 

Deut.    7. 

Ambros. 

super  1. 

ad  Gor.  7. 

et    habetur 

28.  q.  l.c. 

Quod 

autem. 

Aug.  lib. 

et 

cap.  iisdem 

et    habetur 

28.  q.  1.  c. 

Sic  enim 

neque. 

Matt.  19. 

Non  est 

vera 

pudicitia 

infidelis 

etiam   cum 

fideli, 

et   habetur 

28.  q.  1. 

ia   princ. 

Rom.  14. 

23. 

August. 

ibi.cap.  17. 


ita,  ut  infidelis  cum  fideli  habi- 
tare  consentiat ;  non  jubet  Do- 
minus,  ut  fidelis  infidelem  dimittat 
taliter  conjunctum.  Nec  Aposto- 
lus  jubei,  ut  non  dimittat,  sed 
consuUt,  ut  si  quis  aliter  agat,  non 
sit  transgressor,  sicut  et  de  vir- 
ginibus  consulit.  Monct  ergo  quod 
est  lucrandi  occasio,  cum  possit 
licite  relinquere,  sed  non  expedit. 
Tunc  enim  non  expedit  id  quod 
licitum  est,  quando  permittitur 
quidem,  sed  usus  ipsius  aliis  affert 
impedimentum  salutis,  sicut  di- 
scessio  fidelis  ab  infideli,  quain 
non  prohibet  Dominus,  quia  co- 
ram  illo  non  est  injusta ;  sed 
Apostolus,  ne  fiat,  consilio  cha- 
ritatis  suadet,  ut  nemo  in  ea  re 
jussionis  necessitate  teneatur,  sed 
consilii  voluntate  libere  faciat.  » 
Ex  his  monstratur,  et  inter  infi- 
deles  conjugium  esse,  et  consi- 
lium  Apostoli  non  obviare  prse- 
cepto  Domini,  quo  jubet,  fidelem 
non  jungi  infideli,  et  si  conjuncti 
fuerint,  separari.  Legitur  enim 
quod  «  Esdras  Propheta,  imo  Do- 
minus  per  eum,  jussit  Israelitis 
uxores  diinittere  alienigenas,  per 
quas  ibant  ad  deos  alienos,  non 
illse  per  maritos  acquirebantur 
Deo.  Recte  hoc  prsecepit,  quia  per 
Moysen  jusserat  Dominus,  ne  quis 
uxorem  alienigenam  duceret.  Me- 
rito  ergo  quas  duxerant,  Domino 
prohibente,  Domino  jubente  dimi- 
serunl;  »  quia,  ut  ait  Ambrosius  : 
«  Non  est  putandum  matrimo- 
nium  quod  extra  Dei  decretum 
factum  est ;  sed  cum  cognoscitur, 
emendandum,  ut  quando  fidelis  infi- 
deli  copulatur.  »  Sed,  ut  ait  Augu- 
stinus  :  «  Gum  coepisset  Gentibus 


Evangelium  prsedicari  jam  con- 
junctos  Gentiies  Gentilibus  compe- 
rit  conjugibus;  ex  quibus  si  non 
ambo  crederent,  sed  unus  vel  una, 
et  infidelis  cum  fideli  consentiret 
liabitare ;  nec  prohiberi  a  Domino 
debuit  fidelis  infidelem  dimittere 
nec  juberi,  ideo  non  prohiberi,  quia 
justitia  permittit  a  fornicante  di- 
scedere ;  et  infidelis  hominis  for- 
nicatio  est  major  in  corde,  nec 
vera  ejus  pudicitia  cum  conjuge 
dici  potest,  quia  omne  quod  non  est  ex 
fule,  peccatum  est,  quamvis  veram 
fidelis  habeat  pudicitiam,  etiam 
cum  infideli  conjuge,  quse  non 
habet  veram ;  ideo  autem  nec 
juberi,  quia  nec  contra  jussionem 
Domini  Gentiles  fuerunt  ambo 
conjuncti.  Licitum  ergo  erat  per 
justitiam  fideli  infidelem  dimitte- 
re;  sed  licitum  non  erat  facien- 
dum  propter  liberam  benevolen- 
tiam.  »  Evidenter  apparet,  et  inter 
infideles  conjugium  esse,  et  Apo- 
stolum  de  illis  agere,  qui  in 
infidelitate  conjuncti  fuerunt,  et 
post  alter  ad  fidem  conversas  est, 
cum  quo  infidelis  habitare  con- 
sentit;  et  hunc  non  dimittere 
fideli  consulit  Apostolus,  quia 
forte  per  fidelem  salvabitur  in- 
delis. 

De    fornicalione    spirituali,     ob     quam 
potest  dimitti  conjux. 

Potest  tamen  licite  dimittere, 
quia  in  infideli  est  fornicatio,  si 
non  corporis,  tamen  mentis.  Cau- 
sam  enim  fomicationis  Dominus  ex- 
cepit ;  fornicationem  vero  generalem 
et  universalem  intelligere  cogi- 
mur,  non  modo  scilicet  corpora- 


c. 

In  gloss, 

Gorinth. ' 

Si  quis 

frater  uxc 

Matth.  5 

et  19.    i: 

serm . 

Domini    : 

monte,  lil 

l.  c.  27 

et    babeti 
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28.  q.  i.c.  lem,    scd  ct   spiritualcm;  dc  qna 

Idololalria.  ^  * 

Aiignstiniis  nit  :  «  Tdololatria  ct 
quselibet  noxia  siiperstitio  fornica- 
tio  cst  Dominns  autem  pcrmisi/, 
caiisa  fornicationis  uxorem  dimit- 
ti,  sed  non  jussii;  et  sic  dedit  Apo- 
stolo  locum  monendi,  ut  qui  volu- 
erit  non  dimittat  >■> ;  potest  tamen 
licite  dimittere.  «  Si  enim  fornica- 
tio  carnis  dctestanda  est  in  conju- 
ge,  quanto  magis  fornicatio  men- 
tis,  id  cst,  infidelitas  ». 

Pro  quibus  peccatis  possit  fteri  separatio, 
vel  non. 


D. 

Ibid.  Supra 

c.    28, 

et   habetur 

28   q.  l.c. 

Idololatria , 

Dubium  3. 

August.  de 

fide,  et 

operibus, 

c.  16. 

et    babetur 

28.  q.  1.  c. 

Uxor 

legitiina. 

Matt.l7. 

1.  Cor.   7. 


Si  autem  quseris,  an  proptcr 
a  liud  vitiumnisi  propter  infldelita- 
tem  vel  idololatriam  possit  dimitti  ? 
Attendc  quid  Augustinus  ait :  «  Si 
infidelitas  fornicatio  est,  et  idolola- 
tria  infldelitas,  et  avaritia  idolola- 
tria ;  non  est  dubitandum,  ct  ava- 
ritiam  fornicationem  esse.  Quis 
ergo  qnamlibct  illicitam  concupi- 
scentiam  potest  a  fornicationis 
genere  separare,  si  avaritia  forni- 
catio  est?  Ex  quointclligitiir,  quod 
propter  illicitas  concupiscentias, 
non  tantum  quce  in  stupris  cum 
alienis  viris  vel  foeminis  commit- 
tuntur,  seb  ob  quaslibet,  quse  ani- 
mam  a  lege  Dei  aberrare  faciunt 
et  perniciose  corrumpi,  possit  sine 
crimine  et  vir  uxorem  suam  dimit- 
tere,  ct  uxor  virum  ».  Ttcm  :  «  Rc- 
ctissime  dimittitur,  si  viro  suodi- 
cat  :  Non  ero  uxor  tua,  nisi  mihi 
de  latrocinio  divitias  congeras,  vcl 
nisi  solita  lenocinia  exerceas,  aut 
si  quid  aliud  facinorosum  vel  fla- 
gitiosum  a  viro  suo  expectat.  Tunc 
ille,  si  veraciter  poenitens  est,  ha- 
betque   fidem  per  dilectionem    operan- 


tem,  mcmbrum,  quod  eum  scanda- 
lizat,  amputabit  ».  Ex  his  apparet, 
quod  non  solum  infldclitas,  sed  et 
qua^libet  concupiscentia,  quae  per- 
niciose  turpiterque  corrumpit,  for- 
nicatio  spiritualis  est,  per  quam  vir 
uxorem,  vei  uxor  virum  dimittere 
potest,  Consulit  tamen  ApostoTus, 
ne  fldelis  dimittat  infldelem  volen- 
tein  cohabitare,  nec  a  Dco  re- 
vocarc. 

Si  fidelis    liceat    aliam  dnecre,  infideli 
discedente,     vel    dimissa  ? 

Hic  quseritur,  si  fldeTis  dimittat      ^ 
infidclem,  vei  infldeiis  a  fldeli  di-  ?«  com, 

circa  7.  c 

scedat,  an  Ticeat  fldeli  aliam  duce- prioris  ac 

,  Cor,  et  2i 

re.  Videtur  auctoritas  testari,  quod  q.  2.  quai 
vivente  illa,  alteram  ducere   non  traciatui 
valeat,     Ambrosius     enim     verba   quiestlo, 
ApostoTi  exponens  ait  :  «  ATioquin,  ^"'''"'"  ^ 
si  disceditis  ab  invicem  et  voientes 
cohabitare  dimittitis  et  aiiis  vos 
copulatis,    aduiteri   estis,    et   fliii 
vestri,  qui  de  hac  copuia  nascun- 
tur,  immundi,  id  est,  spurii  sunt  ». 
Item  :  «  Si  quis  habuerit  uxorcm 
virginem  ante  Baptismum,  vivente 
iila,   post  Baptismum  alteram  ha- 
bere  non  potest.  Grimina  enim  in 
Baptismo   solvuntur,    non    conju- 
gia  » . 

Quce  praimissis  contraria  videnlur. 

Scd  e  contra   Ambrosius  testa-      f, 

^  .   . .        1  •     • ,      A  i    1  Ex  Concil 

tur  :  «  Si   infidelis,  dicit  Apostolus,     iMeid. 

et  28  a   2 
discedit,  discedat.  Non  enim  est  scrvituti    si  quis. 

subjeclus  frater  aut  soror  in  hufusmodi, 

quia  «  non  debetur  reverentia  con- 

jugii  ci  qui  iiorret  auctorem  con- 

jugii.  Non  est  enim  ratum  niatri-Qj,^^  j,,^ 

monium,  quod  sinc  Dci  devotione  i- cor.  7 

'     1  _    Non  enim 

cst ;  et  ideo  non  est  peccatum  ei    ««'•'»*• 


502 


LIB.  IV.  SENTENTJARUM 


ei  habeiur  qui  diiiiittitur  propter  Deuni;  si 
sf'in1idei.  t^lii  se  copulaverit.  Contuinelia 
GorfaTiug"  ^^i^  Creatoris  solvit  jus  matri- 
circa  iiiud,  j-QQjjjj  circa   eum  qui  relinquitur, 

Non  est  ^  ^ 

enim.     no  accusctur  alii  copulatus.    Inli- 

Dubium  6. 

delis  autem  discedens  et  m  Deum 
peccat  et  in  matrimonium,  nec 
est  servanda  ei  fldes  conjugii,  qui 
ideo  recessit,  ne  audiret,  Christum 
esse  Deum  Christianorum  conjugi- 
orum.  Si  vero  ambo  credidermt, 
per  cognitionem  Dei  conflrmatur 
conjugium  ». 

Determinalio . 


G. 


Attende,  haec  prsedictis  contraria 
28.5.  2.  posse  videri,  ita  ut  sibi  Ambrosius 
paragr.  Hiccontradicere  videatur.  «  Sed  distin- 
isting,    g^jgjj^jyjj^  ggj^  lijg   ■  aliud  esse  di- 

mittere  volentem  cohabitare,  aliud 
dimitti  propter  Deum  ab  illo  qui 
horret  nomen  Christi.  Ibi  lex  be- 
nevolentise  non  servatur,  hic  veri- 
tas  custoditur.  Et  ideo,  cum  liceat 
dimittere  volentem  cohabitare, 
non  tamen,  ea  vivente  aliam  duce- 
re  licet ;  discedentem  vero  sequi 
non  oportet,  et  ea  vivente,  aliam 
ducere  licet.  Sed  hoc  non  est  intel- 
ligendum,  nisi  de  his  qui  in  inflde- 
litate  sibi  copulati  sunt.  Sed  si  ad 
fldem  uterque  conversus  est,  vel  si 
uterque  fldelis  matrimonio  junctus 
est,  et  post  alter  eorum  a  flde  di- 
scesserit  et  odio  fidei  conjugem 
reliquerit,  dimissus  discedentem 
non  comitabitur;  nec  tamen,  illa 
vivente,  alteram  ducere  poterit, 
quia  inter  eos  fuerat  ratum  con- 
jugium,  quod  non  potest  solvi  ». 


u. 

Hic  locus 

quasi    de 

verbo  ad 

verbum 

habetur  2! 

qucest.  1 

in  princif 

Rom.  14, 

23. 

August.  a 

Pollentiun 

cap.    18, 

.q.  1- 
Sic  eum. 


Quidam  dicnnl  conjugium  nou  csse  inler 
inftdelcs,   ct  qnarc/ 

Sunt  tainen  nonnulli,  qui  inter 
infldeles  asserunt  non  esse  conju- 
gium,  quia  nec  rata  nec  legiiima  est 
eorum  copula.  Rata  non  est,  quia 
solvi  potest;  nec  legitima,  quia 
Apostolus  ait  :  Omne  quod  non  est  ex 
fidc,  peccatnm  esi.  Eorum  autem  con- 
junctio  non  est  ex  flde,  et  ideo 
peccatum  est ;  non  est  igitur  con- 
jugium,  quia  nullum  conjugium 
peccatum  est.  Augustinus  etiam 
dicit,  quia  non  est  vera  pudicitia 
infldelis  cum  fldeli.  Sed  vera  nega- 
tur  esse  pudicitia,  non  quod  infl- 
delium  conjugium  non  sit  verum, 
sed  quia  non  habet  illud  triplex 
bonum,  quod  excusat  coitum  et 
meretur  prsemium.  Item,  illud  A- 
postoli:  Omne  qiiod  non  est  ex  /ldc,pec- 
catnm  est,  non  ita  intelligendum  est, 
ut  quidquid  flt  ab  infldelibus  pec- 
catum  sit ;  sed  omne  quod  flt  con- 
tra  fldem,  id  est,  conscientiam, 
male  fit  et  ad  gehennam  cedi/icat.  Vel, 
in  omni  eo,  quod  infldelis  facit, 
peccat,  non  quia  illud  facit,  sed 
quia  non  co  modo  illud  facit,  quo 
debet,  non  referens  ad  debitum 
flnem. 

Qnod   lcgitimum    sit    conjuginm  infide- 
lium,  sed   non  ratnm,  et   quare  ? 

Copula  igitur  maritalis,  quse  est       i. 
inter  infldeleS;  conjugium  est  legiti-  uft.lib" 
mnm,  sed  non  ratum.  Lcqitimnm,  nuia     ''^•.,<^' 

'  "^  ,   v^v^ii-j    openbus 

est  inter  legitimas  personas;  sed  ,  *^;  ^*^; 

^  ^  et    habet 

non  ratum,  quia  sine  fide.  Coniugi- ^s.q.  i. 

\,    ,.  "^     ^  Uxor 

um  vero   lidelium  legitimum  est,  et  legitima 
ratnm,  si  tamen  legitim?e  sunt  per- 
sonse.  Quod  autem  legitima  sit  infi- 
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delium  conjnnctio,  Aiigustinns  tc- 
statnr  dicens  :  Uxor  lcgitima  so- 
cietate  conjimcta  sine  iilla  cnlpa 
relinquitur,  si  cum  viro  Christiano 
permanere  noluerit  ».  Ex  hoc  eti- 
am  probatur;  quod  infideli  ad  fidem 
converso,  Apostolus  consuluit  in- 
fldelem  non  dimittere;  quod  non 
faceret,  si  non  esset  inter  eos  le- 
gitimum  conjugium.  Legitimum 
est  quod  legali  institutione  vel 
Provincise  moribus,  non  contra 
jussionem  Domini  contrahitur. 

{Finis    textus   Magistri.) 
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opposit. 


QU^.STIO    UNICA. 

Ulmm  disparitas  cultus  impediat  matri- 
moniuni  ? 


D.  Thom.  in  addit.  q.  59.  arl.  1.  et  Inc  q.  1.  art. 
1.  D.  Bonavent.  art.  \.  q.  1.  Richarcl.  art.  1. 
q.  1.  Gabr.  quxst.  unic.  Solus  q.  unic.  art.  2. 
Sanchius  lib.  7.  de  matrim.  disp.  71.  Valent.  4. 
tom.  d.  10.  q.  5.  p.  3.  Lud.  Lop.  2.  part.  in- 
atruct.  cap.  53.  Summistae,  v.  Impedimentum, 
de  dispari  cultu. 


1. 


V.rgum.  2. 


Circa  (a)  istam  trigesimam  no- 
nam  distinctionem  quaero,  utrum 
dispar  cultus  impediat  matrimo- 
nium?  Quod  non,  Genes.  41.  Joseph 
accepit  Aseneth  flliam  Putipharis, 
cum  tamen  ipse  esset  fldelis,  et 
ipsa  infldelis. 

Pr?eterea,  Exod.  2.  Moyses  acce- 
pit  flliam  Jethro  infldelis.  Quod 
probatur  ex  hoc.  quia  cum  vellent 
redire  in  ^Egyptum,  Moyses  cir- 
cumcidit  fllium  suum  ;  unde  ipsa 
ait,  sponsus  sanguinis  tu  mihi  es 

Prseterea,  Esiher^.  habetur,  quo- 

\.rgum.  3. 

modo  Esther  nupsit  Assuero,  qui 
non  fuit  Judseus,  sed  Gentilis. 
irgum.  4.     Prseterea,   4.  Regum    c.  11.  Salo- 
mon  accepit  flliam  Pharaonis,  Mo- 


abitidas,   Ammonitidas,  Tdnma^ns, 
Sidonias  et  Iletha^as. 

Pra3terea,  1.  ad  Corinth.  7.  Si  quis 
fraler  habet  uxorem  infidelem,  ct  hccc 
consenlit  habitare  eum  co,  non  dimitlat 
eam;  igitur  dispar  cultus  non  diri- 
mit  matrimonium  jam  contra- 
ctum;  nec  per  se  repugnat  matri- 
monio,  quia  tunc  consilium  Apo- 
stoli,  quod  frater  stet  cum  infldeli, 
esset  consilium  de  fornicatione. 

Contra,  E.sdrce  lib.  1.  c.  9.  et  10.  ubi  Ratio  ad 
separatio  flebat  conjugum  alieni- 
genarum.  Prseterea,  2.  ad  Corinth. 
6.  Nolite  jugum  ducere  cum  infidelibus; 
quce  enim  participatio  lucis  ad  tenebras, 
aut  quce  pars  fidelis  cum  infideli  ?  Prae- 
terea,  28.  qusest.  1.  Sic  non  nisi  ejiis- 
dem  Beligionis  et  fidei  maneant  copulata 
conjugia.  Et  ibid.  cap.  Cave,  non  nisi 
baptizata  sumatur  in  eonjugium,  quia 
Daptismus  est  primum  Sacramentum. 

GOMMENTARIUS. 


(a)  Circa  istam  distinctionem  trigesimam 

nonam,  etc.  In  hac  distinctione    et  quse-      divislo 

qusestionis. 

stione  agit  Doclor  de  impedimenlo  ex 
disparitale  cultus.  Dividitur  qugeslio  in 
duos  articulos  ;  primus  est  de  matrimonio 
infidelium  inter  se ;  secundus,  de  matri- 
monio  infidelis  et  fidelis. 


SGHOLIUM. 

Sententia  Richardi  dicentis  inter  infldelos 
non  posse  esse  matrimonium,  quia  careut 
bono  fidei,  cum  sint  infideles,  et  bono  prolis, 
cum  educanda  sit  in  infidelitatc,  et  bono 
Sacramonti,  quia  carent  primo  Sacramento, 
rejicit  Doct.  quia  fldelitas  conjugi  servari 
potest  sine  fide  divina,  et  proles  educari 
potest  secundum  ratiouem  naturalem,  uec 
ratio  Sacramenti  est  essentialis  matrimonio, 
quia  non  fuisset  in  statu  innocentiif .  Movet 
et  solvit  duo  bona  dubia;  et  quoad  primum. 
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ianuit  si  infideles  non  liabuissent  consuetu- 

dinem    (forte    acceperunt   a   progenitoribus 

fidelibus)  matrimonia   ineundi,   quod   multi 

eorum  ea  non  observarent,  quia,  ut  dictum 

est,  d.  26.  uon  est  de  stricto  Jure  natura^,  ut     ^l^iod  non  est  ibi  perfectum  boniim 

ibi  explicui ;  et  ideo  multiB  nationes  polyga-      prolis,   scilicet    quod    educetur    ad 


test  per  rationem  naturalem  uo- 
scere  ipsam  esse  edacandam;  igi- 
tur  non    potes   plus    habere,    nisi 


2. 

Richard. 

bac  dist. 

artic.   1. 

q.  3. 


Rejiciuntur 
rationes 
Richardi. 


cultum  Dei  ;  nec  mirum,  quia 
educator  non  novit  ipsam  sic  esse 
educandam. 

Tertia  etiam  ratio  non  movet, 
quia  omnibus  contractibus  matri- 
monii  prsecedentibus  legem  Evan- 
gelicam  non  fuit  annexum  Sacra- 
mentum  proprie  dictum  ;  nec  fuis- 
set  annexum  contractui  in  statu 
innocentiae,  si  semper  in  illo  man- 
sisset,  sicut  dictum  est  supra  dist. 
26.  nec  tamen  tunc  defecisset  ali- 
quid  de  perfectione  pertinente  ad 
contractum  matrimonii. 

Sed  (d)  duo  alia  sunt,  qiise  faciunt 
difficultatem  :  Unum,  quomodo  in- 
fidelis  potest  dare  corpus  suum 
alteri,cum  non  faciat  hoc,  innitens 
approbationi  legis  divinse,  quia 
illam  ignorat,  et  sine  illa  non 
potest  simpliciter  dare,  vel  saltem 
non  potest  licite  dare,  nisi  in  vir- 
tute  approbationis  domini  superi- 
oris. 

Secundum  est,  quia  cum  matri- 
monium  essentialiter  includat  in- 
dissolubilitatem,  quomodo  infidelis 
contrahit  matrimonium,  cum  illud 
sit  dissolubile,  si  postea  alter  con- 
jugum  convertatur  ad  fldem  sine 
altero ;  potest  enim  tunc  discedere. 
Et  istam  rationem  ponit  Magister 
in    littera,    dicens    matrimonium 

tum  etiam  quia  non  potest  attin-     iUud  non  esse  ratum,  licet  legiti- 

gere   per  rationem  naturalem  ad     mum. 

observantiam    hujus    fidei ,    sicut        Sed  (e)  ad  primum  istorum  po- 

illius.  test  dici,    quod  Deus  post  lapsuui 

Secunda   ratio   non  movet,  quia     "^eneraliter    licentiavit    omnes  ad  conjug: 

vult  educare  prolem,  quantum  po-     talem  commutationcm,    non   tan- 


miam  et  repudium  admiserunt. 

II ic  (b)  sunt  duo  videnda  :  Pri- 
mum,  quomodo  infideles  possunt 
contrahere  vel  habere  conjugium, 
et  qiiomodo  fldelis  cum  infldeli.  De 
primo,  dicitur  quod  non,  quia  ibi 
non  potest  esse  bonum  fidei  ex 
parte  ejus,  quia  non  est  fidelis 
Deo  ;  igitur  nec  proximo.  Secundo, 
quia  ex  parte  ejus  non  est  bonum 
prolis,  quia  quantum  in  ipso  est, 
educaret  prolem  in  ritu  suo,  et  ita 
non  religiose.  Tertio,  quia  ibi  non 
est  bonum  Sacramenti,  quia  infi- 
delis  ex  quo  non  habet  primum 
Sacramentum,  non  est  capax  alio- 
rum,  ut  probatur  Extra  de  Presbytero 
non  baptizato,  cap.  1. 

Ilsec  (c)  non  movent.  Primum 
non,  quia  fides,  id  est,  fldelitas, 
servari  potest  sine  fide,  qua  cre- 
ditur  in  Deum,  et  hanc  servant 
infideles  fldelibus  in  contractibus, 
et  e  converso,  et  habetur  per  Au- 
gustinum  in  epistola  ad  Publicolam. 
Non  enim  sequitur,  non  vult  ser- 
vare  fldem  istam  ad  Deum,  a  qua 
dicuntnr  Ohristiani  fldeles ;  ergo 
non  vult  servare  fldem,  id  est,  flde- 
litatem  proximo  ;  tum  quia  non 
sequitur,  non  vult  servare  perfe- 
ctius  ;  igitur  nec  minus  perfectum; 


De 

contrai 
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i"ter     tum  propter  primum  finem,  scili- 

nCdeles.  i         l  f  ' 

cet  propter  omciiim,  sed  etiam 
propter  secundnm,  scilicet  in  re- 
medium ;  et  tunc  utentes  commu- 
tatione  ista,  licet  nesciant  se  licen- 
tiatos,  quia  ignorant  legem  Dei , 
non  tamen  peccant.  Sicut  in  aliis 
licentiis,  licet  quis  nesciat  se  li- 
centiatum,  dum  tamen  non  sciat 
illud  quod  agit  esse  illicitum,  non 
peccat.  Probabile  enim  est,  quod  a 
principio  ex  virtute  illius  licenti,Te 
divinse,  vel  prsecepti  inolevit  usus 
contrahendi  matrimonium,  etiam 
apud  infideles,  quia  a  Patribus  suis 
secundum  quamdam  consuetudi- 
nem  derivatam  hoc  acceperunt. 

Et  licet  primi  infideles  noUent 
sequi  patres  in  fide,  qua?  est  ad 
Deum,  tamen  in  isto  imitati  sunt 
eos;  nec  mirum,  quia  hoc  est  de 
lege  naturse  secundario,  ut  dictum 
est  supra,  et  ideo  valde  consonum 
mentibus  singulorum.  Esto  etiam, 
quod  nullo  modo  licite  transtulis- 
sent;  transtulerunt  tamen  ex  quo 
Dominus  superior  omnibus  con- 
cessit  transferre,  non  tantum  fide- 
libus,  sed  etiam  infidelibus;  igitur 
ex  parte  domini  superioris  erat 
forte  translatio  illa  licita,  et  ad 
minus  aliqua,  et  ex  parte  contra- 
hentium,  firma  et  justa,  licet  non 
completa,  tamen  non  injusta,  si 
servabant  conditiones,  quas  ser- 
vandas  dictabat  ratio  naturalis. 

Ad  (f)  secundum,  rata  erant,  nisi 
superveniret  aliquod  fortius  vincu- 
lum,  cum  quo  non  posset  stare 
istud,  cujusmodi  est  obligatio  nova 
ad  Deum,  per  fidei  susceptionem, 
quando  alter  conjux  nollet  com- 
morari  absque  impedimento  illius 
fidci,  ad  quam  magis  tenotur  quam 


ad  vinculum  conjugale.  Est  igitur 
ratum  stantibus  eisdem  conditi- 
onibus  cxtremorum,  sed  non  ra- 
tum  pro  tunc,  pro  quando  fortius 
vinculum  superveniret,  cui  obser- 
vantia   istius  vinculi    repugnaret. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Ific  sunt  duo  videnda,  clc.  In  hoc  i. 
articulo  rejicit  primum  sententiam  Ki-  iTchardf. 
chardi,et  resolvit  duo  dubia,  qutc  movet 
in  corpore.  Sententia  autem  Ricliardi  in 
hac  dislincl.  artic.  \.  cj.  3.  est  matri- 
monium  infidelium  excusare  a  culpa  con- 
cubitum  eorum,  non  tamen  in  eo  inve- 
niri  bonum  matrimonii  complete,  quia 
in  eo  non  est  bonum  fidei,  neque  edu- 
catio  prolis,  aut  bonum,  neque  Sacra- 
mentum,  quia  nec  est  in  ipsis  fides  ad 
Deum,  neque  educatio  prolis  ad  cultum 
divinum,  neque  bonum  Sacramenti,  nisi 
secundum  quid.  Sanctus  etiam  Tliomas 
i7i  hac  distinct.  cficest.  unic.  artic.  2. 
asserit  matrimonium  infidelium,  quod 
tendit  tantum  ad  perfectionem  naturalem, 
esse  matrimonium  materialiter  sumptura 
et  impcrfectum,  ut  comparatur  ad  ma- 
trimonium  fidelium  quod  attingit  finem 
gratipe. 

Doctor  autem  in  proposito  tenet  con- 
clusionem,  quce  deduci  potest  ex  his  Scopus 
rationibus,  quas  affert  Richardus  et  ipse 
ex  Richardo  magis  impugnat,  quam  inten- 
tum  Richardi;  in  infidelibus  enim  non 
inveniuntur  illa  bona  fidei  ad  Deum, 
Sacramenti  proprie  dicti,  aut  Religiosce 
educationis  ipsius  prolis.  Cteterum,  quia 
destructo  bono  matrimonii,  ad  quod  or- 
dinatur  ejus  institutio,  destruitur  ct  ip- 
sum  matrimonium,  ut  supra  visum  est, 
videtur  Doctor  inde  rejicere  magis  ar- 
gumenta  Richardi,  quam  sententiam;  qui- 
nimo  et  ipsam  ejus  sentenliam  rejicit 
inquantum    ad    complctum  malrimouiuni 
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luipng^na- 
tur. 


requirat  bonum  fidei  in  ordine  ad  Deum,  gustino  epistola  ad  Publicolam,  patet 
Sacramenti  proprie  dicti,  et  educationis  etiam  ex  natura  contractus,  quia  fides  in- 
Religiosoe  filiorum;   nihil    enim    excusat     teiligitur,  qua  conjux  tenetur  alteri  conju- 


Matriiuo- 
nium 

in  esse 
contraclus 

excusat 
copulam. 


copulam  conjugum  a  peccato,  nisi  ma- 
trimonium,  ut  fundatur  in  contractu, 
juxta  primam  ejus  institutionem.  Si  ergo 
secundum  Richardum  excuset  matrimo- 
nium  infidelium  copulam,  ne  sit  fornica- 
ria,  et  ex  natura  contractus  seu  matrimo- 
nii,  et  non  per  accidens  ex  ignorantia, 
sequitur  quod  matrimonium  infidelium  sit 
verum  matrimonium,  juxta  primam  ejus 
institutionem  in  officium  naturae,  et  se- 
cundariam  post  lapsum  in  remedium 
concupiscentise,  quamvis  in  eo  non  repe- 
riantur  illa  tria  bona,  qnse  inveniuntur  in 
matrimonio  Christiano. 

Secundo,  in  haereticis  non  invenitur  fi- 
des  ad  Deum,  neque  educatio  proHs  in 
eadem  fide,  quse  radix  est  et  fundamen- 
tum  salutis ;  in  matrimonio  catechumeno- 
rum  non  invenitur  bonum  Sacramenti 
proprie  dicti ;  utrumque  tamen  est  matri- 


Quid    sit 

bonum 

fidei. 


gi  secundum  naturam  contractus,  et  per 
justitiam  commutativam  corporum  ;  nuUa 
autem  ex  hoc  contractu  resultat  obligatio 
specialis  fidei  divinai;  ergo  salva  fideUtate 
salvatur  fides,  quee  per  contractum  et 
commutationem  spectat  ad  matrimontum. 

Ad    secundam   responsionem    de  bono  Respor 
proUs,  respondet  esse  in  hoc  matrimonio  secund 
bonura  prolis  secundum  dictamen  natura-  p,.oiis 
lis  rationis,  vel  esse  posse,  quod  sufficit ;    °^''o**^ 
nam  bonum  prolis    secundum    naturam, 
est  illud  quod  intrinsecum  est  contractui, 
unde  conditio    huic    repugnans,    nempe 
propagationi,  repugnat   etiam  contractui. 
Ronum  autem  educationis  est  finis  extrin- 
secus  contractus,  et  obUgat  in  debito  tan- 
tum  ;  sive  enim  in  eventu  sequatur  bona 
vel  mala  educatio,  aut   contemptus  ejus, 
ut  si  proles  exponatur,  non  toUit  vinculum 
matrimonii,  Ucet   sit  peccatum ;   debitum 
monium,  hfereticorum    quidem   ratum  et     enim  prciecepti  transgressum  non  annuUat 
insolubile,  ratione    Raptismatis    suscepti,      contractum,  quia  non  est  contra  substan- 
sicut  et  eorum  qui  Raptismo  deficiunt  ad     tiam  ejus  Ula  transgressio,  neque   ipsum 
Judaismum  aut  infidelitatem.  Matrimoni-     prseceptum  obligat  ignorantem  simpliciter 
um    catechumenorum   est     matrimonium     et  invincibiliter ;   obligat  enim   secundum 
verum,  sicut  et  infidelium,  licet  non  sit     naturam  et  modum    cognilionis  seu    re- 
ratum,  ut  habetur  cap.   Quanto,  etc.   de     gulse. 

dmortiis,  ubi  dicitur  matrimonium   inter         Respondet  ad  tertiam  rationem,  bonum 
infideles  esse  veruro,  licet  non  ratum,  nisi     Sacramenti  non   esse    conjunctum   matri- a^i^\P°ri 
inter  Ghristianos  baptizatos.  monio  ex  prima  institutione';  sed,  ut  alias  '■^'"^°' 

(c)//(etf  non  moDenf,  etc.  Rejicit  rationes  dist.^^S.  dixit,  concomitanter  se  habet. 
Richardi,  easque  solvit;  et  solutio  patetex  Ex  defectu  ergo  ejus  non  tollitur  matri- 
dictis,  et  ex  littera,  qua3  plana  est,  et  iis  monium,  juxta  primam  institutionem,  aut 
quae  supra  tractavimus  de  bonis  matrimo-  secundariam,  ut  est  in  officium  scilicet  et 
nii,  et  an  possit  esse  matrimonium  inter  remedium,  licet,  ut  habetur  cap.  Quan- 
impotentes  dist.  34.  q.  unic.  to,  etc.  prceallegato,  insolubilitas  vinculi 

Respondet  ad  primam  rationem  desum-      non  sit  rata,  nisi  in  fidelibus,  id  est,  om- 
ptam   ex    bono  fidei,  intelligi   fidelitatem      nino,  et  quolibet  casu,  quia  excipitur  ca- 
servandam     conjugi,    quoad    proeceptum     sus  conversionis  ad   fidem   alterius  con- 
affirmativnm  et  negativum,   prout   supe-     jugis,  ut  mox  dicetur. 
rius    expUcuit,  et  hic  etiam  patet  ex  Au-         (d)  Sed  duo  alia  sunt  qua^,  etc.    Movet 
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6. 
)ubia. 
•iunim. 


duo  dubia:  Pnmum    est  quomodo    inter  referebant  in  leges  Societatis,   propagati- 

infideles  possit  celebrari  contractus,    qui  onis,  et  inclinationem  naturoe.  De  hac  co- 

ex  ignorantia  non  innititur  voluntati  aut  gnitione     traditiva   diximus     supra     de 

legi  divinse    approbanti,  ut   procedit   ex  regula  pcjcnilentise,  et  cognoscendi  pecca- 

tali   ignorantia    conlrahentium,   vel   quo-  tum  lumine  naturse  dist.  14. 


!undum, 


modo  saltem  possit  esse  licitus,  nisi  in 
virtute  approbationis  domini  superioris. 
Secundum  dubium  est,  quomodo  teneat 
matrimonium,    cum   sit    solubiie,    altero 


Dicit  secundo  :  Esto  quod  nullo  modo 
licite  translulissmt,  de  facto  tamen  illo 
Iranslulisse,  ct  ex  quo  dominus  superior 
habilitavit  omnes  ad  contractum  e.v  parte 


8. 

Secunda 

responsio. 


7. 
isolulio 
midubii, 


converso  ad  fidem,    et  altero    indurato  in     ejus,  erat  forte  illa  translatio  licita,  et  ad 

sua  infidelitate.  minus  aliqua,  et  ex  parte  cotitrahentium 

(e)  Sed  ad  primum  istorum  potest   di-     firma  et  justa,  etc.  Hsec  littera    est    ali- 


loatra- 

clum 

ere  cum 

lorantia 

legis 

versalis. 


ci,  etc.  Respondet  Deum  per  legem  uni- 
versaiem  indulsisse  omnibus  matrimo- 
nium,  non  solum  ad  officium  naturse,  ut 
fuit  institutum  in  statu  innocentise,  sed 
etiam  in  remedium  concupiscentise  post 
lapsum,  et  sic  licentiavit  et  habilitavit 
omnes  ad  contractum,  licet  infideles  lapsi 
ignorarent  in  specie  illam  Dei  legem,  sic- 
ut  et  ipsum,  quando  se  converterunt  ad 
idola  et  multitudinem  deorum  ;  utentes 
ergo  hoc  contractu,  licet  nescirent  legem 
Dei  in  particulari,  non  peccal)ant,  sicut  in 
aliis    contractibus,    qui     lege     firmantur 


quantum  obscura,  nam  si  nullo  raodo  lici- 
ta,  quomodo  potest  esse  licita  ex  parte 
domini  superioris  ipsa  translatio,  aut  ju- 
sta  et  firma  ex  parte  contrahentium  ?  Sed 
facilis  est  ejus  sensus,  nam  superius  di- 
xit  intideles  habuisse  notitiam  contractus 
veri  et  legitimi  per  traditionem,  et  licet 
non  sciebant  legem  Dei,  ex  qua  contractus 
ille  firmabatur  et  institutus  fuit,  tamen  sci- 
ebant  contractum  valere  ex  usu  et  Iradi- 
tione,  quod  sufficieJiat,  quando  reliqua 
servabantur  ad  valorem  necessaria,  ac 
proinde  habuerunt  regulam,  ex  qua  judi- 


Explicatur 

dicta 
responsio. 


superioris,  modo  contrahentes  sint    habi-     carent  positive  contractum  fuisse  licitum. 


les,  et  servent  in  re  ipsa  ea  quae  spectant 
ad  substantiam  contractus  a  lege,  licet 
ipsam  legem  nesciant,  contractus  erit  va- 
lidus,  quia  lex  intenditservari  solemnitates 
et  formam  prsescriptam,  non  veroscientiam 


)gnove- 
runt 
ifideles 
Tjtimum 
»e  con- 
•actum. 


Hic  autem,  quando  dicit,  etiamsi  nesci- 
rent  contractum  esse  ullo  modo  licitum, 
intelligit  etiamsi  non  haberent  reguiam 
extrinsecam  cognitam,  per  quam  scirent 
approbari  contractum,  eo  tamen  ipso  quo 
sui  quse  prsesumitur  in  singulis  supposita  judicabant  non  esse  illicitum,  licet  non 
promulgatione  sufficienti ;  non  peccant  scirent  ullo  modo  esse  licitum.id  est,  lege 
inquam,  contrahentes  observatis  requisi-  aliqua  superiori  approbatum,  licite  con- 
lis,  modo  existiment  licitum  esse  contra-  trahebant  supposita  potestate  facta  a  Deo 
ctum.  Dicit  prseterea  usum  mati'imonii  in  contrahendi,  quam  ipsi  non  cognoscebant 
Gentibus  derivatum  esse  primum  a  lege  ex  hypothesi  ignorantise(quam  tamen  non 
divina,  mox  per  consuetudinem  et  tradi-  admittit  Doctor,  sed  hsec  dicit  ad  confir- 
tionem  inolevisse,  et  retentum  esse,  defi-  mationem  superioris  responsionis  a  loco 
ciente  fide  in  Deum,  quia  contractus  est  a  majori  ad  minus)  licet  etiam  non  co- 
de  lege  secundaria  naturse,  ad  quam  in-  gnoscerent  esse  illicitum  aut  prohibitum, 
clinat,  tam  ipsa  natura  quam  ejus  dicta-  tenebat  translatio  in  virtute  legis  supe- 
men.  Et  hoc  confirmant  sentenlisB  Philo-  rioris,  et  sic  fuit  rata  ut  subjecta  legi 
sophorum  Gentilium,    quia  matrimonium      Dei. 
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9. 


Coinpleta 

justitia 

matrimo- 

nii. 


Fuit  etiam  stabilis  et  jusla,  ex    volun-  quod  matrimonia  servatis  omnibus  requi-       c 

tate  contrahentium,    licet   non  completa,  sitis  non  sint  valida,  sed  dubitat  an  ma- ^^"'^' 

inquit,  tamen  non  injusta  fuit,  si  caetera  trimonia  talia  cum  omni  ignorantia  legis '"'**'' 

servabant,  quae  cognoscebant  esse  de  se-  divinse    in    seipsa,    aut    per  traditionem  .    •? 

quitate  justitiae  commutativse  in  contra-  aliquam,  facta  possint  servare   omnia  rc- 

ctu.Dicitnon  fuisse  completam,  quiautsu-  quisita  ad  substantiam  contractus,   et  de- 

'pra  rf.33.  qucest.  3.  docetlegem  divinam  bitum   consensum   cum  omni  ignorantia 

instituentem  hunc  contractum  spectare  ad  regulfe,  per  quam  ille  consensus   deberet 

complementum  justitiae  in  ipso  servandae  regulari,  et  ex  qua  deberet  concipi  in  spe- 

quae  aHoquin,  utspectatur  eequahtas  medii  cie.  Hinc  dicit  forte   ahqua  fore    valida  ; 

incommutatione  ipsa,  ut  procedit  a  mutuo  consensus  enim  ut  teneat,  debet  esse    11- 

consensu    contrabentium,    et   secundum  ber,  et  secundum  ahquam  regulam,   quee 

dictamen  natur-ce,  est  justa  ,   quamvis   in  dictat  omnia  per    se  requisita  ad  ipsum 

ignorantibus  legem  positivam   Dei,    quse  contractum ,  alias  non  erit  consensus  ido- 

dat  formam    et    stabilitatem    contractui,  neus    inducens    obhgationem   in    specie. 

non  fuit  completa  hoc  modo,  ut  procedit  Unde  supposita  ignorantia   legis   divinae, 

contractus  a  voluntate  contrahentium   per  qusedatformam  et  stabihtatem  contractui, 

regulam  generalem  justitise  commutativoe  regulatur   tantum  contractus  per   lumen 


Lex 

supplet 
ignoran- 

tiam 
particula- 

rem 

contrahen- 

tium. 


cum  ignorantia  absoluta  legis  diviucne, 
quia  cseteri  contractus  ex  consensu  par- 
tium  dissolvuntur,  licet,  ahas  ex  forma 
ipsius  contractus  erant  perpetui,  et  ex  vo- 
luntate  contrahentium,  nisi  lex  superior 
aliud  disposuerit. 

Cseterum  heec  ignorantia  non  tollit, 
quin  contractus  teneret  etiam  ex  vi  legis 
superioris,  et  esset  ratus,  qufe  lex  ut  affi- 
cit  contractum,  supplet  ignorantiam  con- 
trahentium.  Unde  si  contraherent  ad  tem- 
pus  tantum  matrimonium,  aut  si  mulier 
contraheret  cum  pluribus  simul  ex  igno- 
rantia  legis,  non  validat  contractum,  li- 
cet  contrahentes  in  tali  ignorantia,  si  dari 
posset,  invincibili,  non  peccarent.  Hinc 
adducit  Doctor  iJlam  exceptionem,  qua 
dicit  aliqua  fuisse  valida,  nempe  illa  ma- 
trimonia,  quai  servabant  in  reipsa  omnia 
prpescripta  a  lege  divina ;  dubium  enim 
non  est  inter  Gentiles  plurima  matrimonia 
fieri  irrita,  quia  fiunt  contra  illam  legem. 


naturale,  et  regulas  communes  justitise 
commutativse,  et  tenebit  tantum  juxta  na- 
turam  proesentis  consensus,  cui  si  subsit 
dolus  autdeceptio  notabilis  etiam  in  qua- 
litate,  aut  si  retractetur  ex  communi  par- 
tium  consensu,  erit  nullus  ex  communi- 
busregulis  justitiae,  quia  sortitur  legem 
et  insolubilitatem  ex  natura  consensus  ut 
regulati  per  tales  regulas,  suspenso  con- 
sensu  ex  intentione  contrahentis  ad  eas 
conditiones,  quse  etsi  Jure  divino  non  vi- 
tient  contractum,  tamen  ut  refertur  ad 
inteniionem  contrahentis  non  consenti- 
entis  aliter,  quam  servata  illa  conditione, 
non  tenebit. 

Dices  legem  divinam  excludereejusmo- 
di  conditiones ;  ergo  iis  appositis  non  vi-    Rep 
tiatur 

Respondetur  legem   divinam  excludere    ^^-^^ 
cjusmodi  conditionos  aliquas;  exigere  ta- 
men  consensum  absolutum  in  ipsum  con- 
tractum.  Unde,   dum  consensus    inbaeret 


10. 

Interroga- 

tio. 


Sed  petes    cur  non  dicat    Doctor    ha3C  conditioni,  nequit  dici  absolutus,  sedcon- 

matrimonia  servatis  reliquis  esse  absolute  ditionatus,   et   suspenditur  donec  condi- 

vahda,  sed  forte  esse  valida .  tio  purificetur,  qua  subtracta,  ex   natura 

Respondetur  recte  eum  dubitarC;    non  consensus  fit  nuhus,  Possunt  etiam  ma- 
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trimonia  iniri  ex  tali  ignorantia  cuin  con-  aut  sine  periculo  subversionis  ipsius  fide- 

ditionibus    irritantibus    Jure    ipso  divino  lis,  alliciendo  euni  ad  peccatum,    ut  patet 

contractum  ut  si  sint  contra  substantiam  ^«/>.  Simili  mudo,  etc.  cap.  Si  uxor,  etc. 

aut  finem  ejus,  vel  inter  personas  Jure  di-  28,  qucest.  l.  cap  infidelis,  elc.  cod.  q.  2. 

vino   inhabiles    ad  contractum,   ut    inter  cap.  Idololalria,  etc.  cap.  Non  solum,  etc. 

impotentes,  et  ejusmodi.  llla  ergo  exce-  qiiwst.    1.  cap.  Quanto,  etc.  eicap.  Gau- 


nem 
ad  fidein 
in  casu. 


12. 

ponsio 

ad 

indum 

bium. 


ptio  Doctorisexcludit  ejusmodi  contractus, 
qui  ex  defectu  consensus  necessarii  inter 
infideles  esse  possunt  ob  ignorantiam,  vel 
quia  apponere  possunt  conditiones  contra 
substantiam  contractus ;  vel  quia  ipsi  sunt 
inhabiles  ad  contractum  Jure  divino,  et 
ideo  addit  necessario  deberi  servari,  ut 
contractus  esset  ratus. 

(f)  Ad   secundum,  rata  eranl  nisi  su- 


dcmus,  etc.  de  divortiis.  Quod  si  extra 
hos  casus  se  separaverit  fidelis  ab  infide- 
li  conjuge,  tenetur  ad  ceelibatum,  quia 
matrimonium  prius  tenet,  ubi  vinculum 
fortius  repugnans  eidem  non  supervenit, 
intuitu  autem  fidei,  et  ex  privilegio  Chri- 
sti  datur  libertas  ineundi  aliud  matrimo- 
nium.  Quando  ergo  causafidei  non  subest, 
non  potest  extendi   privilegium,  aut  quan- 


omodo 
sunt  ? 


13. 


perveniret  aliquod,  etc.  Respondet  ad  dononest  contumeliaCreatoris,  autpericu- 
secundum  dubium  propositum;  dicit  pri-  lum  peccati  mortalis  infideli  cohabitante 
mo  matrimonia  inter  infideles  fuisse  rata,  inlideli  ad  hoec  sollicitanti.  Idem  dicen- 
id  est,  insolubilia  servatis  servandis,  et  dum,  si  alias  infidelis  non  ex  his  causis 
persevei'ando  in  illo  statu.  Non  intelligit  nolit  cohabitare,  sed  propter  culpam  fide- 
fuisse  rata  eo  modo  quo  cap.  Quanlo,  etc.  lis,  ut  quia  violavit  jura  thori  per  adul- 
de  divortiis,  dicuntur  matrimonia  fidelium 
esse  rata,  ad  distinctionem  matrimonii  in- 
fidelium,  et  intendit  de  matrimonio  con- 
summato,  sed  intelligit  rata  ex  vi  legis 
superioris,  qua  indissolubilitas  matrimo- 
nii  ex  prima  institutione  constat  Paulus 
etiam  permittit  conjugem  fidelem  perma- 
nere  cum  infideli,  1.  ad  Corinth.  1.  quod 
nuUo  modo  permitteret  nisi  matrimoni- 
um  constaret.  Patet  cx  cap.  19.  Matthcei, 
et  ex  alias  dictis  supra  de  vinculo  matri- 
monii. 
Secundo,  dicit  esse  matrimonium  ratum 


terium,  quo  casu  non    solvitur  matrimo- 
nium. 

SGHOLIUM. 

Matriraonium  inter  fldelem  et  infldelem 
esse  absolute  possibile  (et  de  facto  saepe  est, 
quando  initum  fuit,  dum  ambo  essent  infide- 
les),  tamen  Jure  Ecclesiae  redditur  nullum, 
quod  inter  tales  contrahitur,  et  hoc  valde 
congrue,  28.  q.  1.  cap.  Sic  enim.  et  cap. 
Cave. 


Extra 
casum 
tenet. 


De  (g)    secundo    articulo,   aliiid       5. 


et  firmum,  servatis  iisdem  conditionibus     est    esse    inter   aliquos    matrimo- 


trimo- 
lium 
delium 
vi   per 
iversio- 


extremorum.  Tertio,  dicit  solvi  per  con- 
versionem  alterius  ad  fidem,  quando  infi- 
delisnonvult  cohabitare  fideli  sine  fidei 
injuria,l.ad  Cor. 1  .Quod  siin/idelis  disce- 
dit,  discedat,  non  enim  servituli  subjectus 
est  frater  aut  soror  in  hujusmodi, eic.  Sol- 
vitur  ergo  matrimonium  si  infidelis  coha- 
bitare  non  velit  ;  solvitur  etiam  si  habitare 
non  vult  cum  fidcli  sine  injuria  Creatoris, 


nium,  vel  contrahi  simpliciter  et 
absolute  ;  et  aliud  licite  et  honeste. 
Posse  autem  esse  matrimonium 
inter  fidelem  et  inlidelem  primo 
modo,  necesse  est  dicere,  et  etiam 
secundo.  Probatur  utrumque  per 
illud  Apostoli  :  Vir  fidclis  non  dimit- 
tat  uxorem  infidelem,  quce  conscntit  habi- 
larc    cum    eo ;    si    enim   non  esset 


Possibile 
est    matri- 

monium 
esse  inter 
fidelem,  et 
infldelem. 
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matrimonium,  suaderet  fornica- 
tionem;  si  autem  non  esset  hoc 
licitum  et  honestum,  Apostolus 
non  consuleret.  Sic  igitur  patet 
qualiter  potest  esse  matrimonium 
inter  fidelem  et  infidelem ;  et  ra- 
tiones  adductae  ad  primum  articu- 
lum,  possent  adduci  contra  istud ; 
sed  patet  prius  earum  solutio. 

Numquid  igitur  potest  contrahi? 

Respondeo   quod  sic,  quantum  est 

ex   Jure  divino,  quia  ex  illo  non 

magis  habetur,    quod    contractus 

sit  nuUus,  quam  quod  obligatio  ex 

contractu    priori    sit    nuUa,    quia 

non  posito  novo  impedimento,  qui 

potest  esse  alterius,  potest  se  dare 

Matrimo-  altori.  Sed  de  Jure  positivo  (h)  Ec- 

fidens^^Jum  clesiae  simpliciter  non  potest,  quia 

'  j^^e'    Ecclesia  illegitimavit  fldelem,  non 

nS£5t.  simpliciter,  sed  respectu  intidelis, 

^°'\fi''^°'  sicut  patet  in  auctoritate  adducta 

prohibitio- ad  OppOSitum,  28.  qiicest.  1. 
nis 

hujusmodi.  Hoc  autom  Ecclesia  rationabili- 
ter  ordinavit,  quia  hoc  non  potest 
congrue  et  honeste  fieri,  et  ad  hoc 
valent  aliquae  rationes  adductse  ad 
primum  articulum.  Non  enim  est 
honestum  fldelem  contrahere  cum 
aliquo,  ubi  deficiat  bonum  prolis 
completum,  quod  est  educatio  ad 
cultum  veri  Dei ;  nec  honestum  est 
fidelem  contrahere,  cui  contractui 
non  sit  annexum  Saci"amentum 
fidei  Christianse,  et  etiam  ubi  non 
sit  bonum  Sacramenti,  id  est, 
indissolubilitas,  quia  conjugium 
Ghristianorum  natum  est  habere 
hsec  bona. 

(i)  Si  qua^ris,  quare  Apostolus 
suadet  matrimonium  inter  inflde- 
les  contractum  esse  servandum 
post  conversionem  alterius;  si 
enim    propter  aliquem  bonum  fi- 


6. 


nem  honeste  servatur,  igitur  pro- 
pter  eumdem  posset  honeste  con- 
trahi.  Respondeo,  causa  Apostoli 
patet  ibi  :  Salvabiluv,  inquit,  vir  infi- 
delis  per  mulierem  fidelem  ;  igitur 
servare  matrimonium  prius  con- 
tractum,  est  occasio  convertendi 
conjugem  infldelem  ;  cessante  au- 
tem  evidenter  causa  illa,  non  de- 
bent  insimul  commanere,  ut  puta, 
si  non  consentit  habitare  cum  con- 
verso,  vel  non  sine  injuria  Crea- 
toris,  blasphemando  scilicet,  vel 
sollicitando  conversum  ad  inflde- 
litatem  ;  vitanda  est  enim  tam  sin- 
gularis  familiaritas  cum  quocum- 
que  contrariae  sectse,  nisi  propter 
majus  bonum. 

Ad  propositum  autem,  contrahe- 
re  de  novo  cum  infideli  non  est 
occasio  probabilis  ad  expectandum 
tantum  bonum,  scilicet  conversi- 
onem  ejus,  quia  multum  amans 
conjugium,  multa  et  magna  face- 
ret,  ut  illud  attingeret  quae  non 
esset  facturus  ipso  adepto  ;  et  ideo 
si  iste  non  vult  converti  in  primo, 
ut  possit  habere  conjugium  cum 
Christiana,  non  est  probabile  quod 
ista  postea  lucretur  eum,  sed  ma- 
gis  e  converso,  quia  ille  videtur 
abducere  istam  ;  et  ideo  cessat 
ratio  tantse  familiaritatis  ad  infl- 
delem,  et  manet  ratio  fugiendi 
illam  familiaritatem;  et  ideo  idem 
Apostolus,  qui  consuluit  manere 
conversum  cum  non  conversa,  dis- 
suasit  contrahere  fldelem  cum 
infldeli,  siut  argutum  est  ad  oppo- 
situm. 

Ad   (j)   argumenta.    Ad    primas 
duas  auctoritates,  dico  quod  non  -^^ 
fuit  tunc  ista  lex  positiva  illegiti- 
mans  fidelem  respectu  infidelis.  Si 


e1 


DIST.  XXXIX.  QUiESTIO  UNICA. 


511 


\.d   3. 


<a\  4. 


J.  tran 
itioaem , 


arguas,  saltem  illa  ratio  naturalis 
tunc  fiiit,  quae  nunc  est  ratio  ille- 
gitimandi?  respondeo,  in  illis  casi- 
bus  de  quibus  nunc  arguitur,  forte 
erat  probabile  quod  fidelis  lucra- 
retur  infldelem ;  vel  erat  nccessi- 
tas  fugiendi  majus  inconveniens 
cum  certa  confidentia  de  adjutorio 
divino,  quod  fidelis  non  subverte- 
retur  per  intidelem  ;  et  ita  liceret 
liodie,  nisi  esset  illegitimatio 
Ecclesise  superaddita.  Unde  non 
oportet  ordinationem  Ecclesise 
fundari  super  naturalem  ratio- 
nem  riecessariam,  sed  sufficit  quod 
super  probabilem. 

Ad  aliud,  non  fuit  proliibitum 
tempore  legis  Mosaic?o  conjugium 
cum  alienigenis,  nisi  cum  illisCha- 
nanseis  ;  illos  enim  voluit  Deus  ex 
toto  extirpari ;  ideo  Esther  non  il- 
licite  nupsit  Assuero. 

Ad  illud  de  Salomone,  concedo 
quod  ipse,  sicut  pessimus  et  ingra- 
tissimus  homo  Deo  suo,  non  solum 
in  hoc  peccavit,  quia  alienigenas 
duxit  contra  legem,  etiam  de  gen- 
tibus  specialiter  prohibitis,  sed 
etiam  in  multitudine  mulierum, 
siquidem  habuit  secundum  unam 
•  litteram  700.  uxores  quasi  reginas, 
et  300.  concubinas,  cum  tamen 
diceret  lex  specialiter  de  Rege, 
Deuter.    c    17.    Non   hahebit    uxores     tem,    potest    etiam    per   contractum    de 


xit  Moses,  ut  supra,  quw  alUciant 
animum  cjiis.  Et  haec  omnia  aggra- 
vat  singularis  ingratitudo  sapien- 
tia3  eminentis  sibi  subito  a  Deo 
concess3e  ;  ita  quod  ista  auctoritas 
non  requirit  responsionem,  sed 
solam  detestationem. 

(k)  Ad  ultimum,  patet  ex  secundo 
articulo,(|ualiter  licet  servare  ma- 
trimonium  contractum  cum  infide- 
li,  nec  tamen  contrahere,  quia  non 
esteadem  ratio  utrobique. 

GOMMENTARIUS. 

(g)  De  secundo  articulo,  aliud  est  esse 
inler  aliquos,  etc.  Resolvit  in  hoc  secun- 
do  articulo  matrimonium  posse  esse  lici- 
tum  et  validum  inter  fidelem  et  infidelem, 
quantum  est  de  Jure  divino,  quod  optime 
probat  ex  verbis  Apostoli  ex  inconvenienti 
subjuncto;  etpatet  exjam  dictis  in  littera  ; 
et  praeterea,  quia  matrimonium  ontractum 
inter  infideles  manet,  modo  non  conversus 
cohabitet  sine  injuria  Dei,  aut  periculo 
conversi,  ut  patet  ex  Paulo,  sed  ex  Jure 
divino  matrimonii  non  magis  habetur, 
quod  contractus  novus  sit  nullus  inter 
fidelem  et  infidelem,  quam  quod  per 
conversionem  alterius  irritetur  prior  con- 
tractus,quia  non  posito  novo  impedimento 
qui  potest  esse  alterius  conjux,  per 
priorem    contractum    adhuc   perseveran- 


14. 
Articulus 
secundus. 

Jus 

divinum 

non   irntat 

matrimo- 

nium 

fidelis  cum 

iniideli. 


plurimas,  quce  alliciant  animum  ejus. 
Quod  forte  specialiter  dixit  Moyses 
propter  malitiam  istius  prsevisam, 
ut  si  non  compesceretur,  saltem 
confunderetur,  ne  alii  etiam  eum 
imitarentur  ;  et  quod  pejus  est, 
copulatus  est  eis  amore  ardentis- 
simo,  in  tantum  ut  faceret  eis 
idola  et  templa  ad  colendum  deos 
suos;  unde  non  sirie  causa  subjun- 


prsesenti  se  alteri  tradere;  ergo,  etc. 

(h)  Sed  de  Jure  positivo  Ecclcsice,  etc. 
Hsec  est  secunda  conclusio,  in  qua  dicit 
contractum  de  pr^esenti  inter  fidelem  et 
infidelem,  licet  non  sit  invalidus  de  Jure 
divino,  esse  tamen  nullum  de  Jure  posi- 
tivo  Ecclesite  inhabilitantis  fidelem  ad 
contractum  respective  ad  infidelera.  Hvqc 
conclusio  est  communis  Theologorum  et 
Ganonistarum,  prceter  paucos,  qui  censent 


15. 

Secunda 
conclusio, 

esse 

iavalidum 

Jure  Eccle- 

siastico. 
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Opinio 

coatraria 

pauconun. 


matrimonium  hoc  nuUum  esse  Jure  divi-  nii,  aut  etiam  bono  ejus,  cum  quo  nequi-      Bona 

■  ,       .  . /.      n>     «  ^      .  •  •  1  1-        •  matrimoi 

no.   Ita  Viguerius  Instil.  cap.  10.    |    1.  ret  stare  matrimonium,  aut  obligatio  ex      non 

Paulus   Grilandus  de  pcenis  omnifariam  eo    inducta,    non    repugnat    matrimonio,  ''^P"»"^'^ 


Communi- 

ter 

tenetur 

conclusio. 


coitiis,  qucest.  12.  n.  4.  negans  Pontifi- 
cem  in  hoc  dispensare  posse.  Catharinus 
lib.  5.  conlra  Cajetanum,  cap.  de  matri- 
monio.  Contrarium,  ut  dixi,  docent 
Theologi  m  hac  distinctione ,  ut  D.  Bona- 
ventura  artic.  1.  qucest.  1.  Richardus 
ibidem,  Durandus  qucesl.  1.  artic.  2. 
Bassolis  qucest.unic.  Orbellis  ibidem,  Vo- 
rillon.  artic.  2,  Nissa  tract.  6.  part.  3. 
de  matrimonio,  quoest.  6.  conclus.  3. 
Sotus  qucest.  2.  art.  2.  conclus.  3.  et 
reliqui,  sicut  et  Summistse.  Bellarm. 
lib.  1.  de  matrim.  c.  23.  conclus.  2. 
Henriquez  lib.  12.  de  matrimonio,  c.  13. 
Sanchez  lib.  1.  disput.  11.  num.  1. 
et  8. 


neque  matrimonium  ipsi,   <iuia  debitum, 
fides  et  bonum  prolis,  quantum  ad  educa- 
tionem  potest  stare  cum  tali  matrimonio 
in    primo   casu;    ergo  etiam   in   secundo 
casu.  Quando  autem  diversarum  virtutum  Reguia 
prsecepta  concurrunt,    quse    nuUo    modo        tia 
adversantur,  ex  actu  et  obligatione  alte-  pracept 
rius,     nulium     statuitur    impedimentum     ''^™' 
alteri,  ac  proinde  neque  alterum  suspen- 
det  aut  tolHt  obligationem  alterius,  neque 
reddit  subjectum,  seu   personam   incapa- 
cem  talis  obligationis.  Jure  autem  divino, 
ut  supponimus,  nullus  est  incapax  matri- 
monii  ex  hoc  impedimento,    nisi  ut  fides 
adversatur  matrimonio,   aut  bonum  ma- 
trimonii  bono  fidei,  ita  ut  simul  nequeant 


16. 

Probatio. 


Probatur  ratione  Doctoris,  quia  matri-     stare;  in  casibus  autem  superius  enume- 


monium  infidelium,  converso  altero  con- 
jugum  ad  fidem,  est  validum  et  perma- 
nens,  seclusa  exceptione  speciali  in 
casibus  prfemissis,  quos  excipiunt  Pon- 
tifices  et  Canones;  ergo  etiam  matrimo- 
nium    fidelis   cum    infideli    secluso   Jure 


ratis,  tantum  invenitur  talis  repugnantia, 
ac  proinde  ea  sublata  potest  alias  habilis 
ad  contractum  illum  inire. 

Confirmatur,  quia  alias  si  fides   statu- 
eret  impedimentum,  vel  esset  ex  privile-  Gonfirm 
gio  Christi   dato  specialiter  fidei    contra 


17. 


Non  obstat 

disparitas 

cultus. 


Ecclesiastico  tenebit.  Probatur  consequen-  jura  matrimonii  dispensata  per  Christum 

tia,  quia  nullum  supervenit  impedimen-  in  favorem  fidei,  et  libertatem  contrahen- 

tum    preeter    disparitatem    cultus;     lioec  tium,  seu  capacitatem  hujus  vinculi  alias 

autem   disparitas    cultus    perinde    obstat  ipsis  convenientem  divino  Jure    et  lege 

priori  matrimonio,  quod  constat  ex  Paulo  contractus,  ut  primum  fuit  institutus;  vel 

esse  validum,  seu  raanere  post  conversi-  certe  prima  institutio  ab  initio  hanc  ex- 

onem   alterius  conjugis  :F«r  fidelis  non  ceptionem  comprehenderet ;  sed   neutrum 

dimittat  uxorem  infidelem,  quce  consentit  horum   dici    potest.    Non    primum,   quia 

habitare  cum  eo,  etc.  et  patet  ex  Decretis  et  Canones  excipiunt  casus  particulares,  Ganonu 

'       _  11'     supnon 

supra  allegatis,  etc.  ergo  etiam  quantum  in  quibus  matrimonium  initum  alias  sol-  extra  ca 

'  .  .  valere  c( 

ad  Jus  divinum  non  irritatur  matrimoni-  vitur   in  favorem  fidei ;   ergo  supponunt   tractur 

um  de  prsesenti  fidelis  cum    infideli  ex  seclusis    illis    casibus    non    pati   excepti- 

dispari   cultu.    Patet   consequentia,    quia  onem,   et  esse  validum,  et  personas  non 


Exoept 


fides  eatenus  statueret  impedimentum, 
quatenus  adversatur  contractui  et  vinculo 
ejus,  et  sit  fortius  obligans,  quam  vin- 
culum  matrimonii.  Ergo  quando  nullum 
statuit  impedimentum  vinculo   matrimo- 


reddi    incapaces    ob    fidem    alterius    vel 
infidelitatem.   Neque    secundum  dici   po-    Exemp 
test,   quia  Judsei  in  statu   legis  antiquae  ™^*^Jj'J^^ 
contrahebant  cum   infidelibus,    ut  Esther  mfidehbi 
cum  Assuero,  Joseph  cum  filia  Putipharis, 
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Moyses  cum  filia  Jethro  yEthiopissa,  .facob  prcescribit    ducenti     secundam     uxorem, 

cum  fiHabus  Laban,  qui  tamen  erat  Gen-  vivente  priore,  in  quo  casu  matrimonium 

tih's,  et  idoHs  serviens;  et  pluribus  ahis  communi  sententia  est  nullum  :  Qnicum- 

exemphs  patet.  In  novo  etiam  Testamento  que,   inquit,  duas  mulieres  in  matrimo- 

illa  matrimonia  erant  frequentia,  ut  docet  niam  acceperil,  ipse  cum  secunda  excom- 

Hieronymus  conlra    Jovinianum,   lib.  1.  municetur;  el  qucecumque  mulier   fidelis 


18. 
jectio. 


Augustinus  de  fide  el  operibus,  cap.  19. 
et   Canones  posteriores  id  vetantes   sup- 
ponunt. 
Ex  his   sequitur  altera  pars    conclusi- 


viro  infideli  nupserit,  ipsa  quoque  ex 
Ecclcsia  ejicialar,  qnce  si  pwnilentiam 
eyerit  maleficii,  ef  cum  virum  quem  ha- 
bere  non  poterat,  id  est,  infidelem,   dimi- 


onis,     nempe    hoc    impedimentum     esse     serit,   Jion  csl  recipienda   nisi  eo  modo 


Juris  Ecclesiastici. 

Sed  objiciunt  prioris  sententire  defenso- 
res,  nullibi  inveniri  hanc  legem  inter  Ca- 
nones,  quia  28.  qucest.  1.  et  2.  ubi  potis- 
simum  de  hac  materia  agitur,  non  inve- 
nitur,  nisi  vel  separatio  conjugum  facien- 
da,  qua?  aliquando  etiam  fiebat  in  pcenam 
transgressioniSj  et  non  in  declarationem 
nullitatis  matrimonii  contracti,  et  prohi- 


quo  recipitur,  qni  postquam  fidem  ncfja- 
vit,  ad  fidem  revertitiir,  debetque  ipsa 
infidelem  relinquere,  etc.  Pocna  autem 
apostatarum  ad  infidelitatem  erat  gravis- 
sima,  et  negabatur  eis  communio  in  fine, 
ut  patet  ex  Canone  Eliberitani  Concilii. 
Notanda  pneterea  illa  verba  Niceni,  et 
cum  virum,  quem  habere  non  poterat,  id 
est,  infidelem,  dimiserit,  etc.  qufe  verba 


bitio,  eodemque  tenore  loquuntur    Cano-  sonant    matrimonii    nullitatem,    quamvis 

nes  de  matrimonio  Judseorum,  infidelium  autem  in  aliquibus  partibus  non  fuit  re- 

et   hcereticorum.   Inter   hfereticos    autem  ceptus  hic  Canon  Niceni,  ob  ignorantiam, 

non  fit  matrimonium    nullum    ex  Decreto  ut  in  Africa,  et  aliis  locis,  fuerunt  rata, 

aliquo    Ecclesi;e,     aut    divino,     quamvis  vel  consuetudine  contraria  abrogante  vim 

eadem  forma  verborum  matrimonia  fide-  legis,  vel  ea   non    recepta  ex   ignorantia 


sponsio 
iorum. 


19. 

in   sola 

nsuetu- 

dine, 

1  etiam 

tatuto 

fuisse 

ductum 

npedi- 

sntum . 


lium  cum  ipsis  reprobentur. 

Respondent  Sotus,  Bellarminus,  Valen- 
tia,  impedimentum  hoc  non  fuisse  statu- 
tum  aliqua  !ege  universali  Ecclesiie,  sed 
ipsa  consuetudine  quadringenlis  ab  hinc 
annis  inducta. 

Cieterum  melius  dicitur  illis  Canonibus, 
qui    separationem    indicunt  hoc  impedi- 


Cauon 
Niceni 

ignoi-atus 
ab 

Africanis. 


Canonis,  vel  concedentibus  et  permitten- 
tibus  Prrelatis  talia  matrimonia. 

Cfeterum  alia  Concilia  advertendo  dam- 
num,  et  pericula  Iiujus  contractus  cum 
infidelibus  et  Jud;cis,  id  inhibuerunt, 
Carthaginense  III.  prohibuit  clericis  filias 
suas  nuptui  dare  infidelibus  cap.  12.  Au- 
relianense  II.  cap.  10.  prohibet  matrimo- 


20. 

Decreta 

aliorum 

Canonum. 


Canoa 
^iceni. 


nientum    fuisse    statutum,     neque    refert  nium  cum  Judiois  non  conversis^  et  indi- 

quod  separatio  aliquando  ex  culpa  fiebat,  cit  separationem  facti ;  Aurelianense  III. 

aut   quod  Canones  comprehendant  etiam  cap.    13.    Arvernense  cap.   G.  Meldense 

hsereticos  in  simili  forma  verborum,  quia  can.  73.  et   in  cap.  Theodosiano   lib.    5. 

consuetudo  Ecclesiie  est  sufficiens  inter-  de  adult.  hoc  matrimonium  prona  adulte- 

pres  Canonum,  et  sensus  eorum  ex  sub-  rii  plectitur;  quoe  constitutio  videtur  sup- 

jecta  materia   ejusque  diversitate  haberi  ponere   legem  Ecclesise  irritantem   lalem 

potest.  Extat  Canon  Niceni  67.   et  aggra-  contractum.  Aliqui  etiam  non  improbabi- 

vat  poonam  contra    eos,   qui    contrahunt  liter  docent  cum   ha^reticis,  ali«iuibus   in 

cum    infidelibus,     supra   paniam,    quam  locis,  matrimonium   ex   Dccreto  Ecclesite 

Toin.  XIX.  33 


Gum 

hicreticis 

aliquando 

nulluinerat 

matrimo- 

uium . 
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fuisse    quandoqiie    nullum,    ut    insinuat  non  est  expectandum  post  matrimonium 

Canon  Trulanus  72.  qui  includitur  in  Ca-  jam  initum,  quia  magis  affectatur  ineun- 

none  67.  Laodiceni ;  et  indicat  Theodorus  dum     quam  jam  initum,  regulariter  lo- 

Balsamon  in  priorem  Canonem,  et  in  no-  quendo;  proinde  nullus  finis  excusat  so- 

no  Canone,  lit.  12. cap.  13.  hanc  praxim  cietatem,  quse  alioquin  est  vetita    in  se- 

docet  viguisse  in  Grsecia  non  ex  aho  ca-  cundo  casu.    Huc   spectant  rationes,  qui- juredh 

pite,  quam  ex  Canonibus  antiquis  inha-  bus  hoc  connubium  Jure  divino  est  ilh-  ^°\^oce'. 

bihtantibus  personas  ad  contraclum  fide-  citum,  ut  patet  Deuteron.  1.  ExodiM.  3.    ^  ^"^" 

hs  quidem  respective  ad  infideles  et  Ju-  Jieg.  11.  ex  canone  16.  Eliherilani  Con-    ^^^^^^ 

daeos;  sed  prseterea  baptizatos  hsereticos  cilii,  ex  Augustin.  lib.  1.  de  aduUerinis 

et     fideles     utrinque    comprehendentes,  conjug.  cap  13.  14.  18.  et  25.  tenet  Ter- 

damnaii  proefatus  Auctor  Iberos,  qui  con-  tuhianus  lib.  2.  ad  uxorem,  Hieronymus 

nubium  inibant  cum  Saracenis.  Unde  col-  lib.     1.    contra   Jovinianum,  Theodoret. 

iigi  recte  poterit   lianc  legem    irritantem  Tlieophylactus  m  1.  ad   Cor.  cap.  1.  in 

matrimonia    fidehum   cum   Gentilibus    et  iha  :  Quod  si  vir  ejus  dormierit,  cui  vult 

Judoeis,  anteriorem  esse  prsescripto  tem-  nubat  in  Domino,  etc,  ubi  etiam  D.  Tlio-  j„^gpj®| 

pore  a  Doctoribus  supra  citatis.  mas,  Seduhus,  Ansehnus.  Vitandam  ergo 

Gongruen-      Congrucntiam  hujus  legis  recte  probat  hanc  famiharitatem  singularem,  quse  est 

legis*'iat£e.  Doctor  a  fine  matrimonii  fidelium,  quem  summce    conjunctionis,    cum  quocumque 

debent  in  hoc  contractu  prsetendere,  juxta  contrarise  sectae,  recte  monet  Doctor,  nisi 

argumenta  Richardi,  quee  superius  impu-  propter  majus  bonum,  quod  ex  connubio 

gnavit  artic.  1.  ut  mililant  contra  contra-  cum  infideli  nequit  esse  regulariter.  Hinc  ^°"°"^, 

ctum   inter  infideles  in  statu  infidelitatis  ;  etiam  patet,  qua  ratione  toleretur  conjun-  ,^f>;®|' 

vide  I  Hoc  autem  Ecclesia,  etc.  ctio  cum  hsereticis,  ut  fiat  licite,  ubi  mix- 

2^  (i)    Si   quoeris    quare   Apostolus,    etc.  tim  vivunt,  nempe  ob  bonum  Reipublicee, 

Dubium.    Movet  dubium,  quare  Apostolus    suadeat  et  pacem  et  communionem  inter  membra 

fidelem  conversum  manere  cum  infideli,  ejus,  secluso  periculo  subversionis. 
qui  cohabitatsine  injuria  Creatoris,  et  non  (i)  Ad  argumenta.  Ad  primas  duas  au- 

ita  inire  matrimonium  cum  infideli,   sed  ctoritates,  etc,  Illse  sunt  ab  exemplo  Moy-       Ad 

potius  vetat  2.  ad  Corinth.   6.  Nolite  ju-  sis  et  Joseph,  qui  duxerunt  Gentiles.        principa 
gum  ducere  cum  infidelibus;   quoe  enim         Kespondet  eo  tempore  non  fuisse  legem,     ^^^*^" 

participatio   lucis  ad   tenebras,  aut  quce  quoe  illegitimaret  personas  ad  contractum, 

ReaoMtnr.  pctfs  /ideiis  cum  infideli?  etc.  Hujus  di-  et  ita  etiamnum  conjugium  cum    infideli 

sparitatis  optimam  assignat  rationem  in  esset  ratum,  nisi  obstarei  haec  lex.    Et  si 

littera  ex  Apostolo  propter  spem  lucrandi  dicas  fuisse  periculum  subversionis,  res- 

infidelem,  [societatem  illam  debere  conti-  pondetur  in  illis   non  fuisse  tale  pericu- 

nuari,  nisi  subsit  periculum,    alias  sepa-  lum  ;  et  addit  ad  ferendam  legem  positi-  Pericui 

,    ,  .  .       .  ,  .      ,  probab 

rari  debere,  si    nequeat   conservan   sine  vam,   qua  submoveatur   periculum,    non  suffidt 

injuria  Creatoris  ;  non  excusari  autem  so-  requiri,  ut  periculum  sit  certum,  scilicet  tuendai 

cietatem,     quando    prpedicta    spes     non  inevitabile,   et  in  omnibus    et  singulis ; 

subest.    In   conjugio  autem    fidelis    cum  sed  sufficere  esse  probahile,  id  est,  ut  in 

infideli    contracto   post    Baptismum     non  pluribus,    et    secundum    existimationem 

subesse  illam  spem,  quia  quod   non  cou-  prudentum,     et    ut    contingit  seepius    in 

cedit  intidelis  intuitu  matrimonii  ineundi,  praxi. 
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^*inS°       ^^  tertiam   auctoritatem,    quse   est  de  alii.  Numerus  autem  uxorum  et  concubi-   Numerus 

compre-    matrimonio  Estlior  cum  Assuero,  et  inhi-  narum  sumitur  ex  lib.  8.  Recj.   et  hanc  "''°ej'!iT. 

Chana-    bitioue  .Uidaeorum  quoad  contractum  cum  litteram    citat    Doctor:   Cnnlicorum    au- 

aheniganis.  lem  6.  et  1.  Regin»  dicuntur  00.  concu- 

Respondet  intelhgi  quoad   gentes   quae  binoe  80.  Peccavit  etiam  Salomon  ex  amo- 

erant  in  terra  Chanaam,  sciUcetde  Chana-  re    inordinato  uxorum  et  mulierum,  quo 

nyeis,  in  quibus  erat  periculum  subversi-  ipsis  ardenter  adhtesit,  ut    lapsus    fuerit 

onis,  et  ad  alias  etiam  extendebatur,  si-  in    idololatriam  ;    et  licet   duxerit    fiUam 

militudine    rationis,    ubi    tale  periculum  Pharaonis    ante    lapsum,   ut  communiter 

esset  certum  aut  probabile,  non  aliter.  docetur,  tamen  quia   ei  mox  condescen- 

Ad  quartum,   quod  est  ex  facto  Salo-  dit,  in  peccatum  idololatriee  lapsus  est. 
Peccatum  monis.  (k)  Ad  ultimum  patet  ex  dictis  m  pri- 

Salomonis. 

Resf)ondet  eum  peccasse,  quia  et  alieni-  mo  articulo,    posse  conversum    retinere 

genas  duxit  promiscue,   ex  iis  Gentibus  conjugem   infideiem,  modo  sine  periculo 

etiam  quibus  cum  non  licebat  Judfeis  con-  cohabitet,  aut   injuria   Creatoris;   contra- 

nubium,   ut  docet  et  Irena^us  lib.  4.  Pec-  rium  vero  est,  si  hsec  adsint.  Quod  autem 

cavit  etiam  in  multitudine  uxorum  con-  adducit  in   argumenta    in   oppositum    ex 

tra  pr<Teceptum  Dcuteronomii  cap.  17.  et  Hb.    Esdrce,  cap.    9.    intelligitur    quoad 

Augustinus  ^?fa?s^.  21.   et  lib.  4.  de  civil.  Gentiles  uxores,  cum   quibus  connubium 

cop.  45.  lib.  n.  cap.  8.  Glossa,  Hugo  et  Judseis  erat  inhibitum. 
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DISTINCTIO      XL. 


[TcxtHS  Magi.stri  Sententiarum.) 


A. 

Dubiuni  1. 

Gregor. 

lib.  12. 

regist. 

ep.  31.  ad 

Episcopum 

Sicilise,  et 

35.  q.  3.  c. 

Progeniem 

suam, 

Ibid.  c. 

De  consan- 

guinitate. 

Ex  Goncil. 

Lugdunen- 

si, 

ibi.   c. 

Nulli. 


De  cognatione  carnali  ct  spirituali. 

Nimc  superest  de  cognatione 
aliqnid  dicere.  Est  antem  cogna- 
tio  alia  carnaUs,  alia  spiriiualis.  Pri- 
mnm  de  carnali  cognatione  et 
affinitate  inspiciamns.  Cognati 
igitur  Ycl  affines  in  septimo  gra- 
dn  vel  infra  copulari  non  de- 
bent.  Unde  Gregorius  :  « Proge- 
niem  suam  unumquemque  usque 
ad  septimam  observare  dccerni- 
mus  generationem  ;  et  quamdiu  se 
agnoscunt  afflnitate  propinquos, 
ad  conjugalem  copulam  accedere 
denegamus;  quod  si  fecerint,  sepa- 
rentur».  Item,  Nicolaus  Papa  : 
« De  consanguinitate  sua  nuUus 
uxorem  ducat  usque  post  genera- 
tionem  septimam,  vel  quousque 
parentela  cognosci  potest ».  Item  : 
«  Nulli  ex  propinquitate  sui  san- 
guinis  usque  ad  septimum  gradum 
uxores  ducant».  His  auctoritati- 
bus  aliisque  pluribus  consangui- 
neorum  conjunctiones  proliibentur 
usque  ad  septimum  gradum. 

De  computationc  graduum  consanguini- 
latis. 


Quomodo  autem  gradus  consan- 
Lib.  9.  guinitatis  computandi  sint,  Isido- 
c.^^Tt^e.  ^^^^  ostendit  sic  ;  « Series  consan- 
et  habetur  (T^iijijtatis  scx  gradibus  dirimitur, 

3o.  q.  5.  c.   ~  ^ 

Series.    hoc    modo  :  Filius   et  filia,    quod 


con 


B. 


est  frater  et  soror,  sit  ipse  trun- 
cus.  IUis  seorsum  sejunctis,  ex  ra- 
dice  illius  trunci  egrcdiuntur  isti 
ramusculi  :  nepos  et  neptis,  pri- 
mus;  Pronepos  et  proneptiS;  se- 
cundus;  Abnepos  et  abneptis,  ter- 
tius;  Adnepos  et  adneptis,  quar- 
tus  ;  Trinepos  et  trineptis,  quintus  ; 
Trinepotis  nepos  et  Trineptis  Aiia 
neptis,  sextus».  Attende,  quod  sex  3^"'^*'° 
gradus    tantum    ponit     Isidorus,  coptrad 

'-'  '^  '       cimus. 

quia  truncum  inter  gradus  non  oubium 
computat.  Alii  vero,  qui  septem 
gradus  ponunt,  truncum  inter  gra- 
dus  computant.  «  Varie  namque 
computantur  gradus  consanguini- 
tatis.  Alii  enim  patrem  in  primo 
gradu,  fllios  in  secundo  ponunt. 
Alii  primum  gradum  fllios  appel- 
lant,  negantes,  gradum  cognatio- 
nis  inter  patrem  et  fllium  esse, 
cum  una  caro  sint  pater  et  fllius. 
Auctoritates  ergo,  quse  consan- 
guinitatis  cautelam  usque  in  septi- 
mum  gradum  prohibent,  patrem 
ponunt  in  primo  gradu  ;  illse  vero, 
quse  usque  ad  sextum  gradum 
prohibent,  primum  gradum  fllios 
appellant.  Atque  ita  flt,  ut  esedem 
personse  secundumhanc  diversita- 
tem  inveniantur  in  sexto  et  septi- 
mo  gradu  ».  Patrem  vero  in  primo 
gradu  ponit  qui  fratres  dicit  esse 
sccundum  gradum.  IIoc  modocom- 
putat  Zacharias  Papa,  inquiens  : 
«  Parentelse  gradus  taliter  com- 
putamus  :  Ego  et  frater  meus  una 


Ibid.  c 
Parentelje 


Ganon. 


G. 
Isid.  lib.O. 
etym.  c.  6. 
et'  habetur 
25.  q.  4.  c. 
Consangui- 

nitas. 
Dubium  3. 
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quotca  generatione  debeant  copula- 
ri;  rescribit  sic  :  « Qusedam  lex 
Romana  permittit,  ut  sive  iratris 
vcl  sororis,  seu  duorum  fra- 
trum  germanorum  seu  duarum 
sororum  fllius  et  filia  miscean- 
tur.  Sed  experimento  didicimus, 
ex  tali  conjugio  sobolem  non 
posse  succrescere.  Unde  neces- 
se  est,  ut  quarta  vcl  quinta 
generatio  fidelium  licenter  sibi 
conjungantur ».  Sed  post  multum 
temporis  idem  Gregorius  a  Felice, 
Messinse  Sicilise  prseside,  requisi- 
tus,  utrum  Augustino  scripserit,  ut 
Angiorumquarta  generationecon- 
tracta  matrimonia  non  solveren- 
tur,  intcr  csetera  taiem  reddit  ra- 
tionem  :  «  Quod  scripsi  Augustino, 
Angiorum  Episcopo,  ipsi  etiam 
ad  uitimum  gradum  protraxerit  Angiorum  genti,  quse  nuper  ad  ti- 
et  propinquitas  esse  desierit ;  tunc     dem  venerat,  ne  a  bono,  quod  coe- 


generatio  sumus  primumque  gra- 
dum  cfficimus.  Rursus,  fiiius  meus 
et  {'ratris  mei  fiiius  sccunda  gcnc- 
ratio  sunt  ct  gi^adum  secundum 
faciunt,  atque  ad  liunc  modum  cse- 
tera3  successiones  ».  « Inter  iiios 
vero,  qui  sex  computant  gradus,  ct 
iiios  qui  septem  computant  gra- 
dus,  nuiia  in  sensu  existit  diver- 
sitas,  quamvis  in  numerograduum 
varietas  videatur.  Uitima  enim  gc- 
neratio,  si  a  fratribus  sumat  ini- 
tium  numerandi,  septima  inve- 
nitur ». 

Quare  sex  fjradus  compulanlur  ? 

Quare  vero  sex  computet  Isido- 
rus,  ipse  aperit  dicens  :  «Consan- 
guinitas  dum  sc  paulatim  propa- 
ginum    ordinibus  dirimens   usque 


interrog 
in  fine. 
3.-J.  q.  3. 
Qujedam 

lex 
Romana 


Lib.  12. 

regist.  'ir 

epist.    ad 

Felicem, 

et   est    31 

in    ordine 


perat,  metuendo  austeriora  rece- 
deret,  speciaiiter  et  non  generaii- 
ter  me  cognoscas  scripsisse.  Nec 
ideo  haec  eis  scripsi,  ut,  postquam 
in  flde  fuerint  solidati,  si  infra  pro- 
priam  consanguinitatcm  inventi 
di  generatio  et  hominisstatus  fini-  fuerint,  non  separentur,  aut  infra 
tur,   ita  propinquitas   generis  tot     affinitatis  lineam,  id  est,  usque  od 


primum  iex  in  matrimonii  vincu- 
lum  eam  recipiet  et  quodammodo 
incipiet  revocare  fugientem.  Tdeo 
autem  usque  ad  sextum  generis 
gradum  consanguinitas  constitu- 
ta  est,  ut,  sicut  sex  setatibus  mun- 


Dubium  5 


Quare 
septem? 


De   dispen- 

satione 
Gregor.  in 
resp.  ad  5. 


gradibus  terminetur».  In  his  sex 
gradibus  omnia  propinquitatum 
nomina  continentur,  uitra  quos 
nec  affinitas  inveniri,  nec  successio 
potest  ampiius  prorogari.  Secun- 
dum  aiios,  septem  gradus  ideo 
computantur,  ita  ut  post  septem 
gi^adus  sponsus  sponsse  jungatur, 
sicut  post  hanc  vitam,  quse  septem 
diebus  agitur,  Ecciesia  Christo 
jungetur. 

His  autem  occurrit  iliud,  quod 
Gregorius  Augustino  Angiorum 
Episcopo,  a  quo  requisitus  fuerat. 


septimam    generationem   jungan- 
tur ». 

{Finis  lextus  31afjislri.) 

QU/ESTIO    UNICA. 

Utrum  cof/natio  carnalis  ivipcdiat  matri- 
monium  ? 

D.  Thoin.  in  uddit.  q.  54.  arl.  2.  cl  liic  q.  1.  arl. 
2.  D.  Honavcnt.  arl.  1.  q.  2.  Ricliardiis  arl.  \. 
q.  2.  Durand.  q.  1.  SoUis  qnxsl.  iinic.  Covar. 
4.  Decret.  c.  6.  §  6.  Paludanus  qu.vsl.  unic. 
Sumniista',  v.  Affinitas.  Sanchius  lib.  7.  disput. 
50.  cl.  tribus  seqq. 

Circa      istam     quadragesimam 
distinctionem  qucTro,  utrum   cog- 


1. 

.\rgum.i, 
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Geaes.  2. 


Argum.  2. 


natio  carnalis  impediat  matrimo- 
niuni  ?  Qiiod  non,  quia  matrimo- 
nium  videtur  strictissime  serva- 
tum,  et  servandum  fuisse  in  lege 
naturae.  Sed  Gain  contraxit  cum 
sorore  sua,  et  contraxisset  etiam 
in  statu  innocentise,  quia  cum  ali- 
qua  contraxisset  ex  prsecepto  illo, 
Cresciie,  etc.  non  autem  cum  matre, 
ex  illo  verbo  :  Relinquel  homo  patrem 
et  matrem,  ne  scilicet  jungatur  eis 
matrimonialiter,  et  nulla  fuisset 
alia  nisi  soror,  quia  lilia  Adse ; 
ergo. 

Prseterea,  amicitia  firmat  do- 
mum;  igitur  confert  ad  conju- 
gium;  sed  consanguinei  specialio- 
ri  amore  afticiuntur  ad  se  quam  ad 
alios. 
Item,  non  est  contra  aliquod  bo- 
Argum.  3.  ^^^  matrimonii,  patet  discurren- 

do;  ergo,  etc. 

Oppositum,  Levii.  18.  excluduntur 
multae  personse  propter  consan- 
guinitatem.  Item,  Magister  in  lit- 
tera,  et  Extra  de  consanguinitate  : 
Non  debet. 

SGHOLIUM.f 

Describit  optime  consanguinitatem,  stipi- 
tem,  lineara  triplicem  et  gradum.  Ponit 
duas  regulas,  Prima,  in  linea  recta  tot 
sunt  gradus  quot  personse,  minus  una.  Se- 
cunda,  in  iinea  transversa,  quoto  gradu  re- 
motior  distat  a  stipite,  toto  distat  a  quolibet 
descendente  ab  eodem,  cap.  Vir.  de  consang. 
Vide  Sanchium  supra  exacte  haec  discu- 
tientem. 


Ratio   sd 
opposit. 


2. 


Hic  (a)  prsemittend  .;  sunt  quse- 
videlsidor.  ^am  descriptioues  quorumdam  no- 

etymoi.  minum,  et  qusedam  regulse;  et  se- 
Consangui-  cuudo  ost  solveuda  quaestio.  De 
"^ld'"^'  primo  (b)  sit  hsec   prima  descri- 

iSa!'  ptio  :  Consanguinitas  estvinculum 
^'s'"^^"'^  personarum    ab    eadem    persona 


carnali  propagatione  dcscenden- 
tium.  Secunda,  persona  a  qua  plu- 
res  carnali  propagatione  descen- 
dunt,  stipes  vocatur.  Tertia,  linea 
consanguinitatis,  est  ordo  perso- 
narum  consanguinitate  juncta- 
rum. 

Quarta,  haec  linea  dividitur  in 
ascendentem  et  descendentem  et 
transversalem.  Linea  descendens 
est  a  persona  propagante  ad  pro- 
pagatas,  et  ascendens  a  propagato 
ad  illas  a  quibus  descendit.  Trans- 
versalis  est,  quando  ambse  perso- 
nse  descendunt  ab  eadem,  sed  neu- 
tra  ab  altera.  Quinta,  gradus  est 
determinata  propinquitas  personse 
ad  personam  secundum  consangui- 
nitatem;  gradus  enim  proprie  in- 
venitur  in  linea  ascendente  et 
descendente ;  improprie  autem  in 
linea  transversali. 

Prima  (c)  regula  est  hsec:  In  linea  Reguia  i 
recta  tot  sunt  gradus  quot  sunt 
personae,  una  minus.  Hoc  proba- 
tur,  quia  tot  gradus  quot  propaga- 
tiones,  cum  gradus  sit  habitudo 
vel  propinquitas  inter  personam 
et  personam;  sunt  autem  personse 
una  plures  quam  propagationes, 
quia  prsesupponitur  toti  collectio- 
ni  aliqua  ibi  non  propagata. 

Secunda  regula  :  In  transversali  3. 
computantur  gradus  secundum 
magis  remotum  a  stipite,  Extra 
de  consang.  Vir  qui  a  stipite,  sccun- 
dum  regulam  approhatam  quoto  gradu 
rcmotior  distat  a.  stipite,  et  a  quoUbet 
pcr  aliam  lineam  descendentem.  Et 
ratio  hujus  est,  quia  personae, 
quae  sunt  in  linea  transversali,non 
habent  inter  se  propinquitatem, 
nisi  ratione  stipitis;  et  ideo  non 
possunt  inter  se  propinquius  con- 
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Magis  est 

contra 
aaturani 

jungi 

iu   primo 

gradu  ia 

linea  recta, 

quain 
transversa. 


jiingi,  qiiam  remotior  eornm  con- 
jungatiir  stipiti. 

Ad  propositum  etiam  est  una 
regula,  quod  eflicacior  gradus  est 
in  linea  descendente  quam  in 
transversali ;  et  ratio  naturalis 
est,  quia  plus  conjungitur  proles 
parenti  quam  proles  proli,  et  ideo 
magis  est  contra  legem  naturae 
cotijungi  in  primo  gradu  in  linca 
recta  quam  in  transversali ;  sem- 
per  enim  fuit  contra  matrimonium 
illa  conjunctio,  et  magis  fllii  ad 
matrem  quam  patris  ad  filiam,  quia 
major  irreverentia  est.  Unde  8.  de 
animalibus,  dicit  Aristoteles  de  equo, 
qui  velatus  cognoverat  matrem 
suam,  quod  postea  discoopertis 
oculis,  videnshoc,  se  prsecipitavit ; 


prnpagntionc:  descmdenfium,  etc.  Bicitiir  Expiifatur 
vincidum,  etc.  qnia  K.  Ethic.  cap.  12. 
nrnne  vinculum  amicitiiB  fundatur  inter 
homincs  in  aliqua  communicatione  inter 
se.  Dicitur  'personarum,  etc.  quia  inter 
bruta  non  est  proprie  consanguinilas.  Di- 
citur  ab  eadem  persona  carnali  propa- 
fjalione,  etc.  ut  denotetur  stipes,  in  quo 
uniuntur,  et  modus  quo  conjunguntur  per 
carnaiem  propagationem ;  ideo  Adam  et 
Eva  non  erant  consanguinei,  neque  An- 
geli  sunt  consanguinei,  licet  a  Deo  proce- 
dant.  Dicitur  deseendentium,  etc.  per  mo- 
dum  subjecti,  quod  vinculo  afficitur.  lisec 
definitio  est  communis  Theologorum  et 
Jurisperitorum.  Eam  impugnat  Paludanus 
m  hac  distincl.  art.  1,  qucest.  i.  et  Co- 
varruvias  2.  part.  Decrct.  cap.  6.  primo, 
quod  non   addatur   particula     propinqua 


Impugna- 

tur. 

a  quibus- 

uam. 


ot   alibi  lcgitur  de  clephante,   qui     persona,    etc.  quia   ahas    omnes    essent 


ingeniatus,  ut  matrem  suam  co- 
gnosceret,  post  hoc  ingeniatorem 
occidit ;  ex  quo  patet  quod  hoc  est 
contra  legem  naturse,  etiam  ut 
competit  brutis  per  propagatio- 
nem ;  et  ideo  primus  gradus  des- 
cendens,  et  potissime  matris  ad 
filium,  maxime  impedit  matrimo- 
ninm. 

COMMENTARIUS. 


consanguinei,  ut  referuntur  ad  Adamum 
Sed  haec  ratio  nihil  valet,  quia  illa  par- 
ticula  comprehenditur,  et  recte  explicatur 
per  secundam  descriptionem,  qu(e  est 
talis :  Persona  a  qua  plures  carnali  pro- 
pagatione  dcscendunt,  stipes  vocatur.  In 
hac  explicatur  ordo  consanguinilatis,  ut 
a  capite  ad  membra  descendit,  etc.  Ter- 
tia  descriptio  :  Linea  consanguinitatis 
est  ordo  personarum  sanguine  eonjun- 
ctarum,  etc.  Deinde  hanc  lineam  dividit  in 


Definitio 

stipitis. 

Linea 

consaugui- 

nitatis 
definitur. 
Ejus  divisio 
et  ordo. 


Ordo     et 
divisio. 


ascendentem,  descendentem,   transversa- 

(a)   Hic  pramiittendm  sunt,   etc.   Divi-     lem.  Prima  est  propagantisad  propagatas; 

ditur  in   duos  articulos   hrec  qutestio,  in     secunda  e  converso  propagatarum  ad  pro- 

qua  de  impedimento  cognationis  carnalis.      pagantem.  Transversalis  autem   propaga- 


Primus  continet  tres  descriptiones  con- 
sanguinitatis,  et  distributionem  graduum, 
et  tres  regulas  generales.  Secundus  ar- 
ticulus  resolvit  quoestionem,   docens  qua 


tarum  ad  se  invicem  in  tertio,  nempe  in 
stipite  a  quo  descendunt.  Ducitur  simili- 
tudo  a  linea  Mathematica,  vel  a  serie, 
prout  res  in  classem  certam  ordinantur  et 


2. 

Definitio 

consangui- 

nitatis. 


lege  inductum  slt  hoc  impedimentum,  et  distribuuntur. 

respondet  ad  argumenta  in  oppositum.  Quinto  loco  definit  quid  sit  gradus,  di- 

(b)    De  primo  sit   hcec  prima  descri-  cens  esse  determinatam   propinquitatem 

ptio,    etc.   Consanguinitas    est  vinculum  persome  ad  personam  secundum  consan- 

personarum   ab   eadem  persona  carnali  guinitatem,  Aiiqui  describunt  gradum  per 


Describitur 

gradus. 
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Meiius     distantiam,    sed  perinde  est ;    utrumque 

describitur 

per  propin- enim  includit,  nam   qui    propmquus  tan- 

q^llaniper  tum  cst,   est  etiam    distans.   Sed   magis 

distantiam.  pj.^p,.jg   describitur     per    propinquitatem 

et  accessum  ad  stipitem,  cum  quo  unitur, 
et  ratione  ejus  cseteris,  nam    consangui- 


esse  efficaciorem,  quam  in  linea  trans- 
versali,  etc.  quod  et  verum  est,  et 
exempla  quse  adducit  ex  feris,  sunt  Ari- 
stotelis  lih.  9.  hislorim  animalium. 
cap.  46.  et  tradit  Plinius  in  naturali  hist. 
cap.  42.  Reprehenduntur  passim   Persse 


nitas  in  vinculo    consistit,  quod  designat     et  alioe  nationes,  quse  hoc  connubio  ute- 


unionem  et  societatem,  secundum  aliquam 

^rvatur    communicationem.  Dicit  prseterea  gradum 

inter      proprie  inveniri  in  linea  recta  ascendente 

ascenden-    »       ' 

tes       et  descendente;  improprie  vero  in  linea 

et  desceu- 

dentes,     transvcrsali,   quse  non  facit  propmquita- 

improprie  .   .       ^  .••.!• 

intertrans- tem,  nisi  ut  contingit  Uneam  rcctam  m 
stipite,  per  quem  uniuntur  laterales  ad  in- 
vicem. 

Hsec    descriptio  vocum   est    communis 

Theologorum   in  hac  distinctione,    et  Ca- 

nonistarum ,  et  quamvis  Isidorus  m  cap. 

Series.  35.  qmest.  o.  asserat  stipitem  hu- 

Dupiex     jus  consanguinitatis  non  esse  primum  pa- 

modus      J  ^  '  .     * 

computandi  rentem   a    quo  propagatur,    sed    primam 

consangui-  . 

nitatem.  generationcm,  nempe  tilios  ejus  ,  tamen 
Ecclesia  jam  aliter  recepit  in  suo  computo 
et  descriptione  consanguinitatis.  Cseterum 
ratio  discriminis  est  inter  utramque  com- 
putationem,  ut  declaratur  cap.  illo,  Ad 
Sedem,  etc.  qaod  prior  computatio,  quam 

Civiiis,  et  affert  Isidorus,  sit  civihs,  et  in  ordine  ad 

Canonicus.  .  ,  t,      •  ,  t 

successionem  hasreditariam,  qua  heeredi- 
tas  ipsa  ab  uno  in  aHum  transfertur.  Se- 
cunda  computatio  est  Canonica,  in  qua 
consanguinitas  per  Canones  describitur 
in  ordine  ad  mairimonium  tantum,  et 
Duogradus  duo  gradus  civiles  constituunt  unum  Ca- 

civiles 

constituunt  nonicum ;   quod    optime    declaratur   loco 

unum  Ca-  .  .  ,.,... 

proefato,  et  m  sequentibus,  ubi  subjicitur 
arbor  consanguinitatis. 

(c)  Prima  regula,  etc.  Assignat  tres 
regulas,  quoe  communiter  rcceptoe  sunt  a 
Canonistis,  et  Theologis  hic.  Vide  Glos- 
sam  in  cap.  finali,  de  consanguinilatc 
el  affinit.  cum  text.  et  cap.  id  Sedem, 
et  cap.  Parentelce,  35.  qua^st.  5.  In  3. 
regula    asserit     r/radum    in  linea  recfa 


nonicuni. 


4. 
Regulse. 


bantur  parentum  et  fiUorum  et  filiarum, 
ut  videre  est  apud  Tertulhan.  in  Apo- 
log.  c.  9.  Augustinum  qucest.  61.  in 
Levit. 

SGHOLIUM. 

In  lege  naturse  primus  gradus  lineae  rectse 
impedivit,  et  forte  tota  haec  linea.  In  lege 
Moysi  multi  gradus  impediebant,  de  quibus 
Levit.  18.  In  lege  Evangelii  uunc,  cousan- 
guiaitas  ad  quartum  gradum  inclusive  im- 
pedit,  cap,  Non  debet,  de  consanguin.  ubi 
revocantur  prohibitiones  de  secundo  et  ter- 
tio  genere  affinitatis ;  quid  hoc  sit,  vide  in 
gloss.  ibi.  Hic  fere  omnes  editiones  Scoti 
falso  ponunt  tertium  et  quartum  consangui- 
nitatis  pro  secundo  et  tertio  genere  affinita- 
tis ;  ideo  ex  ipso  textu,  cap.  Non  debet,  opor- 
tuit  istum  errorem  turpissimum  corrigere. 
Resolvit  ex  ipso  Evangelio  nuUum  gradum 
a  matrimonio  prohibitum,  sed  tantum  Jure 
naturse  vel  Ecclesise. 

De  (d)  sectindo  dico,  quod  in  omni 
lege  aliqiia  propinquitas  impedi- 
vit.  In  lege  naturae  illa  sola,  ut  di- 
ctum  est,  in  primo  gradu  in  linea 
descendente,  ex  illo  verbo  Ad8e:sup.  d.  s 
Pielinqnet  homo  patrem  et  matrem, 
quantum  ad  copulam  conjugalem. 
Et  non  intelligitur  (e)  tantum  de 
patre  proximo,  sed  de  quocumque 
in  linea  recta,  ita  quod  si  Adam 
hodie  viveret,  non  posset  ducere 
aliquam  uxorem.  Forte  etiam  (f) 
post  multiplicationem  humani  ge- 
neris,  si  stetissent  in  innocentia, 
fuisset  prohibitio  in  quibusdam 
gradibus    ultra    ])rimum ;    sed  in 
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principio  non  potuit  fieri,  quia  non 
erant  alise  foeminse  quam  sorores. 
In  (g)  lege  Mosaica  erat  prohi- 
bitio  quantum  ad  quosdam  gradus 
ulteriores,  ut  patet  Levit.  18.  In  le- 
ge  (h)  autem  Evangelica  fuit  ali- 
quando  prohibitio  usque  ad  septi- 
mum  gradum ;  patet  per  Magi- 
strum  in  littera  ;  sed  sub  Innocen- 
tio  III.  restricta  est  usque  ad  quar- 
tum  gradum    inclusive,  Extra  de 


stea  in  quarto  gradu,  et  ratio  ille- 
gitimationis  fuit  propter  pacem  et 
amicitiam  servandam  in  Ecclesia  ; 
usque  enim  ad  quartum  gradum 
manet  amicitia  ratione  consangui- 
nitatis,  et  ex  tunc  incipiunt  esse 
quasi  extranei,  et  amore  contepe- 
scere,  et  ideo  cougruum  est  tunc 
por  vinculum  cunjugale  tepescen- 
tem  amicitiam  revocare. 
Ad  (k)  argumenta.  Ad  primum  g 
consang.  No7i  debci :  Prolnbitio  copuke  patet,  quod  illud  fuit  necessarium  '"^^  ^''^-  ^' 
conjugalis  quartam  conscmQuinitatis  pro  principio  humani  generis,  sci- 
gradum  de  ccetero  non  excedat.  Et  as-  licet  quod  contractus  fleret  in  pri- 
signat  rationem,  quoniam  in  ulte-  mo  gradu,  in  linea  tamen  trans- 
rioribus  gradibus,  jam  non  potest     versali,  non  recta. 

absque  gravi  dispendio,  observari;  Ad  secundum  dico,  quod  alia  est  Ad  2. 
et  post  approbat  et  ratiflcat  pro  amicitia  consanguineorum,  et  alia 
futuro  1  Cum  ergo  inquiens  jam  usqiie  conjugum ;  illa  consanguineorum 
ad  quartum  gradmn  prohibiiio  conjugalis  maxime  in  linea  recta  est  reveren- 
copulce  sit  requisita,  scilicet  per  nos  tise,  quantum  ad  descendentes  re- 
hic  in  concilio  ;  et  infra,  ita  eam  vo-  spectu  superiorum,  et  cujusdam 
lumus  esse  perpetuam,  non  obstantibus  regiminis  seu  praesidentise ;  c  con- 
constitutionibus  super  hoc  dudum  editis,  verso,  amicitia  conjugum  cst  sine 
vel  ab  aliis,  vel  a  nobis .  Et  in  eodem  tali  reverentia,  imo  est  cum  irre- 
capite  revocat  omnes  prohibiti-  verentia,  in  tantum,  ut  sincerius 
ones  de  conjugio  contrahendo  in  diligens  consanguineam,  magis 
secundo  et  tertio  genere  afflnita-  odiat  in  ea  illam  reverentiam  non 
tis,  et  de  sobole  suscepta  ex  secun-  solum  a  se,  sed  a  quocumque  alio, 
dis  nuptiis  cognationi  viri  prioris  exhiberi ;  et  ideo  concedoquod  ami- 
non  copulanda;  quffi  prohibitiones  citia  disponit  ad  conjugium,  scd 
multas  difflcultates  inducebant,  et  alterius  rationis  omnino  ab  illa, 
(ut  dicit)  aliquando  periculum  ani-  quse  est  inter  consanguineos. 
marum. 

Sed  (i)  unde  est  quod  propinqui- 
tas  talis  vel  talis  simpliciter  im- 
pedit?  Respondeo,  in  lege  E]van- 
gelica  non  invenitur  a  Christo  alia 
prohibitio  ultra  prohibitionem 
legis  naturse ;  nec  etiam  explicite 
conflrmavit  prohibitionem  super 
hoc  factam  in  lege  Mosaica.  Sed 
Ecclesia  illegitimavit  personas 
aliquando  in  gradu  remotiori,  po- 


COMMENTARICS. 

(d)   De  secundo   dico,  etc.  Asserit  pri-        5. 
mo  in  oinni  lege  aliquani  i>ropinquitatem  <ri.^dy 


in 


imnedivisse    matrimonium,    ut   in    nrimo  o™.^iJegf 

^  '  •  irntabant. 

gradu,  inter   patrem  et   fdiam,  filium   et  Matrimo- 

"  ^  nium 

matrem  ;  et  sicut  dicit  in  fine  pra>ceden-  ii^-  p»-imo 

gradu  lineae 

tis  paragraphi,  filii   cum   matre   maxime     rectse 

.  ,    ,         .  ...  .  ...  irritum. 

videtur  impediri,   quia  sequendo  mstm- 
ctum  naturalem  etiam  beUuarum  ab  lioc 
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Perfectior 
coajunctio 

fiiii  ad 
parentem 

quam 
ad  uiorem, 


magis  videtur  abhorrere  natiira,  et  minus  ad  alterum;  sicut  ergn  strictiori  vinculo 

ad    illud    inclinari.     H;ec    conclusio    est  cedit    illud,    quod    non  ita  strictum,    ita 

communis  omnium.  Relinquel  homo  pa-  etiam  Jura,  qu;o  sunt   inter    parenles   et 

trcm   suum,  etc.  Genes.    2.  quantum   ad  filios,  et  sunt  de  lege  naturali  stricte  sum- 

connubia,  quae  non  debent  esse,  nisi  di-  pta,  excludunt  contractum  connubii,  qui 

stantium  in  carne  ;  perfectior  autem  est  est  tantum  secundum  legem    naturalem, 

unio  filiorum  ad  parentes  in  esse  natura^,  ut  consonum,  quia  pr;iejudicat  ipsis. 


quam  conjugum  ad  invicem,  quia  in  or- 
dine  ad  generationem  data  est  indifferen- 
tia  sexus,  et  secundum  vinculum  indis- 
solubile  ex  lege  superioris,  quod  fundatur 


Secundo,  pr;eter  plura  pericula  qute  ex 
bis  connubiis  provenire  possint,  prtejudi- 
cant  amori  indifferenti,  quem  parens  in 
filios  exercere  debet,    et  paci  domesticae 


in   contractu  justitise  commutativse-  Con-     et  communi  societati  servandse  in  genere 
junctio  vero    filii   ad    parentes    fundatur     humano  et  RepubUca,  qu«  stabilitur  con- 


7. 
Secund 
ratio 
impedi 
menti 
ex 
prsejudi 
societal 
publicfe 
privata 


Ratio 
hujus. 


Confusio 
societatis. 


in  ipsa  communicatione  naturse,  et  par- 
ticipatione  ejus,  quae  conjunctio  est  magis 
intima  naturse  quam  sit  alterius  Societatis 
fundatse  in  vinculo  extrinseco  secundum 
contractum  et  obHgationem  inde  sequen- 
tem,  et  in  ordine  ad  propagationem  ter- 
tii ;  magis  enim  communicant  sibi  in 
esse  causa  et  effectus,  quam  diverste  con- 
causffi  ejusdem  communis  effectus  ;  hinc 
magis  tenetur  filius  parenti  concurrente 
eadem  necessitate  ex  parte  ejus,  et  uxoris 
extrema  quam  uxori,  et  plura  alia  dispo- 
nunt  Jura,  juxta  hanc  firmiorem  obliga- 
tionem,  quibus  tenetur  filius  parenti,  non 
autem   uxori. 

Hinc  ergo  habetur  ipso  Jure  naturfe 
strictius  esse  vinculum  inter  filios  et  pa- 
rentes,  quam  sint  illa  qufie  sunt  connubii, 
per  Jura  autem  connubii  plurimum  dero- 
gatur  priori  vinculo,  et  amicitise  in  eo 
fundatoe  seu  amori  reverentiah  et  pietati, 
quia  Hcet  simpHciter  possint  simul  stare, 
tamen  ut  pUirimum  potestas  mutua  in 
corpora  et  debitum,  et  amor  tliori  omnia 


nubiis  cura  extraneis,  nam  si  Hceret  tale 
connubium,  vix  aliud  tentaretur,  aut  \\q- 
ret.  Ideo  communiter  Theologi  docent 
illud  connubiam  non  posse  per  uHam  po- 
testatem  humanam  dispensari,  Hcet  possit 
a  Deo  ordinari,  qaamvis  enim  congruen- 
tife  superius  allatie  ostendant  esse  vetitum 
jure  naturali ;  at  non  ita  vetitum  ut  sit 
ex  terminis  aut  principiis  necessarium 
aut  quin  jura  pietatis  cum  connubio 
possint  concordare  in  aHquibus  sal- 
tem,  quando  natura  non  fuit  corrupta  in 
statu  innocenti;e,  si  perseverasset,  aut 
per  gratia  supplentero  ejus  defectum  in 
natura  lapsa. 

An  vero  in  casu  excusari  possit,  ut 
quando  nulH  essent  in  mundo  nisi  filius 
et  mater,  aut  pater  et  fiH;e.  Plures  mo- 
derni  affirmant  esse  Hcitum  in  eo  casu, 
ut  Sotus  in  hac  dislinctione,  qucesi.  unic. 
arlic.  3.  et  Sanchez  lih.  1.  disput.  51. 
qucest.  1.  n.  10  citans  aHos.  Ratio  est, 
quia  reverenti;e  paternce  bonum  cedit 
in  eo  casu  bono  communi,  quod  prfepon- 


An  in  c 

licere 

connubi 

inter 

patren 

et  filian 


Sentent 
aftirmati 


in  seipsum  transferret,  quia  vehementius  derat,  propagationis ;  et  sic  aHqui  Patres 

impeUit  ob  concupiscentiam,  quam  aHus  excusant  incestum  fiharum  Loth  cum  pa 

affectus,  qui   est   secundum  rationem  re-  rente  ex  ignorantia,  qua  existimabant  re- 

ctam  et    effectum  justitia,  et    ita    plane  Hquos  omnes  conflagrasse,  neque  lioc  im- 

observaretur  hic  affectus,  ut  discerni  vix  pedimentum     destruit   finem    matrimonii 

posset  ordo  ad  aherum  secundum  pieta-  simpliciter. 

tem,ab  ordinesecundumconnubium.unius  Judicarem    tamen    esse    ilHcitum,    nisi 


8. 
^Jegativa 
stinetur. 
'raecepto 
ultiphca- 

tionis 
on  com- 
rehendi 

hunc 
3asum . 


Deus  dispensaret,  et  deberi  tunc  ejas  vo- 
luntatem  expectari;  prneceptum  enim  il- 
lud  :  Crescile  el  multiplicamini,  etc.  non 
comprehendit  tale  connubium,  quia  per- 
sonte  sunt  inhabiles  Jure  divino  et  natu- 
rali,  et  sicut  non  liceret  citra  matrimo- 
nium  et  contractum  multiplicare,  quia  hoc 
lege  divina  non  est  concessum,  sic  etiani 
neque  personce  inhabiles  eadem  lege  ad 
matrimonium  possunt  illud  inire  ex  obli- 
gatione  prsecepti  propagationis,  nisi  Deus 
tollat  impedimentum. 

Deinde,  quia  finis  matrimonii  est  pro- 
pagatio  hominum  in  cultum  Dei;  in  casu 
ergo  illo  incertum  esset  an  Deus  vellet 
talem  cultum,  aut  eos  sic  propagari,  do- 
nec  ipse  suam  voluntatem  declararet  ma- 
xime  stante  impedimento,  quod  per  ipsum 
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in  materia  capaci,  et  intrinsece  repugnat 


contractui  legitimo. 

Priop  tamen  sententia  est  probabilis,  si 
vcrum  est,  quod  a  fide  dignis  audivi, 
nempe  fuisse  confirmatum  et  dispensatum 
tale  matrimonium  parentis  cum  filia,  ex 
quo  secuta  est  proles,  utroque  ignorante 
impedimentum,  donec  avia  secreto  reve- 
lavit  nepoti  se  duxisse  filiam,  postquam 
aliquot  annis  in  bona  fide  convixerunt. 
Dicitur  autem  communicasse  casum  Cle- 
menti  VIII.  et  Clementem  ob  circumstan- 
tias  prseponderantes  scandali  et  aliorum 
inconvenientium  dispensasse  in  foro  inter- 
no,  ut  in  tali  matrimonio  bona  fide 
contracto  perseverent.  Vii-i  fide  digni 
id  mihi  retulerunt.  Non  inde  sequitur 
matrim.onium  tale  absolute  esse  subjectum 


10. 

Prior 

sententia 

in  casu 

sustinetur. 


solum  potest  relaxari ;  aliud  autem  est  in  dispensationi   Pontificise,  sed   in   circum- 

casu  quo  Religiosi  soli  manerent,  quia  illi  stanliis,  in  quibus  vinculum  fortius  divini 

lege  divina  non  sunt  inhabiles  ad  matri-  Juris    obligat,  et    gravissima    damna    et 

monium,  sicut  pater  cum  filia,  aut  mater  scandala  alioquin  sequerentur  ;  idque  ju- 


9. 
lationes 
prioris 
^ntentije 
Ivuntur. 


ad  contrahendum  cum  filio. 

Ad  rationes  in  oppositum  respondetur, 
quod  non  solum  contractus  sit  irritus  ex 
eo  capite,  quamvis  reverentia  paterna, 
ne  commisceantur  aut  confundantur  jura 
pietatis  et  thori,  sit  bona  congruentia, 
unde  colligamus  impedimentum,  sed  im- 


dicarem  tantum  in  foro  interiori,  quando 
aliter  nequit  provideri,  quia  plenaria  po- 
testas  etiam  ad  casus  quoscumque  exten- 
ditur  in  ea  circumstantia,  qua  necessario 
provideri  debet  saluti  animarum  ;  et  mate- 
ria  haec  non  est  ita  intrinsece,  et  ex  ob- 
jecto  mala,  ut  sit  omnino  indispensabilis, 


llicitus 

fuit 
jncubitus 
iliarum 

Loth. 


pedimentum  oritur  ex  ipso  contractus,  ut  ut  lex  stricta  naturalis,    sicut  scandalum 

fundatur  lege  divina    et  naturali  alterius  quod  ex  dissolutione  illius  matrimonii  se- 

societatis  et  amicitiio  diverspe.  Quod  addi-  queretur,  et  alia  pericula   contrahentium. 

tur  de  filiabus  Lotli,  nihil  confert,  quia  (e)  Et  non  intelligitm  tantum,  etc.  Do- 

licet  ilUe  desiderio  prolis  commi.xttc  sunt  cet  Doctor  hoc  impedimentum  extendi  ad 

cum  parente  ebrio,  tamen  certuni  est  non  omnes  gradus  ascendentes  in  linea  recta 

intercessisse  connubium,  quia   defuit  vo-  usque  ad  Adamum,  ita  ut  si   hodie  resu- 


luntas  parentis  ad  contractum,  ac  proinde 
fuit  copula  illicita  ex  parte  ipsarum, 
quamvis  magis  excusabilis,  quia  ob  finem 
successionis,  et  non  libidinis  habita.  Ad 
aliud,  quamvis  verum  sit,  non  obesse 
bono  prolis,  aut  fini  matrimonii  hic  et 
nunc,  in  casu,  tale  connubium,  tamen 
repugnat  vinculo  quod  nequit  induci,  nisi 


scitaretur,aut  viveret,  non  posset  contra- 
here  cum  aliqua  sute  stirpis.  Hanc  senten- 
tiam  communius  docent  Theologi,  Cano- 
nista3  et  Summistce,  in  hac  distinctione,  ut 
Richardus,  Durandus,  Paludanus,  Mayro- 
nes,  Rassolis,  Rubion,  Supplementum  Ga- 
brielis,  Major,  Bellarm.  lih.  1.  cle  ma- 
Irimon.     cap.     28.    Vasquez    1.    2.    cli- 


11. 

Impedi- 

mentum 

stipitis 

ad  totam 

lineam  ex- 

tenditur. 

Sententia 

communis. 
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Senteatia 
contraria. 
Probatio 
conclusio- 

nis. 

Honor  el 

reverentia 

paterna 

in  stipite 

perseverat 

respectu 

descenden- 

tium. 


spnt.  112.  n.  1.  et  alii,  quos  citat  supra 
Sanchez  qucesl.  2.  (lontrariiim  tamen  do- 
cet  ipse  et  alii,  quos  citat  qucest.  3.  qui 
hoc  imj)edimentum  vel  ad  incertum,  vel 
ad  primum,  vel  ad  secundum  gradum  ex- 
tendunt. 

Probatur  tamen  conclusio  Doctoris,  quia 
in  quocumque  gradu  ascendente  respectu 
descentium  salvatur  honor  et  reverentia 
paterna,  et  communicatio  naturjBe  ;  ergo 
et  hoc  impedimentum,  quod  in  eis  fun- 
datur.  Probatur  antecedens  stylo  Scriptu- 
rarum,  quo  Judcei  dicuntur  fihi  x\braham, 
Isaac  et  Jacob,  Christus  filiu«  David  et 
Abraham  juxta  promissionem  his  factam. 
Omnes  nascimur  filii  Ad?e  secundum  ori- 
ginem,et  virtute  hujus  originis  per  propa- 
gationem  naturalem  descendentes  contra- 
himus  etiam  maculam  originis  ;  et  bene- 
dictiones  Patriarcharum  extendebantur  ad 
futuram  successionem  fiiiorum,  et  magis 
prospiciebant  venturos  quam  pr;esentes, 
ut  patet  de  benedictionibus  Jacob  et  Isaac. 
Hoec  autem  benedictio  auctoritati  paternas 


tione  originis  conjungitur  ad  singulas 
personas  usque  ad  septimum  gradum ; 
ergo  ipsi  manet  jus  salvum  paternum 
usque  ad  illum  gradum  inclusive  in  linea 
recta . 

Tunc  sic  argumentor,  sub  lege  matri- 
monii  comprehenditur  casus  impossibilis ; 
sed  impossibile  est,  ut  stipes  sit  idoneus 
matrimonio  cum  aliqua  persona  in  septi- 
mo  et  octavo  gradu  naiuraliter,  quamvis 
etiam  ad  illos  extendatur  origo ;  ergo  ca- 
sus  hic  est  imaginarius  practice,  et  non 
comprehensus  lege  matrimonii,  quse  se- 
quitur  cursum  naturalem  viatoris.  Redu- 
cendo  itaque  casum  ad  considerationem 
speculdtivam,  quamdiu  extenditur  titulus 
juris  paterni,  tamdiu  etiam  extenditur 
jus  in  ipso  fundatum,  et  consequenter 
excludilur  omne  aliud  jus  repugnans  ex 
lei^e,  Sed  orieo  ex  dictis  extenditur  ad 
septimum  gradum,  ultra  quem  non  est 
possibilitas  mairimonii,  quamvis  ipsa 
origo  protrahatur  eadem  linea  in  posteros 
omnes  ;  ergo  sicut   in    primo  et   secundo 


innitebatur,    et    rata   fuit  coram   Dco,    et     gradu  hoc  jus  inducit  impedimentum  ma- 


12. 

Secunda 
probatio 

ex 

prEescripto 

Canonum. 

Consangui- 

aitas 
usque  ad 
septimum 
gradum 
inclusive 
extensa. 


alias  sublata  illa  auctoritate  in  posteris  in 
primo  aut  secundo  gradu,  ut  Auctores 
prpefati  volunt,  cessaret  etiam  fructus  be- 
nedictionis,  quoe  solum  in  paterna  aucto- 
ritate  fundabatur ;  ergo  origo  ad  omnes 
descendit,  quos  ipsa  benedictio  compre- 
hendebat,  et  consequenter  auctoritas  et 
reverentia  paterna. 

Secundo,  Ganones,  qui  inlerpretantur 
Jus  divinum  et  naturale,  vel  saltem  secun- 
dum  illa  statuunt,  consanguinitatem  ex- 
tendebant  olim  usque  ad  septimum  gra- 
dum  inclusive,  ut  mox  videbimus  ;  ergo 
origo  paterna  extenditur  ad  septimum 
gradum  saltem.  Probatur  consequentia, 
quia  in  linea  transversali  non  est  ulla  con- 
junctio  personarum  ad  invicem  in  sangui- 
ne,  quia  nulla  ab  alia  procedit,  nisi  ut  vabat,  non  inducerent  Canones;  alii  au- 
uniuntur  instipite;  ergo  stipes  etiam  ra-     tem  posteriores,  qui  correxerunt  in  parte 


trimonii,  sic  etiam  inducit  usque  ad  ter- 
tium  et  quartum,  et  sic  de  cseteris.  Quod 
vero  extendatur  origo  ad  septimum  gra- 
dum  patet,  ex  ralione  proemissa,  quia 
alioquin  inter  laterales  nullum  foret  moti- 
vum,  unde  Canones  statuerent  impedi- 
mcntum  consanguinitatis  nisi  ratione 
originis,  quse  linea  recta  descendit  a  sti- 
pite. 

Dices  consanguinitatem  oriri  a  virtute 
generante  stipitis,  quai  debilitatur  in  gra- 
dibus  remotioribus,  ac  proinde  cessare 
hoc  fundamentum  impedimenti. 

Contra,  hccc  ratio  nuUa  est,  quia  ex 
mente  antiquorumCanonum  perindedura- 
bat  usque  ad  gradum  scptimum,  alioquin 
hoc  impedimentum,  quod  plurimum   gra- 
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priores,   reducenles  consanguinitatem    ad  Canonum,  et  sicut  filius  est  aliquid  patris 

(juartum  gradum,  non  ideo  id  statuerunt,  quoad  naturam,    ita   etiam  nepos  nequit 

quod  originem   in    linea    recta  censerent  esse  filii,  quin  sit  j>atris  quoad  naturam, 

non  petendi  ulterius,   sed  propter  incom-  hoc  est,  avi,  et  sic  singulis  ejus  posteris, 

moda     descendentium,      et    difficultatem  quia  Benjamin  decimatus    est    in   lumbis 

ineundi  matrimonii,  alias  sub  priori  im-  Abrah;o.  Exemplum  potest  esse  in  causis 

pedimento  inter  cives  in   locis    non  adeo  secundis,  qaarum  effectus  non  solum  est 

frequentis  concursus  populi;   manet  ergo  a  Deo,  quia  ad  ipsum  immediate  concur- 

origo  usque   ad  quartum    saltem  gradum  rit,  sed  etiam  est  a  Deo,   quia   ad  ipsum 

secundum    omnes    Canones   tam    priores  mediate  concurrit,    qua    virtutem    tribuit 

quam  posteriores,  et  in  eo  gradu   sui  vi-  causce    secundie    per  quam    agit  in  effc- 

goris  et    perfectionis,   qui    sufficiat    sta-  ctum. 


tuere  impedimentum  hoc  Juris  Canonici  ; 
ergo  a  fortiori  manet  in  linea  recta  etiam 
quoad  Jus  naturale  in  ea  fundatum. 

Deinde,  quod  dicatur  virtus  generativa 
iducta    debilitari  in  tertio,  aut  ulterioribus  gra- 

futatur  '  ^' 


14. 
Ratio 


Hinc  evacuatur  solulio  Sanche/>  redii- 
centis  iioc  impedimentum  ad  primum 
gradum,  quia  avus  respectu  nepotis  est 
tantum  causa  per  accidens  ;  hoc,  inquam, 
non  subsistit,  quia  causa  remota  eo  ordine 
dibus,  nescio  quid  per  hoc  insinuari  comparatur  ad  effectum  mediante  proxima 
velint  hi  Doctores,  nisi  desumere  velint  in  eadem  serie,  quo  comparatur  ad  causam 
argumentum  Physicum  ex  causa  naturali,  proximam  et  immediatam,  qujc  est  ejus 
cujus  virtus  repatiendo  per  frequentes  per  se  effectus.  Causa  autem  per  accidens 
actiones  debilitatur;  sed  nequit  Iipec  do-  n  eque  virtutem  confert  causte  per  se, 
ctrina  applicari  proposito,  quia  potius  in  neque  agit  in  effectum,  sed  solum  ex 
primo  gradu  ex  generatione  plurium  fili-  conjunctione  sui  aut  sui  effectus  ad  effe- 
orum  deberet  sic  debilitari,  quamvis  ulti-  ctum  causio  per  se  dicitur  denominative 
mus  filius  perinde  sit  in  primo  gradu,  causa,  non  autem  virtute  et  actione. 
sicut  et  primus  filius  Benjamin,  sicut  et  Tertio,  Jus  civile  determitat  hoc  impe- 
Ruben;  vel  debet  intelligi,  quasi  natura  dimentum  esse  perpetuum  in  recta  linca, 
recepta  per  generationem  deficeret  in  Inslit.  de  nuptiis.  l.  lYupticc  S3.  ct  l.  ct 
ulterioribus  gradibus,  et  redderetur  ex-  nihil,  ff.  de  ritu  nuptiaruiii. 
tranea  primo  parenti,  aut  ei  quam  com-  Bespondent  Jus  civile  fuisse  correctum 
municavit.  Sed  neque  hoc  etiam  recte  per  cap.  Noii  debet.  etc,  de  consanguini- 
dicitur,    quia    etiam    sic   posset    in    ipso      tatc  et  affinit. 

filio    desinere    per    continuum     fiuxum,  Contra,  boc  capitulum  intelligi  debet  de 

non  ideo  tamen  desinit  esse  filius,    quia     linea  transversa. 

a  parente  recepit  csse,  et  in  ultima  resur-  Dices  non  distinguere  inter  utramque 
""Jfjf *^"' rectione  etiam  non  desinet  esse  filius  ;  lineam,  sed  comprehendere  utramque. 
lUnuatffi  sufficit  crgo  ad  salvandam  seriem  origi-  Contra  hoc  est  Glossa  et  Doctores,  qui 
nis,  quod  in  virtute  ejus,  qui  primo  ge-  primo  modo  intelligunt  Canonem  ;  est  et 
neravit  dando  esse  filio,  per  hunc  recipiat  ipsa  ratio  legis,  qupe  sunt  incommoda  et 
nepos  esse,  et  sic  de  cseteris.  Hoc  autem  pericula,  ob  quip  restrictio  consanguinita- 
salvatur  quoad  gradus  omnes  descenden-  tis  et  affinitatis  est  facta.  Hii^c  autem  pe- 
tes  ;  ergo  et  ipsa  origo  et  jus  in  ea  fun-  ricula  et  incommoda  non  fuerunt  in  linea 
datum,  juxta  mentem  et  interpretationem      recta,  neque  memorine  traditumest,  fuisse 
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dispensatum  in  consanguinitatesecundum 
lineam  rectam,  neque  setali  et  conditioni- 
bus  requisitis  ad  matrimonium  convenit 
spectata  nostra  natura,  ut  matrimonium 
in  linea  recta  extenderetur  ad  quintum, 
aut  ulteriores  gradus,  quis  enim  in  quinta 
generatione  stipes  supervivit,  aut  idoneus 
est  matrimonio  eliam.  in  tertia  aut  quarta 
generatione,  ad  quos  extenditur  Canon 
Nondebetl  Incommoda  ergo,  et  pericula 
quse  dederunt  causam  huic  Canoni,  intel- 


guineos,  sibi  inler  se  posse  succedere,  etc. 
quod  fusius  prosequilur;  ergo  computatio 
consanguinitatis,  quam  admittit  Jus  civile, 
recipitur  per  Canones  ;  el  quamvis  Cano- 
nes  agunt  de  consanguinitate  in  ordine  ad 
matrimonium,  jus  vero  civile  in  ordine 
ad  successionem  et  translationem  hseredi- 
tatiS;  idem  est  titulus  et  fundamentum 
conservatre  originis  et  consangulnitatis, 
in  quibus  utrumque  jus  fundatur. 

Deinde,  redit  ratio  jam  facta,  quia  capi- 


liguntur  illa,  qute  in  eventu  fuerunt,  aut     tulum,  Non  debet,  etc.  de  consnnguinita- 


possint  esse,  cum  lex  sit  reguia  factorum 
et  faciendorum,  non  vero  impossibilium, 
aut  eorum  qu.ie  nunquam  eveniunt,  et 
circa  qu?e  neque  prudentia,  neque  fides 
aliquid  disponit,  qufe  sunt  regula  legis 
ferendtB. 
^7  Respondet  secundo  Sanchez  jus  civile 

s^inchez'°  uou  possc  dispouere  circa  matrimonium, 
Impugoa-  aut  ejus  impedimenla.  Contra,  quidquid 
sit  de  hoc  jus  civile  est  secundum  instin- 
ctum  legis  naturalis  et  ipsius  naturae.  Un- 
de  Alexander  II.  cap.  Ad  Sedem  35. 
qucest.  5.  in  Synodo  Lwleranensi,  in 
computatione  graduum  consanguinitatis, 
licet  ex    fine  successionis,  dicit  legem  ci- 


tc  et  affinilale,  reducit  hoc  impedimen- 
tum  ad  gradum  quartum  inclusive  qnoad 
coUaterales  ;  ergo  etiam  quoad  stipitem,  ut 
concedunt  adversarii ;  ergo  saltem  Jus 
naturale  fundatum  in  origine,  extenditur 
ad  illum  gradum,  et  conse({uenter  inducit 
eumdem  effectum, 

Confirmatur  pvimo,  ex  Calixto  I. 
episi.  2.  ad  Episcopos  Galliai,  confirmat 
leges  civiles  et  poenas  ab  eis  latas  contra 
eos,  qui  in  consanguinitate  ineunt  matri- 
monium,  id  est,  infami^e,  quse  est  poena 
legis  civihs  :  Conjuncliones ,  inquit,  con- 
sanguineorum  fieri  prohibere,quando  has 
et  divincB  etsceculi  prohibent  leges;  leges 


vilem  esse  veracem,  et  probat,  et  approbat  ergo  divinoe  hoc  agenfes,  et  eos  qui  ex  eo 

dictum  Imperatoris,  ubi  determinato  gra-  prodeunt,  non  solum  ejiciunt,  sed  et  ma- 

du  sexto  subintuHt  :  Ilactenus   ostendisse  ledictos  appellant;  leges  vero  sosculi  in- 

sufficiat,  quemadmodum  gradus  cognati-  famcs  tcdes  vocant,  et  ab  hcereditate  re- 

onis  numerenlur,   namque  ex  his  palam  pellunl.   Nos    vero  scquentes  patres    no- 

est  intelligere  quemadmodnm   ulteriores  stros,  etc.  infamia  eos  notamus,  etc.  eos 

quoquc  gradus  nimierare  debeamus,  ge-  autem  consanguineos  dicimus,  quos  divi- 


nerata  quippc  persona  gradum  adji- 
cit,  etc.  hactenus  Jus  civile.  Subinfert 
Pontifex  contra  asserentes  consanguinita- 
tem  terminari  in  sexlo  gradu  :  Ecce,  in- 


na',  ct  Impcratorum  ac  Romanorum  ac 
Grcecorum  leges  consanguineos  appellant 
et  in  hcercditate  suscipiunt,  nec  repellc- 
re  possunt,  etc.  Hic  ergo  expresse  recipi- 


quit,  i7i  his  brevibus  verbis  aperte  ostendi-  tur  lex  civilis  de  consanguinitate  et  ejus 

tur  tales  gradus,  quales    isti  computant,  serie,  ac  proinde  retinetur   perCanones; 

non  tantum    ad    sextum,    verum    etiam  sed  ex  lege  civili,  ut  constat,  in  tota  linea 

idtra   numerari   debere,  etc.  nec  mirum  recta  manet  origo   et  impedimentum  in  ea 

cum   in  prcecedentibus    ipse    firmaverit  fundatum;  ergo,  etc.  Item,  Nicolaus  I.  ad 

Imperator   decimo    etiant  gradu  consan-  consulta  Bulgarorum,  cap.  39.    De    con- 
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sam/uinilale  generationum  exnuiritis,  ut 
quihus  uliquc  foeminis  jungi  debcalis, 
liquido  cognoscatis;  verum  quod  lcgcs 
hinc  sanciunt,  jam  mcminimus,  et  jam 
memorare  summatim  opcrce  pretium  du- 
cimus,  aiunt  enim;  ergo  omnes  nobis 
uxores  ducere  licet,  nam  quarumdam 
nuptiis  abstinerc  debemus.  Inter  eas 
enim  personas,  quce  parcntum  libcro- 
rumve  locum  inter  se  obti.nent,  naptice 
contrahi  non  possunt,  vcluti  inler  partem 
el  filiam,  vel  avum  et  neptem,  aviam 
et  nepotem,  et  usquc  in  infmitum,  etc. 
Favet  Augustinus  lib.  15.  dc  civitate 
c.  16.  Hieronymus  in  qucestionibus,  aut 
traditionibus  super  Gcnes.  vide  cap. 
Lex  divime  constitutionis,  etc.  21. 
qucest.  2. 

Gonfirmatur  sccundo,  ideo  Canones 
antiqui  lestrinxerunt  impedimentum  hoc 
ad  septimum  gradum,  quia  ultra  iilum 
vix  retineri  posset  memoria  aut  cognitio 
consanguinitatis.  Patet  ex  cap.  Proge- 
niem  tuam,  etc.  3S.  qucest.  2.  ct  3. 
quod  est  Gregorii  Papse  :  Progenicm, 
inquit,  tuam  usque  ad  septimam  decer- 
nimus  observare  generationem,  ct  quam- 
diu  agnoscant  sc  afftnitatc  propinquos, 
ad  conjugalem  copulam  acccdere  denc- 
gamus ;  quod  si  fecerint,  separen- 
tur,  etc.  Item,  Nicolaus  II.  Suffraganeis 
Amalphitanse  Ecclesise  :  De  consanguini- 
tate  sua  uxorem  nullus  ducat,  usque  post 
gcnerationem  septimam,  vcl  quousque 
parenlela  cognosci  potcrit,  etc.  Item, 
Goncilium  Wormatiense,  c.  32.  De  con- 
sanguinitatc  sua  uxorem  nullus  ducat 
usque  post  generationem  septimam,  vel 
quousque  parenlcla  cognosci  poterit,  etc. 
Gregor.  III.  in  epist.  ad  Bonifacium  : 
Dicimus  quod  oportuerat  quidem,  quam- 
diu  cognoscant  sc  affmitate  propinquos 
ad  hujus  copuUv  non  accedere  societa- 
tem,  etc.  concedit  niliilominus  ob  barba- 


20. 
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riem  gentis,  ut  post  quartum  gradum 
generationis  jungantur.  Ex  quibus  sequi- 
tur,  et  parentelam  conservari  post  septi- 
mam  generationem,  et  si  Adam  vixisset, 
nemini  posse  conjungi,  quia  parentela 
ejus  notissima  esset,  et  origo  persevera- 
ret ;  quod  in  aliis  non  posset  ita  commode 
cognosci  aut  notari,  in  quibus  ignorantia 
et  bona  fides  excusat  contractum,  qui  in- 
ter  laterales  tantum  iniri  posset ;  quod 
ergo  leges  civiles  et  canonici  in  hoc  con- 
veniont,  patct  ex  dictis,  et  sufficienter 
interpretantur  legem   naturalem. 

Tertio  probatur  conclusio  ex  lege  divi- 
na.  Levit.  18.  in  qua  prohibetur,  turpi- 
tudinem  filice  et  ftlii  tui,  vel  neptis  ex 
ftlia  non  revclabis,  quia  turpiludo  tua 
est,  etc.  Hgec  lex  non  est  judicialis,  sed 
moralis,  ut  alias  supra  probavimus  ex 
Augustino  d.  32.  q.  unic.  ergo  neptis  est 
caro  avi,  juxta  divinam  Scripturam,  et 
consequenter  non  in  solo  primo  gradu 
continetur  legis  naturalis  impedimentum, 
sed  extenditur  etiam  ad  secundum  in 
linea  recta,  et  propterea  etiam  leges  po- 
liticse  ordinant  avum  ut  primarium  do- 
minum,  cui  debetur  reverentia  a  nepo- 
tibus. 

Dices  hinc  non  colligi  extendi  impedi-    Objectio 
mentum  ad  ulteriores  gradus. 

Contra,  in  ulterioribus  non  est  idoneus 
regulariter  atavus  aut  tritavus  ad  matri- 
monium,  ideo  non  fuit  necessum  ulteri- 
ores  gradus  exprimi.  In  prsedicto  autem 
loco  dicitur  matrimonia  ibi  prohibita  esse 
abominationes  coram  Domino,  et  propter 
ea  destructos  Ghananseos  ;  ergo  hsec 
prohibitio  etiam  fuit  ante  legem,  alias 
eonnubia  illa  non  essent  abominabilia. 

Fundamenta  opposit<B  sententiae  sunt 
soluta  in  preedictis,  quia  reducuntur  ad 
hsec,  quod  reverentia  et  origo  per  se, 
qute  sunt  causse  hujus  impedimenti,  ces- 
sant  extra  primum   gradum  in  Hnea  re- 
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cta;  utriimquc  liorum  negatur  ex  dictis, 
quse  maxime  confirmat  usus  Ecclesiee, 
quia  in  recta  linea  non  habetur  autlien- 
tice  eam   unquam  dispensasse.    Quod    si 


non  de  omnibus,  sed  de  quibusdam  gra- 
dibus  affinitatis    et  consanguinitatis. 

Probabilius  judico    fuisse  legis  divinse 
positivse  et  morab's,  atque  etiam  manere 


Fuiss 
morale 


objicias   infideles  conversos,    quibus    illa  absolute    loquendo,     nisi    circumstantia 

matrimonia    fuerunt    consueta,    et    nullo  majoris  boni   accedat,  qua3  tale  matrimo- 

jure  positivo  prohibita  permitti  in  eodem  nium  ad  finem  altiorem  ipsius  contractus 

matrimonio    post     conversionem,     juxta  promoveat,     et    eamdem    prohibitionem 

capitulum   Gaudemus,    etc.   de  divortiis.  fuisse  in  omni  lege  multiplicato   genere 

Respondetur  intelligi  istud  capitulum   de  humano.    Hanc  existimo    esse  de   mente 


connubiis  in  linea  transversali,   sicut    et 
concessio  Gregorii  facta  genti  Anglorum 
in   prima  sui  conversione,  non  autem  in- 
telliguntur  de  irritis  lege  naturali. 
22.  (f)  Forle  eliam  post  niultiplicationcm 

probabiiis.  hximani  generis,  etc.  Dicit  forte  in  statu 
innocentice,  si  perseverasset,  et  facta 
multiplicatione  hominum,  forte  etiam 
matrimonia  fore  prohibita  in  linea  trans- 
versali  quoad    aliquos  gradus  ;  quod  satis 


Doctoris,  quidquid  alii  senserint,  qui  eum  genten 
pro  opposito  citant.  Nam  ut  supra  dicit,  ^octor 
forte  midtiplicato  genere  humano  in 
statu  innoccntice,  etiam  essel  luec  prohi- 
bilio  in  aliquibus  gradibus;  et  infra, 
I  Sed  unde  est  quod  propinquitas ,  etc. 
quamvis  dicat  Christum  non  instituisse 
aliam  prohibitionem  ullra  illam,  quse  est 
legis  naturae,  intelligit  prohibitionem  di- 
vinam,  quse  in  lege  naturse  ante  scriptam 


probabile  est,  quia  sicut  natura  ad  lioc  viguit;  sumit  enim  legem  naturae  late  pro 
inclinat,  et  recta  ratio;  unde  divina  lege  om.ni  eo  quod  principiis  et  conclusioni- 
in    Levitico  fuerunt   aliqua  prohibita,   et     bus    necessariis   ejus  est    consonum,    ut 


instinctu  naturali  Gentiles,  in  quibus 
magis  viguit  dictamen  rectum,  et  politia 
ex  tali  dictamine,  talia  connubia  ut  pro- 
hibita  respuerunt ;  in  statu  autem  inno- 
centige  non  deficeret  talis  ratio  recte 
dirigens  matrimonii  contractum,  juxta 
decentiam  et  inclinationem  ipsius  natura), 
ideoque  recte  conjicit  Doctor  talem  pro- 
hibitionem  fore  in  illo  statu. 

(g)    In   lege  Mosaica  erat  prohibitio, 


23. 

Ijegis 

Mosaicffi 

prohibitio.  vit.  18.  Dubitatur  an  sit  moralis,  an  ve- 

Qualis  .,..,.       _.  ^rw  iiof 

fuerit?     ro  judicialis.  Cajetanus  2.  ^.  qmest.   154. 

an'^'^  «r^  9.  circa  solutionem  ad  3.  fuisse,  ait, 

jud-ciaiis?  gecundum  quid  moralia,  judicialia  autem 

simpliciter.   Primum    modum    habebant, 

quatenus  qutedam   indecentia   naturse   in 

illis    matrimoniis  continebantur.    Secun- 


seepe  in  superioribus  agit  de  lege  matri- 
monii,  ut  d.  26.  q.  unic.  %  Et  ex  hoc 
palel  solutio  cujusdam  quoestionis,  etc. 
dicit  contractum  ipsum  esse  de  lege 
naturse  late  sumpta,  reducens  tamen 
ipsum  ad  legem  positivam  divinam,  quse 
dat  formam  contractui,  et  complementum 
justitise,  ut  ipse  dicit.  Si  ergo  contractus 
firmatur  per  legem  positivam,  sic  etiam 
prohibitio  in  personis,  alias  habilibus  ad 


quantum,  etc.  Ha3c  prohibitio  habetur  Le-     contractum  ad  eamdem   legem  est   redu- 

cenda,  quce  lato  modo  lex   naturse  appel- 
latur  a  Doctore. 

His  positis,  probatur  conclusio,  quia  ex 
ipso  textu  apparet,  quia  in  singulis  repli- 
catur  esse  turpitudinem,  et  non  debere 
revelari;  ergo  et  peccatum,  ergo  contra 
aliiiuam   legcm;    non     naturalem    stricte 


24. 

Prob; 

ex 

formal 


dum  autem  modum  habebant,  quatenus  sumptam,  ergo  ad  positivam,  quse  lato 
in  illa  Republica  .Judoeorum  ad  pacem  modo  dicitur  naturalis,  quia  viguit  in  sta- 
stabiliendam    speclabant,    intelligit    hoc     tu  legis  naturte,    sicut  priecepta  secundce 
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tabuhe  ex  meiite  Doctoris  in  3.   dist.  38.      epist.  198.  citans  Steplianum,  Eugenium 
dicuntur  legis  naturalis,  ac  proindc  S.  Au-     et    Leonem    prccdecessores    suos,    utitur 


cunda 
)atio  ex 
oena. 


gustinus  reducit  hac  prohii)itiones  ad 
Decalogum  lib.  3.  qiicest.  in  Lcvit. 
qiKvst.  53.  ut  ahas  supra  diximus. 

Secundo,  quia  pccna  ipsa  denotat  opus 
hoc  non  esse  indifferens,  sed  contra  lc- 
gem  et  peccatum  quod  vindicavit  Deus  in 
Chananseos,  quos  destruxit  in  prx^nam  ho- 
rum    scelerum,   ut    patet  clare  ex  textu, 


etiam  ejusdem  Scripturee  tfestimonio  lur- 
pitudmem  uxoris  patris,  etc.  et  a  fortiori 
dici  hanc  legem  comprehendere  Christi- 
anos,  quae  obligavit  .Iuda30s  :  Et  si  Deus, 
inquit,  Hehraico  populo  ante  incarnatonem 
unigeniti  filii  sui  hcec  se7'vanda  manda- 
vit,  quanto  amplius  nos,  qui  Christiance 
Religionis  documenta  tenemus,  ab  illicitis 


Joan.    8. 


^igiiit 

•hibitio 

mte 

sgem 

iptam. 


ilixtus 

'apa. 

brosius, 


25. 
igorius 


4. 


Ambros. 


3tan.  IL 

jrolus 

agnus. 


ubi  in  exemplum  castigati  peccati  propo-  connubiis  observare  debemus,  ne  demer- 
nuntur  Judccis,  ne  similia  faciant;  ergo  si  in  voraginem  ignis  cetcrni  concreme- 
viguit  prohibitio  hcec  ante  legem  scri-  mur  incendio,  etc.  De  his  videri  potest 
ptam ;  sed  non  fuit  legis  naturahs  stricte  Taraquell.  lib.  1.  de  connubio,  Augusli- 
sumpta,  alias  esset  indispensabilis,  quod  nus  lib.  15.  de  civit.  c.  16.  lib.  22.  con- 
est  erroneum  asserere,  quoad  aliquos  tra  Faustum,  cap.  3o.  TertuIIianus  in 
gradus  ex  Tridentin.  sess.  24.  can.  3.  Apologia,  cap.  0.  Minutius  Felix  apud 
Tertio,  haic  sententia  videtur  esse  non  Arnobium  in  octava  lib.  8.  Chrysost. 
solum  Augustini  expressa  loco  citato,  sed  hom.  34.  in  1.  ad  Corinth.  Ambrosius 
etiam  aliorum  Patrum   et  Pontificum,  ut      epist.  66. 

Ilinc  sequitur  h?ec  prsecepta  moralia 
esse,  atque  praecessisse  legem  supposita 
multiplicatione  generis  humani.  Unde 
D.  Thom.  in  5.  d.  39.  qucest.  unic. 
art.  3.  «^3.  D.  Bonaventura  art.  2. 
q.  4.  in  corp.  Piichardus  in  prccsenti 
distinct.  artic.  unic.  qucest.  o.  Durandus 
qucest.  unica,  Major  q.  3.  post.  3.  con- 
clusionem,  Paludanus  art.  3.  et  plures 
alii  apud  Sanchez  clisput.  52.  quwst.  1. 
num.  5>  affirmant  etiam  idem,  et  infideles 
ad  fidem  conversos,  antea  vero  conjunctos 


Calixti  1.  supra  epist.  2.  cap. 
epist.  66.  ad  Patcrnum. 

Quid  enim,  inquit,  est  quod  dubilari 
queat,  ciim  lex  clivina  etiam  patrueles 
prohibcat  convenire  in  conjugalem  copu- 
lam,  etc,  Gregorius  in  respons.  6.  ad 
August.  Anglice  Episcopum,  reprehendit 
leges  Romanorum,  quse  talia  matrimonia 
approbarunt,  dum  essent  Gentiles;  ergo 
censet  prohibita.  Concilium  Toletanum  II. 
cap.  5.  Nam  el  hcec  pvcBcavenda  s  lubri- 
ter  sancimus,  ne  quis  fidelium  propin- 
quam  sanguinis  sui  usquequo  affinitatis  in  gradibus  prohibitis  in  Levitico  esse 
lineamenta  generis  successione  cognoscit,      separandos. 

in  matrimonio  sibi  desideret  copulari,  Cseterum  videtur  Doctor  agnoscere  tan- 
cjfuoniam  scriptum  est :  omnis  homo  acl  tum  esse  prohibitionem  quoad  aliquos 
proximam  sanguinis  sui  non  acccdat,  ut  gradus,  et  non  irritationem  conlractus, 
revcletturpitudinemejus,necsinedenun-  quia  solum  in  linea  recta  admittit  con- 
tiatione  fuit  scntentia,  nam  paulo  post  junctionem  esse  nullam,  non  in  linea 
infert  et  dicit  :  anima,  quce  fccerit  dc  transversali,  quantum  est  ex  parte  legis 
abominationibus  istis,  peribit  cle  medio  divinoe ;  an  autem  in  .Tiidpeis  specialiter 
populi  sui,  etc.  Carolus  Magnus  lib.  6.  irritans  fuerit  extra  casum  quo  proximus 
legum,  c.  206.  idem  sancivit  citans  prte-  sanguinis  succedebat  in  niatrimonium  ad 
fatam    scripturam.    Item,   Joannes    VIII.      suscitandum    semen    fratri    defuncto,  et 

Tom.  XIX.  34 


26. 

Eadem   est 

sententia 

D.  Thomse, 

et 

aliorum. 


Esse  impe- 

dimentura 

irritans. 


Esse  prohi- 
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non  irrita- 
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non  alias,  videtur  ex  poenis  ibi    adjunctis  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  vel    ob  dignita- 

1'uisse   alias   irritum    contractum    in    liis  tem  sanguinis  et  auctoritatis    in  Regibus 

gradibus;  et  hoc  concesserim  Cajetano    et  conservandam;  vel  ob  suscitaudum  semen 

aliisfuisse  speciale  in  lege  veteri,   quam-  defuncti  fratris,  ut  ex  lege  licebat;  vel  ne 

vis  alias  fuit  piohibitum   in    omni    lege  obstaculum    fiat     fidei,    ut    cap    Gaude- 

contrahere  in  iUis    gradibus,    uisi    quan-  mus,  etc.  de  divorliis.  Permittitur  matri- 

do    necessitas,  et    majoris  boni    circum-  monium  in  secundo  et  tertio  gradu  initum 

stantia  urgebat;  ut  in  Patriarchis  ad  pro-  ante  Baptismum,  et  dicitur  matrimonium 

pagandum    populum    fidelem,    vel    forte  inter  infideles  constare,  et  illud  in  gradi- 


27. 


etiam  in  Regibus,  aut  eoium  filiis,  ut 
comprehendamus  Thamar,  quae  ita  sua- 
dere  conabatur  Aman  fra*ri,  ut  eam  a 
Rege  peteret,  et  non  violaret  per  vim. 
Hinc  ergo  facilius  concordare  licet  plu- 
Concordan-  pgg  Pairum  ct  Doctorum   sententias,    qui 

tur  '      1 

varii  modi  asscrunt  hsec  connubia  fuisse  vetita  Jure 

loquendi. 

naturae,  intelligendo  Jus  naturse  late  pro 
omni  eo  quod  fuit  in  prsecepto  ante  legem 
scriptam,  quamvis  alias  prseceptum  hoc 
sit  Juris  positivi  divini  ob  reverentiam  et 
societatem  in  vinculo  sanguinis,  et  com- 
municatione  propaginis  fundatani,  quse  est 
alterius  rationis  a  societate  conjugali,  et 
cui  non  erat  conveniens,  ut  matrimonium 
prsejudicaret  sine  divinadispensatione  ob 
Finis  ro-  ^^^^^s  particularcs ;  nam  conjugia  pro- 
iiibitionis.  miscua  inter  consanguineos  non  solum 
loUunt  illam  societatem  sanguinis  et  hx;- 
dera,  sed  etiam  plurimum  derogant  ami- 
citise  et  societati  publicse  inter  cives  con- 
ciliandse  et  conservandte;  hincrationabile 
fuit  prreceptum.  Ipsum  vero  viguisse 
colligimus  ex  Scriptura  etPatribus  citatis, 
et  valde  consonum  fuit  divinse  providen- 
tia3,  et  conservandis  juribus  diversis  et 
titulis  fundatis  in  lege  naturae,  quatenus 
ordinant  societatem  humanam,  juxta  dis- 
parem  proportionem,  et  diversos  tituloset 
fines.  Concessionem  vero  contrariam  fa- 
ctam  esse  quandoque  velob  necessitatem, 
ut  initio  generis  humani ;  vel  ob  interdi- 
ctara  coramunionem  cum  populo  infideli,  et 
ad  multiplicandum  populum  lidelem  ex 
pari    cultu,  sicut  coniigit   in  Patriarchis 


bus  alias  prohibitis  esse  licitum,  quod 
intelligendum  est  ex  ignorantia  invinci- 
bili  divinae  legis,  et  ex  usu  et  consuetudi- 
ne  contraria,  ubi  vigebant  talia  matrimo- 
nia.  Pontifex  autera  non  permitteret  illa 
manere,  nisi  essent  valida,  quia  pluralita- 
tem  uxorum  non  permittit,  quamvis  plu- 
res  quis  duxerit  ante  conversionem  ;  ha- 
bitare  enim  cogitur  cum  prima,  reliquis 
separatis;  et  cap.  sequenti,  eodcm.  per- 
mittitur  Livonibus,  ut  maneant  conjuncti 
cum  uxore  fratris  defuncti  sine  liberis, 
quam  anie  Baptismum  sibi  conjunxerunt. 
Concilia  Agathense  cap.  61.  Epannense 
cap.  80  permittunt  matrimonia  jam  inita 
in  gradibus  prohibitis. 

De  caetero  autem  illa  inhibent  ineunda, 
ex  quibus  colligitur  heec  matrimonia 
non  fuisse  irrita  Jure  divino  aut  naturali. 
quamvis  fuerunt  prohibita  Jure  divino  . 
EtAugust.  lib.  15.  de  civit.  c.  16.  dicit 
quidem  perversis  legibus  inter  idololatras 
fuisse  admissa  conjugia  in  secundo  gra- 
du,  id  est,  fraterna  conjugia  :  Melior  fa- 
men  consuetudo  in  aliis  lianc  licentiam 
exhorruit,  etc.  intenditergo  et  perversam 
fuisse  consuetudinem,  quia  nempe 
contra  Dei  prohibitionem  simplicem, 
non  irritantem,  matrimonia  autem  fuisse 
valida,  ubi  consuetudo  illa  confirmavit,  et 
lex  ipsa  humana ;  ubi  autem  consuetudo 
oppositum  statuit,  aut  lex,  fuisse  illa  in- 
valida,  et  hanc  meliorem  dicit,quia  nempe 
conformis  fuit  divinie  Icgi.  Sanctus  etiam 
ilieronymus  m    qucesiionibus    aut     Ira- 


lIieron\ 
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ditio7iibus  supcr  Ge7ics-im,d'icii  has  nupti-      seclusis  parlicularibus  circumstantiis  ma- 
as  tunc  fuisse  licitas,  id  est,  validas,  qnia     joris  boni  et  auctoritatis  pubiicTe. 


nondum  leges  fuerunl,  quce  talia  coimu- 
bia  abrogarent. 

Accedit  Pontifices  quandoque  in  gradi- 
bus  his  prohibitis  dispensasse,  quod  non 
facerent  si  ipsa  lege  divina  aut  naturali 
matrimonium  in  talibus  esset  nullum. 


Vel  dicendum  est  secundo  illa  matrimo- 
nia  fuisse  tantum  prohibita  divina  lege 
positiva,  sed  simplici  prohibitione,  ot 
non  irritante  contractum,  esse  autem  nulla 
per  legem  Canonicam  inter  fideles;  inter 
infideles  autem    per    auctoritatem    publi- 


30. 
Hecundus 
moilus    re- 
conciliandj 
prajilictas 
sententias. 


29. 
'rimus 
Ddus  re- 
iciliandi 
itentias 
tremas. 


Aut  ergo  dicendum  erit  in  hac  qupesti-     cam,   ubi    consuetudine    reprobantur  aut 
one  satis  incerta  ob  varias  gravium  Do-     lege. 


ctorum  sententias  et  interpretationes,  hsec 
matrimonia  fuisse  non  solum  prohibita, 
sed  etiam  invalida,  seclusis  circumstantiis 
particularibus,  ad  quas  non  se  extendebat, 


Et    si  dicas   hanc  restrictionem    esse    Repiica 
liberam,  et  voluntarie  excogitatam. 

Hespondetur  esse  fundatam,  in  commu- 
nibus  principiis,   quia   in  quaestione  tam 


neque  de  facto  extendit  divina  prajceptio     gravi    et   periculosa,  cui   admiscetur  au- 
et  lex.  Hee  autem  circumstantise  sunt  aut     ctoritas  divinse  et  humanpe  legis  Pontifi- 


Solvitur. 
Fundatur 
prsemissa 
concordia. 


necessitas  communis  boni,  quod  prfepon- 
derat,  pacis,  aut  fidei  aut  propagationis, 
et  facultas  Ecclesia^.  ita  quod  particulari 
arbitrio  non  permittebantur  talia  conjugia 
inter  fideles,  aut  lex  et  consuetudo  inter 


cum,  Patrum,  plurium  Conciliorum  et 
Doctorum,  non  est  vacillandum,  aut  ad 
extrema  transeundum,  fovendo  contro- 
versias,  sed  .Tura  concordanda  sunt,  et  ex 
praxi  Ecclesioe  interpretanda,  quce  verita- 


infideles,  qui  nullam  aliam  regulam  ha-  tis  est  columna.  Plures  Patres  dicunt  esse 

bent  contractus.  Hsec  secunda  circumstan-  haec    matrimonia    inhibita    Jure    divino, 

tia  est  rationabilis,   quia  conjugia  in  his  cujus     originem    in    discursu    videntur 

circumstantiis  communis  boni  tam  tempo-  referre     ad    Jus    naturale    connubii     et 

ralis  quam  etiam    spiritualis    debent   ad  sanguinis.  Ex  alia  parte  habemus  decreta 

communem     et    publicam      auctoritatem  Ecclesioe  nunc  ampliantis,    nunc  restrin- 

revocari,  et  hoc  olim  in  conjugio  Isaac  et  gentis  illos  gradus,  ad  valorem  matrimo- 

Jacob  fuit  observatum,  qui  ex  facultate  et  nii,   ut   ex    dictis    apparet,   et    permittit 

dispensatione    parentum,    in   quibus  fuit  infideles  in  secundo  et  tertio  gradu,  tam 

auctoritas  spiritualis  et  Ecclesiastica  illius  affinitatis    quam  consanguinitatis  conjun- 

status,  uxores  in  his  gradibus  consangui-  ctos,  post  conversionem  permanere.  Dis- 

nitatis  acceperunt;  in  Gentibus  vero,  ubi  pensari    etiam    ob  bonum    publicum     et 

consuetudo  et  lex  viguit,  hsec  auctoritas  ppceponderans     in     gradibus     similibus 

etiam  ad  primates  spectabat,  qui  ejusmodi  affinitatis,  oportet  hinc  colligi   neque  Jure 

connubia     invexerunt.     In     lege    autem  naturali  aut  divino  eos   comprehendi  in 

Evangelica  residet  in  Vicario  Christi,  sine  particularibus   circumstantiis    majoris    et 

cujus  auctoritate  talia  connubia  etiam  lege  communis    boni,   quamvis    alias  prsecise 

divina  essent  invalida,  et  non  solum  au-  sumpta  et  absoluta  essent  nuila  sine  tali- 

ctoritate  Canonica;  et  sic  intelligi  possunt  bus  circumstantiis.  Et  hoc  modo  reducitur 

plures    Doctores,    qui     hnec    matrimonia  opinio  negativa  ad  praxim  Ecclesitc,  quse 

asserunt  ipso  Jure  naturali  aut  divino  esse  suam    auctoritatem    ejusmodi    contractui 

irrita,  id  scilicet  absolute  et   regulariter  soepius     interposuit,     et    salvatur     ejus 

verum  esse,    et  spectata   materia   in    se,  dispensatio     et    auctoritas    Patrum,    qui 


Extremse 
sententiae. 
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valorem  horum  contractuum  reducunt  ad  cendo  extrema  ad  interpretationem  con- 

legem   humanam,  ut  Hieronymus  et  Au-  gruam,desumptam  ex  praxi  Ecclesife,cum 

gustinus.  Si  vero  dicamus  esse  simpHcem  qua   utraque  sententia   cohserere    potest. 

tantum  prohihitionem  divinam,  et  seclusis  Et  neganda     est    se^iuela,    quam    ahqui 

praimissis  circumstantiis,  perinde  salvan-  Auctores  inferunt  hinc  inde,   vel  dicendo 

tur  Decreta  et  Canones,  etpraxis  Ecclesise.  matrimonia  simpHciter  invahda,  et    sepa- 

Ad  confirmationem  preemisste  interpre-  randos   esse  infideles  conversos,    qui    in 

tationis,  ut  discurramus  a  posteriori,  hoec  gradibus  iUicitis  ahas  contraxerunt  ante 

conclusio  pro  certa  statuenda  est  :  Matri-  Baptismum ;  vel  ex    aha  parte    neganda 

postenon.  ji^Quia  jHg    Jq    prfefatis     gradibus    fuisse  est  sequela,  quam  deducunt  ahi,    vel    ex 

vahda  in  Patriarchis ;   fuisse  vahda  inter  praxi  vel  ex  principio   quibus    innituntur 


Negati 

seque^ 

praeteni 


31. 
Confirma- 

tio 

interpreta' 

tionis  a 


Gentiles  conversos,  ut  inita  primum  in  in- 
fideiitate  ex  cap.  Gaudemus,  esse  vahda 
ex  dispensatione  Pontificia.  Dehet  ergo 
hsec  conclusio  reduci  ad  principia  certa, 


probantes  nuUo  divino  Jure  esse  taUa 
illicita.  Et  per  hoc  patet  ad  fundamenta 
utriusque  sententiae  extremse,  inquantum 
plus  probant,  quam  contineatur    in   prin- 


proinde  decisio  ejus  non  cohseret  cum  hoc  cipiis  ;  admitti  enim  potest  illa   matrimo- 

quod  est  taha  matrimonia  esse  Jure  divi-  nia  ahquando  seclusis  circumstantiis  fuis- 

no  et  naturaii  in  quibuscumque  circum-  se  invalida    vel  fuisse  ilHcita  juxta  unum 

stantiisnulla,  quee  principia  non  cohjprent  vel  alterum  modum. 


Illa    matri' 
monia 
saltem 
fuisse 

prohibita. 


cum  veritate  conclusionis;  ideoque  redu- 
cenda  sunt  ad  limitalum  sensuro  et  mate- 
riam,  seclusis  circumstantiis  in  quibus 
matrimonia  erant  vaHda,  quae  circumstan- 
tifE  jam  prfemissre  sunt. 

Ex  alia  parte  ipsa  divina  Scriptura  in 


(h)  In  lege  autem  Evangelica,  etc.  In 
hac  conclusione  docet  prsescriptum  anti- 
quum  Canonum,  et  patet  ex  phiribus 
cap.  35.  per  lotum,  ex  titulo  dc  consan- 
guinitate  et  affinitate,  ex  titulo  de  di- 
vortiis.  Subjungit  mox  Decretum    Inno- 


32. 

Statut 

Canon 

antiq» 

runi 


Levitico  reprobat  illa  matrimonia,  aut  centii  III.  in  ConciHo  Lateranensi  cap. 
reprehendit  tanquam  ilHcita,  etiam  ante  JYon  debel,  etc.  de  consanguinitate  el 
legem  inita  a  Ghananseis,  et  in  ipsis  a  Deo     affinitate,  qui  reduxit  statutum  ad  quar- 


punita.  Patres  dicunt  esse  contra  Jus  di- 
vinum,  etiam  sunt  contra  debitam  in 
familia  disciplinam  et  cohahitationem, 
qua  ratione  reducuntur  ad  Jus  naturale, 
et  etiam  ab  iis  Gentiles  abstinuerunt,  in 
quibus  fuit  majus  lumen,  et  meHor  con- 
suetudo,  tanquam  ab  iUicitis,  et  contra 
inclinationnm  sensus,ut  dicit  Augustinus, 


tum  gradum  propter  plura  incommoda, 
ubi  communiter  Doctores  ;  vide  Glossam, 
vide  etiam  Bellarminum.  lib.  1.  de  ma- 
trimonio,  cap.  25.  ubi  dissolvit  argumen- 
ta  hoereticorum,  eosque  impugnat.  Luthe- 
rus  et  Buccerus  solum  agnoscunt  gradus 
in  Levitico  prohibitos  esse  indispensabiles, 
et  hac  ratione   ahqui    seduxerunt    Henri- 


Restri 

ad 

quarti 

gradu 


loco  proxime  cilato,  quod  plurimum  valet     cum  VIII.  Angliee  Hegem,  utBeginam  Ca- 


ad  interpretationem  legis  naturalis,  vel  in 
se  ipsa,  vel  quoad  ea  quse  sunt  consona. 
Ergo  ex  hac  parte  non  est  ita  decHnandum 
ad  alterum  extremum,  ut  dicantur  nuHi 
Juri  divino  repugnare,  etiam  comprehen- 
dendo  simplicem  prohibitionem,  ideoque 
concordia  pramissa  retinet  medium  redu- 


tliarinam  repudiaret,  quasi  dispensatio  fu- 
erit  nuUa  ;  vide  Bellarminum  loco  citato, 
qui  singulos  errores  de  hoc  exponit  et  im- 
pugnat, 

(i)  Sed  unde  est  q\iod  propi^iquitas  ta- 
lis,  etc.  Resolvit  hoc  impedimentum  esse 
Juris     Canonici,     Ecclesia     iUegitimante 


33, 
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Juri 
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contralientes  in  tali  gradu  consanguinita-  filii  non  reputentur  ipsis,  quie  pocna  vi- 
tis.  Cliristus  enim  non  induxit  aliam  pro-  detur  non  annullasse  factum,  sed  permi- 
hibitionem,quam  quae  fuit  in  lege  naturoe,  sisse.  Non  negat  Doctor  fuisse  proliibiti- 
neque  confirmavit  [irohibitionem,  super  onem  simpHcem  contrahendi  in  illis  gradi- 
hoc  factam  in  lege  Mosaica.  Hsec  sententia  bus,  ut  supra,  visum  est,  quiaagit  tantum 
Doctoris  est  satis  frequens  in  scholis,  ex  scopo  discursus,  de  prohibitione  ille- 
quam  sequitur  Sanchez  c/^spu^  32.  q.  1.  gitimante  personas.  Rationem  subjungit 
licauir^'^^^  citans.  Hic  autem  loquitur  Doctorde  pra^.terea,  cur  Ecclesia  reduxerit  hoc  im- 
itentia  inhibitione  annullante  matrimonium  in  pedimentum  ad  quartum  gradum,  quce 
his  gradibus,  non  autem  de  simplici  in- 
hibitione  non  irritante  factum;  ideo  vide- 
tur  sentire  gradus  illos  Levitici  irritasse 
matrimonium  in  lege  illa,  quod  satis 
probabile  est  quoad  aliquos,  quibus  con- 
stituitur  in  lege,  cap.   20,  poena  mortis  ; 


ratio  communiter  est  recepta,  et  insinua- 
tur  in  illo  cap.  Non  debel,    etc. 

(k)  Ad  argumenta,  etc.  Patet  ex  littera 
et  ex  dictis  de  impedimentis  cognationis 
spiritualis  et  legalis  agit  Doctor  dist.  42. 
cum  Magistro,  ideo  quid  circa  illa  statuant 


34. 


quoad  alios  vero  poena    levior,    ut   quod     Canones,  ibld.  resolvetur. 
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mSTINCTIO  XLL 


{Textus  Magistri  Sententiarum.) 


A. 

5.  q  5.  c 
Porro  de 
affinitate. 


35.  q.  2. 
et  3.  cap. 
jTCqualiter. 

Lib.  9. 
etym.   c.  5. 

et  ubi 
supra    c. 

Sane 
consangui- 

nilas. 
Ibid.    cap. 

Nulhim. 
la  Coacilio 


De   (jradibus  affmitatis. 

Nimc  de  affinitate  videndum  est ; 
de  qua  Gregorius  ait :  «  Porro  de 
aftinitate,  quam  dicitis  parentelam 
esse,  qu3e  ad  virum  ex  parte  uxo- 
riS;  seu  quse  ex  parte  viri  ad  uxo- 
rem  pertinet,  manifesta  ratio  est, 
quia  si  secundum  divinam  senten- 
tiam  ego  et  uxor  mea  sumus  una 
caro,  profecto  mihi  et  illi  mea  su- 
aque  parentela  propinquitas  una 
efticitur.  Quocirca  ego  et  soror 
uxoris  mese  in  uno  et  primo  gradu 
erimus;  filius  vero  ejus  secundo 
gradu  erit  a  me,  neptis  vero  in 
tertio;  idque  utrimque  in  ca^teris 
agendum  est  successionibus.  Uxo- 
rem  vero  propinqui,  cujuscumque 
gradus  sit,  ita  me  oportet  attende- 
re,  quemadmodum  ipsius  quoque 
gradus  aliqua  foemina  propriae 
propinquitatis  sit ;  quod  nimirum 
uxori  me?e  de  propinquitate  viri 
sui  in  cunctis  cognationis  gradibus 
convenit  observare.  Qui  vero  ali- 
orsum  sentiunt  Antichristi  sunt  ». 
Item,  Julius  Papa  :  «  JSqualiter 
vir  conjungatur  consanguineis 
propriis  et  consanguineis  uxoris  ». 
Item,  Isidorus  :  «  Sane  consangui- 
nitas,  quse  in  proprio  viro  con- 
servanda  est,  etiam  in  uxoris  pa- 
rentela  de  lege  nuptiarum  custodi- 
cnda  est,  quia  constat,   eos  duos 


fuisse  in  carne  una ;  ideoque  com-  MeWe 
munis  est  illis  utraque  parentela  ».  ^  De 
Item,  Julius  Papa  :  «  Nullum  in  '^^"'* 
utroque  sexu  permittimus  ex  pro- 
pinquitate  sui  snnguinis  vel  uxoris 
usque  in  septimum  generationis 
gradum  uxorem  ducere,  vel  in- 
cesti  macula  copulari,  quia,  sicut 
non  licet  cuiquam  Christiano  de 
sua  consanguinitate,  sic  nec  de 
consanguinitate  uxoris  conjugem 
ducere  propter  carnis  unitatem  ». 
Item,  Gregorius  :  «  De  affinitate 
consanguinitatis  per  gradus  co- 
gnationis  placuit  usque  ad  septi- 
mam  generationem  observare. 
Nam  et  haereditas  rerum,  per  le- 
gales  instrumentorum  deflnitiones 
sancita,  usque  ad  septimum  gra- 
dum  haeredum  protendit  successi- 
onem.  Non  enim  eis  succederent, 
nisi  de  propagine  cognationis  de- 
beretur  ».  His  auctoritatibus  insi- 
nuatur,  et  quae  sit  afflnitas,  et  us- 
que  ad  quem  gradum  sit  observan- 
da,  scilicet  usque  ad  septimum. 
Varice  traditiones  de  affmitate. 


Sed  alii  videntur  concedere,  in 
quinta  generatione  inter  afflnes 
contrahi  conjugium,  et  in  quarta, 
etiam  si  contractum  fuerit,  non 
separari.  Ait  enim  Fabianus  Papa  : 
«  De  propinquis,  qui  ad  afflnita- 
tem  per  virum  et  uxorem  veniunt, 
defuncta  uxore  vol  viro,  in  quinta 
generatione  junganiur;  in  quarta 


B. 

Ibid. 
De 
propinq 
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d.    cap, 
jualiter, 


biil.  c. 
Ct  hoc 
uoque . 


anones 

ccrdan- 

tur. 


pr.  dist. 
lit.  G 
q.  10.  c 

iternita- 
tis. 


si  inventi  fiierint,  non  separentnr; 
in  tertia  vero  propinqiiitate  non 
licet  iixoremalterius  accipere  post 
obitum  ejus.  iEqualiter  vir  junga- 
tur  in  matrimonio  eis  quae  sibi 
consanguinae  sunt,  ct  uxoris  suse 
consanguineis,  post  mortem  uxo- 
ris  ».  Ecce,  hic  conceditur,  in 
quinta  vel  quarta  propinquitate 
afiinium  fieri  conjugium.  Julius 
etiam  Papa  ait  :  «  Statutum  est,  ut 
relictam  patris  uxoris  sua?,  reli- 
ctam  fratris  uxoris  suse,  rclictam 
filii  uxoris  suse  nemo  sibi  in  matri- 
moniumsumat;  relictam  uxorem 
consanguineorum  uxoris  suse  us- 
que  in  tertiam  progeniem  nemo  in 
uxorem  sumat ;  in  quarta  vero  et 
quinta,  si  inventi  fuerint,  non  se- 
parentur  ».  Ecce,  quam  varie  de 
afiinitatis  observatione  loquuntur 
auctores.  Alii  enim  usque  ad  septi- 
mum  gradum  eam  observari  san- 
ciunt ;  alii  vero  in  quinto  vel  quar- 
to  matrimonia  contracfca  non  di- 
vidunt.  Sed  illi  veritatis  rigorem, 
isti  misericordia)  dispensationem 
videntur  proponere.  Potest  enim 
Ecclesia  dispensare  in  copula  afti- 
nium  usque  ad  tertium  gradum, 
sicut  Gregorius  dispensavit  in 
quarto  gradu  consanguinitatis. 
Illud  etiam  non  est  praetereundum, 
quod  Gregorius  Venerio  Episcopo 
scripsit  :  «  Sedem  Apostolicam 
consulere  decrevisti,  si  mulier  co- 
pula  nuptiali  extraneo  viro  con- 
juncta  cognationi  ejus  pertineat; 
si,  eo  defuncto  cognatio  maneat, 
vel  si  sub  alio  viro  cognationis 
vocabula  dissolvantur ;  vel  si  su- 
sceptse  soboles  possint  legitime  ad 
prioris  viri  cognationis  transire 
copulam.  Si  una  caro  fucrit,  quo- 


modo  aliquis  eorum  potest  propin- 
quius  uni  pertinere,  nisi  pertineat 
alteri?  Hoc  minime  posse  fieri, 
credendum  est.  Porro,  uno  defun- 
cto,  in  superstite  affinitas  non  de- 
letur,  nec  alia  copula  conjugalis 
affinifcatem  copula^  prioris  solvere 
valct ;  sed  nec  alterius  conjuncfcio- 
nis  soboles  placet  ad  affinifcatis 
prioris  viri  consortium  transire. 
Si  quis  ergo  sacrilego  et  temerario 
ausu  in  defuncto  quaerit  propin- 
quitatem  extinguere,  vel  sub  alte- 
ro  aftinitatis  vocabula  dissipare, 
vel  susceptas  soboles  alterius  co- 
pulse  propinquitati  prioris  credit 
legitime  sociari;  hic  negat,  T)ei  Mal^th^ig. 
verbum  validum  esse,  quod  dixit  : 
Enmt  duo  in  carne  una  ».  Ecce,  hic 
prohibet,  si,  mortuo  primo  viro, 
uxor  ejus  alii  nupserit,  filios  de 
secundo  viro  genitos,  ducere  uxo- 
res  decognatione  prioris  viri,  quia 
filii   mediante    matre   ad   cognati-    ^,. 

^  Si  qua 

onem  prioris  viri  perlinent,  cum  muiier  i, 

6t  2 

quo  mater  eorum  una  caro  extifce  35.q. lo. c. 
rat.  Hoc  idem  etiarn  Innocentius 
Papa  ait  :  «  Si  qua  mulier  ad  se- 
cundas  nuptias  transierit  et  ex  eis 
sobolem  genuerit,  nullatenus  po- 
test  ad  consortium  cognafcionis 
prioris  viri  pertingere  ».  Hoc  au- 
tem  observandum  est  usque  ad  se- 
ptimum  generis  gradum,  sed  ma- 
ximeusque  ad  tertium  et  quartum, 
sicut  supra  positum  est. 

Si    conjugium    sit     inter   cos    qui    nota 
consanguinitate     dividuntur. 

Et  est  sciendum,  quod  Ecclesia 

.        c 
infra  prsedictos  gradus  consangui- Dubium  i. 

nitatis  conjunctos  separat.  Si  au- 

tem  ignoranter  conjuncti  fuerint 

in  conspectu  Ecclesi?p,  efc  postmo- 
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dum,      probata     consangninitate,  vel  consanguinitatem    in   Synodo 

ejnsdem  jiidicio   separati;   quseri-  computet,  sed  propinqui,  ad  quo- 

tur,    utrum    copula    illa  conjwjium  rum  notitiam   pertinet.  Si  autem 

fuerit?    Quibusdam    videtur    non  progenies  tota  defecerit,  ab  anti- 

fuisse  conjugium,  quia  non  erant  quioribus  et  veracioribus,  quibus 

legitimse  personse;  sed  tamen  de  propinquitas   tota   nota    sit,  Epi- 

crimine  excusantur  per  ignoran-  scopus  canonice   perquirat;  et  si 

tiam,  et  quasi  conjugium  reputa-  inventa  fuerit,  separentur.  »  Ecce, 

tur^  quia  bona  fide  et  per  malum  quibus  accusantibus  vel  testifican- 

Ecclesise  convenerunt;  unde  et  filii  tibus,  dirimenda  sit  consanguine- 

eorum  legitimi  habentur.  Alii  vero  orum  conjunctio,   qure  conjugium 

dicunt,  fuisse  conjugium,  licet  non  vocatur. 

essent  legitimse  personse,  quia  ta-  .         . 

,.                 •         L-                         L    ri„  Distmctio  utihs,  ciuid  sit  formcatio: 

lium  conjunctiones   vocant  Uano-  '            ' 

nes  conjufjia,  ubi  de  personis  agunt,  jjj^  dicendum  est,  quod  aliud  est 

quarum    testimonio   consanguine-  p,rnicatio,  aliud  stnprum,  aliudod»/- 


35.  q.  6. 

Si  duo 
vin. 
Idein 

Richard. 
10. 

Janueus. 
Episc.  ubi 

supr.  c, 

Notifica- 

mus. 

Dubium  2. 

Fabianus 
Papa,  ibid 
c.  Gonsaa- 

guineos. 


orum  sit  dirimenda  conjunctio 

Quibus      pcrsonis      teslificanlibus      sint 
dirimenda  conjur/ia . 

Unde  Urbanus  Papa  :  «  Si  duo 
viri  vel  tres  consanguinitatem 
jurejurando  firmaverint,  vel  ipsi 
forte  confessi  fuerint ;  conjugia 
dissolvantur.  Si  vero  neutrum  con- 
tigerit,  Episcopi  eos  per  fidem 
Christi  obtestentur,  quatenus  pa- 
lam  fateantur,  si  se  recognoscunt 
consanguineos.  Si  se  judicio  Epi- 
scoporum  segregaverint,  alia  ma- 
trimonia  non  prohibeantur  con- 
trahere  ».  Idem  :  <■  Notificamus 
tibi,  ut,  cum  tres  vel  duo  ex  pro- 
pinquioribus  ejus  qui  accusatur, 
hanc  propinquitatem  juramento 
firmaverint,  vel  si  duo  vel  tres  ex 
antiquioribus  Januensibus,  quibus 


terium,  aliud  incestus,  aliud  raptus. 
Quid  sit  fornicatio. 

Fornicatio,  licet  sit  genus  omnis 
illiciti  coitus,  qui  fit  extra  uxo- 
rem,  tamen  specialiter  intelligitur 
in  usu  viduarum,  vel  meretricum, 
vel  concubinarum.  » 

Quid  sit  stuprum. 

«  Stuprum  proprie  cst  virginum 
illicita  defloratio.  » 

Quid  sit  adulterium. 

«  Adulterium  est  alieni  thori  vio- 
latio  ;  unde  adulterium  dicitur 
quasi  alterius  thorum  accessio.  » 

Quid  sit  inccslus. 

Incestus  est  consanguinearum  vel 


D. 
Dubium 
Hoc   tol 

usque 
parae 

Atteiia 

dum 

habetur 

q.  1.  c. : 

illa  pr« 

ritorui 
pai-ag. 
non    on 
35.  q.  5 

Quod  i 
teni  fral 


lisec    propinquitas    est    nota,    qui  affinium  abusus ;  unde  incestuosi 

bonse  fama?  et  veracis  testimonii  dicuntur    qui    consanguineis    vel 

sint,  remoto  amore,  timore,  pretio  affinibus  suis  abutuntur.  » 

et    omni    malo    studio,     prsedicto 

modo  firmaverint,  sine  mora  con- 

jugia  dissolvantur.  Consanguineos  «  liaptus  admittitur,  cum  puella 

vei^o  extraneorum  nullus  accuset,  violenter  a  domo  patris  educitur, 


Quid  sit  raptus. 
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ut  corrupta  in  uxorcm  habeatur. 
Sive  puell;p,  sive  parentibus  vis 
illata  constiterit,  hic  morte  mul- 
ctatur.  Sed  si  ad  Ecclesiam  cum 
rapta  confugerit,  privilegio  Ec- 
clesiae  mortis  impunitatem  mere- 
tur.  »  Attendendum  est  etiam 
illud  Alexandri,  qui  ait.  «  Quod 
frater  sororve  uxoris  tuse  cognaii 
dicuntur,  sequivocationis  jure  fit 
et  necessitate  vulgaris  appellati- 
onis  potius  quam  ulla  cognationis 
causa.  Uxor  enim  fratris,  fratrism 
potius  quam  cocpiala  vocatur.  Ma- 
riti  frater  levir  dicitur.  Duorum 
fratrum  uxores  janiirices  vocan- 
tur,  quasi  eamdem  januam  intran- 
tes.  Viri  soror  glos  appellatiir.  So- 
roris  autem  vir  non  habet  speciale 
nomen,  nec  uxoris  frater.  » 
{Finis  lexlus  Magislri.) 

QUvESTIO    UNICA. 

fJtrum  affinilas  impecliat  matrimoniwn  ? 

D.  Thdm.  in  addit.  q.  55.  arl.  2.  et  luc  q.  1. 
art.  6.  D.  Bonfivent.  art.  1.  q.  3.  Richard. 
art.  2.  q.  1.  Pahidanus  q.  l.  Sotus  quxst.  unic. 
Durand.  quxst.  1.  Henriq.  lib.  12.  de  matrim. 
c.  3.  Ovando  tiic  propos.  ult.  Petr.  Ledesm. 
de  matrim.  quxst.  55.  art.  1.  diffic.  1.  San- 
chius  lib.  7.  de  matrim.  disput.  64.  et  tribus 
seqq. 

I  Circa  (a)  istam  quadragesimam 

^•■g"™- 1- primam  distinctionem  quaero, 
utrum  affinitas  impediat  matri- 
monium?  Quod  non,  effectus  non 
repugnat  suse  causse;  sed  affinitas 
est  effectus  matrimonii ;  ergo  non 
repugnat  matrimonio. 
.rgum.  2.  Prseterea,  tunc  incestus  cum 
sorore  uxoris  impediret  copulam 
conjugalem  cum  ea  simpliciter, 
quia  per  illum  incestum  Qt  aftinis 
uxoris   su£e  ;   consequens  est  fal- 


sum,  ut   habetur  Extra   eod.    lit.  de 
affinitate  et  consancjuinitate  :  Non  debel. 
Oppositum,   .33.  quKst.    de  propin- 
quis. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Circa  istam  quadragesimam  primam  ordo 
distinctioncvi,  etc.  fn  liac  qua^stione  agil  ^*'  '^'"°- 
de  impedimento  affinitatis.  Dividilur  in 
duas  :  Prima  describit  affinitatem,  tradit 
regulam  ex  qua  gradus  ejus  dignoscun- 
tui",  et  assignat  causas  ejus  et  species. 
Secunda  pars  respondet  ad  qujEstionem 
propositam,  et  declarat  qualiler  impedi- 
menlum  sit  irrilans  matrimonium,  et  re- 
spondet  ad  rationes  oppositas. 

SGHOLIUM. 

Definit  affinitatem,  et  ponit  regulam,  sci- 
licet  toto  gradu  affinitatis  te  attingere  ali- 
quem,  (luoto  consanguinitatis  attingis,  perso- 
nam,  cui  carnaliter  commixtus  es.  Ad 
affinitatem  proprie  dictam  non  sufficit 
aliquam  esse  uxorera,  sed  requiritur  et 
sufficit  copula.  Lato  modo,  impedimen- 
tum  ex  matrimonio  rato  dicitur  affinitas,  et 
dirimit  usque  ad  quartum  gradum,  licet 
non  habeatur  expressum  de  hoc  jus.  Ita 
Sotus  hic  qua3st.  unic,  art.  2.  col.  pen.  Ab- 
bas  de  cap.  Non  clebet,  n.  13.  Navar.  4. 
consil.  de  sponsal.  1.  edit.  cons.  13.  Sanchius 
lib.  7.  disput.  70.  n.  1.  Magis  proprie  dicitur 
hoc  impedimentum  publica  honestas,  ut  ait 
Scot.  htc.  quem  sequitur  Sanchius  citans 
multos. 

Hic  (b)  breviter  ratio  affinitatis  2. 
potest  poni  talis  :  Affinitas  est  describitur. 
vinculum  quoddam  personse  ad 
personam  aliquam,  ex  carnali  co- 
pula  cum  persona  alteri  consan- 
guinea  contractum.  Semperenim, 
quia  persona  carnaliter  copulata 
est  consanguinea  alicui,  ideo  illa 
cui  copulatur,  fit  aftinis  illius,  et 
econverso;  et  est  quasi  expositio 
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COMMENTARIUS. 


nominis  affmis,  id  est,  accessio  ad 

afflnes.  Conjnnctus  enim  carnali- 

ter  alicui  de  consanguinitate   ali-         (b)  Uic  breviter  ratio  afftnitalis  potest 

qua    accedit    per    hoc    ad    afflnes     joo^u',  etc.  Affinitas  hicdefinitur: /^//miVas 


Affinitas 
definitur. 


illius  consanguinitatis ,  et  ideo 
liabet  vinculum  talis  accessus  ad 
omnes  de  illa  consanguinitate. 
In  isto  vinculo  possunt  assignari 
gradu  et  linese,  sicut  prius  in  con- 


est  vinculum  quodduni  personce  ad  perso- 
nam  aliquam,  ex  carnali  copula  cum  per- 
sona  alteri  consanguinea  conlractum,  etc. 
H£ec  definitio  eadem  est  cum  illa  communi 
Doctorum,     qua    definitur   propinquitas , 


sanguinitate ;   et  pro  his   omnibus     personarum  cx   carnali  copula  proveni- 


3. 

Regula  de 
affinitate. 


Ad 

affinitatem 

requiritur 

carnalis 

copula. 


est  una  brevis  regula. 

Quoto  (c)  gradu  consanguinitatis 
aliquis  distat  ab  alio,  toto  gradu 
affinitatis  distat  ab  eodem,  illa 
quse  est  ab  isto  carnaliter  cognita. 
Non  (d)  dico  uxor,  quia  hoc  non 
requiritur;  non  solum  enim  cum 
uxore,  sed  cum  concubina  vel 
meretrice  contrahitur  aflinitas 
consanguineorum  ipsius  viri,  imo 
in  incestu. 

Non    (e)    sufficit   ad  affinitatem 


ens,  omni  carens  parentela.  Dicitur  vin- 
culum,  etc.  aut  propinquitas,  quia  in 
hoc  couvenit  cum  consanguinitate;  est 
enim  qusedam  conjunctio  et  societas  pro- 
veniens  ex  carnaH  commercio  duarum 
personarum  ad  invicem,  cap.  Fraternita- 
tis,  35.  quoest.  10.  Si  una  caro  fuerit, 
quomodo  poteril  cdiquis  eorum  propin- 
quus  uni  perlinere,  nisi  pertineat  alte- 
ri,  etc.  Et  Glossa  in  cap.  Non  debct,  ver. 
in  2.  persona  addita  personce  per  carnis 
copulam  mutal  genus,  et  non  gradum,  etc. 


Alia 
definitio. 


Explicatio 
definitionis 


proprie  dictam,  quod  sit  uxor,  sed  Mutare  genus,  est  acquirere  novam  pro- 

requiritur  carnalis  conjunctio,  ut  pinquitatem,  quam    antea    non    habuit, 

habetur  35.  qusest.  ultim.  Fratemi-  quia  per  copulam  redditur  affinis  consan- 

tatis,  dicitur  de  conjugibus,  quod  si  guineis  personae,  cui  commiscetur;   7io7i 

una  caro  fue^nnt,  non  potcst  esse,   quod  7nutat  gradum,  quia  gradus  affinitatis  se- 

allquis  sit  propi7iquus    uni    eorum,  quin  quitur  gradum  consanguinitatis,  ita  ut  in 

pertineat  alteri;   in   quo  datur    intel-  eodem  sit  gradu  affinitatis  ad  consangui- 

ligi  afflnitatem  non  contrahi,  nisi  neos  personse,  cum  qua  fit  una  caro,  quo 


mediante  commixtione  carnali; 
extendendo  tamen  afflnitatem,  di- 
citur  contrahi  non  solum  cum 
uxore  carnaliter  cognita,  sed 
etiam  cum  non  cognita,  et  quod 
plus  est,  cum  illa  cum  (^ua  praecise 
contrahuntur  sponsalia.  Ubi  est 
advertendum,  quod  istud  vincu- 
lum  contractum  ad  aliquam  pro- 
pter     conjunctionem     ejus     cum 


Quomodc 

desumitui 

gradus 

affinitatis 


ipsi  consanguinei  sunt  secundum  distan- 
tiam  aut  propinquitatem,  ut  colhgitur  ex 
cap.  Po7i^o.  35.  qucest.  5.  Dicitur  perso- 
7ice  ad  personam,  etc.  quia  in  his  est 
ipsa  conjunctio  per  copulam  carnalem, 
quia  ex  illa  fit  una  caro,  et  est  funda- 
mentum  propinquitatis  aut  vincuh ;  et 
intelhgitur  tam  de  hcita  quam  de  ilhcita 
copula.  Addityr  autem  in  definitione  com- 
muni  omni  care7is  parentela,  ut  denote- 


aliquo   consanguineo,  et  hoc  sive  tur  causa  per  se  affinitatis,  et  prtecisa; 

conjunctionem  matrimonialem,  si-  unde  per  accidens  est  si  concomitetur  con- 

ve  concubinariam,  dicitnr  commu-  sanguinitas  ex  aho  vinculo,  quia  inde  non 

niter  publicse    honestatis  justitia.  resuUat  affinitas,  neque  muiatur. 
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Etymon.       Hsec  defmitio  est  nominis,  et  expositio  referunt    affinitatem    ad    copulam.    Hinc 

ejus,  quia  affinis   est    accessio  ad  finem  colligit  ad  affinitatem  proprie  dictam  non 

aut  finium  conjunctio  et  indistantia,  qua  sufficere     matrimonium    ratum    tantum, 

sic  duse  cognationes  inter  se  copulentur  quia  ctsi  potestas  corporum  transferatur 

per  nuptias  et  copulam  personarum  car-  ia    lioc    matrimonio ,    tamen    non    inde 

nalem,  /.  Non  facile,  ff.  de  grad.  consan-  consurgit  affinitas  proprie  dicta  nisi  ac- 


Ex  matri- 

monio 

rato    non 

est  affinitas 

pi'oprie 

dicta. 


2. 

Regula 


gimi. 

(c)  Quoto  gradii  consamiuinilalis,  etc. 
communis.  Hsec  regula  communis  est,  et  patet  ex 
iffin*i"as'ad  ^'^P-  i^ovro,  cikito ;  exteuditur  enim  affi- 
sosgradus,  j^jj^g  ^^  septimum  gradum,  sicut  et  con- 


Spectat  ad 
publicsfi 

honestatis 
iustitiam 


consangur 
nitas 


id  quos   se 

extendit    sauguinitas,    iuxla   antiqua  Decreta.  Qui 

30nsantrui-  °  '     "^  ' 

autem  copulautur,  non  censentur  affincs 
sed  una  caro,  quia  affinitas  est  distantium 
propinquitas,  conjuncti  enim  sunt  truncus 
seu  stipes  ipse,  a  quo  sumitur  inilium 
aflinitatis  ;  unde  numerando  parenies  uxo- 
ris,  eodem  gradu  affinitatis  distant  a  ma- 
rito  quo  gradu  consanguinei  ab  eo- 
dem  distant  el  propinquant  secundum 
consanguinitatem,  et  vice  versa;  ita  Mo- 
guntinum    sub  Rabano  cap.  30. 


cedat  copula  qua  fiant  una  caro;  ideo  affi- 
nitas  ex  matrimonio  rato  tantum  est  largo 
modo  dicta;  proprie  autem  spectat  ad  pu- 
blicai  honestatis  justitiam,  quee  inducit 
impedimentum,  et  ita  appellatur,  cap.  propne 
Pori-o,  3,  (j.  3.  quod  et  tenet  Glossa  in 
cap.  Si  quis  dcsponsaverit,  21.  q,  2.  Si 
quis  desponsaverit  sibi  aliquam,  et  prce- 
veniente  morlis  articulo  eam  cogao- 
scere  non  potuerit ;  frater  ejus  non 
potest  eam  ducere  in  iixorem,  etc.  ubi 
Glossa  intelligit  textum  de  sponsa  de 
proesenti,  et  non  pro  futuro,et  subdit :  Et 
hoic  causa  esi  impedimentum  publicoe 
honcstatis  justitice,  non  affinitatis,  quia 
illa  non   est,    nisi  intervenial    carnalis 


3. 

Jus 
antiquum. 
Reslrictio 
juris  novi. 


(d)    Non  dico   uxor,  etc.  Ita   statutum     copula,  ei  cap.  Lex  diuince,  eodem;  docet 


fuit  Jure  antiquo  perinde  iricurri  affinita- 
tem  ex  copula  matrimoniali,  et  ex  copula 
fornicaria  aut  incestuosa  usque  ad  septi- 
mum  gradum,  vel  usque  ad  quartum, 
juxta  restrictionem  factam  in  Concilio 
Lateranensi  sub  Innocentio  III.  c.  Non 
debet,  etc.  de  consanguinitate  et  affini- 
tale.  Sed  ex  statuto    novo  Concilii    Tri- 


Pontifex  aliter  non  fieri  virum  et  mulie- 
rem  unam  carnem,  nisi  per  copulam 
carnalem;  et  subdit  :  Propinquitas  enim 
sanguinis  verbis  dicitur,  non  verbis  effi- 
cilur,  sed  neque  osculum  paril  propin- 
quiiatem,  quod  nullam  facit  sanguinis 
commixtionem.,  etc.  Idem  docet  Abbas, 
cap.  Juvenis.  et  cap.  Sponsam,  etc.  de 
sponsalibus,  Cardinalis,  etPreeposit.  cap. 


dentini  sess.  24.  de  reformat.  matrimon. 

cap.    4.   restringitur  affinitas  ex    copula  Sponsam,  Covarruvias  in  2.  part.  Decre- 

fornicaria  ad  primum  et  secundum    gra-  ti,  cap.  6.  Navarrus  lib.  4.  consiliorum, 

dum  inclusive,  et  non  ultra.  consil.  33.  de  sponsal.  consil.  8.  de  con- 

4.             (c)  Non  sufficit  ad  affinitatem  proprie  sanguin.  alias  de  sponsal.  consil.    II.    de 

copuk'!"'^  dictam,  etc.  Docet  ad  affinitatem  proprie  consanguin.  consil.  4.  Bassolis,  Nicolaus 

dictam  requiri  copulam,  et  patet  ex  cap.  de  Orbellis,  Suplementum  Gabrielis  in  hac 

Fraternitatis,  35.  qucest.,  10.  et  patet  ex  dist.  Sanchez  lib.    1.    de     matrimonio, 

definitionibus  allegatis  et  causa  affinitatis,  disput.  54.  qucesl.  ultim.  plures  citans. 

quee    est  copula;  unde  affinitas  nascitur  SCHOLIUM 

ex    sola    fornicaria,     ubi   non    intercedit  ,ea-^-       ^,.-,       ^    ,    ■       .  j-  •    -. 

Afnnitas  impedit  Jure  Ecclesise,  et  dmmit 

vinculum  matrimoniale,  et  omnia  Decreta  ,,^^,^q  ad  quartura  gradum,  d.  c.  Non  debet ; 

ex   quibus  hoc  impedimentum   statuitur,  et  c.  1.  de  cousangnin.  Idem  ait  de  publica 
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honestate  ex  matrimonio  rato  vel  sponsali- 
bus,  etiam  nullis,  aliter  quam  defectu  con- 
sensus,  ex  cap.  unic.  de  sponsal.  6.  Tamen 
Trident.  sess.  24.  cap.  3.  impedimentum  pu- 
blicfe  honestatis  ex  sponsalibus  restrinxit  ad 


aliiid  inter  illos,    inter    quos  per 
matrimonium  est   contracta  affi- 
nitas. 
Ad  secundum  dico,  quod  afflnitas 


Ad    2. 


Aflinitas 

impedit 

matrimo- 

nium. 


primum  gradum  tantum,  et  ad  sponsalia  va-      COntracta    per    COpulam    CUm    SO- 

rore  uxoris  ante  matrimonium, 
simpliciter  impediret  matrimo- 
nium  pro  futuro,  sed  post  matri- 
m.onium  contractum,  affinitas 
superveniens  non  dirimit  ;  et 
ratio  est,  quia  multa  impediunt 
nondum  factum,  qu8e  non  de- 
struunt  jam  factum;  privatur 
tamen  vir  jure  petendi  propter 
illud  crimen,  et  post  mortem  uxo- 
ris  sine  conjugio  permanet,  ut 
habetur  ihiclcm. 


lida.  Sed  nihil  restrinxit  circa  impedimen- 
tum  ex  matrimonio  rato,  atque  adeo  oritur 
modo  usque  ad  qaartum  gradum,  et  ex  con- 
tractu  irrito,  ex  motu  proprio  Pii  V.  de  quo 
Sanchius  lib.  7.  disp.  70.  num.  5.  Restrinxit 
etiam  Goncilium  ibidem,  cap.  4,  arfinitatem 
ortam  ex  illicito  coitu,  ad  secundum  gra- 
dum.  De  hoc  impedimento  tradit  exactissime 
Sanchius  lib.  7.  disp.  64.  et  tribus  seqq. 

Ad  (f)  qusestionem  ergo  dico, 
quod  aftinitas  simpliciter  impedit 
matrimonium  ;  et  ratio  non  est 
nisi  statutum  Ecclesise  illegiti- 
mantis  afflnes,  et  (g)  in  eodem 
gradu  impedit  matrimonium  in 
quo  consanguinitas,  et  hoc  qui- 
dem  de  afflnitate  proprie  dicta, 
patet  in  tit.  illo  dc  conscmguinitate  et 
affmitcUe,  cap.  Non  clehet.  Consimili- 
ter  de   afflnitate   (h)    communiter 


COMMEiNTARIUS. 

(f)  Acl  qucesticmeiit  crgo  dico,  etc.  Haec 
prima  conclusio  hujus  articuH  est  :  Affi- 
nitas  simpHciter  impedit  matrimoni- 
um,  etc.  Probatur  cap.  Si  mulicr  35. 
qmcsl.    10.  cap.   dc  propinquis,   Eliberi- 


Cap.  un. 

de  spons.  6 

corrigitur 

per 

Tndent. 

sess.    24. 

c.  3. 


et    extensive   dicta,    qufe    vocatur     tanum  ra/;.  61.  (>/ 66.  Neoceesariense  c.  2. 

publicse   honestatis  justitia,  habe- 

tur  Extra  dc  consang.  cl  affinit.  ccip.  1. 

seque,   ut  Canones    dicunt,    absti- 

nendum  est  a  consanguineis  uxo- 

ris    et    propriis.    De    ista    etiam 

publicse  honestatis  justitia,  multa 

habentur  Extra  dc  consanguin.  el   af- 

fmit.  et  in  6.    lih.   quod  cx  sponsalihus, 

quDe  ipsojure  sunt  nulla,  vel  qua- 

litercumque,  dum  tamen  non  sunt     se  II.  cap.  29.  Moguntinum  sub  Leone  III. 


Agathense  cap.  30.  Epannen.  cap.  30. 
Tolet.  II.  c.  5.  Aurehanense  I.  c.  20. 
Secundum  cap.  10.  Tertium  cap.  10. 
Arvernense  cap.  11.  Turonense  II, 
cap.  21.  Parisiense  III.  cap.  4.  Lugdu- 
nense  II.  cap.  4.  Matisconense  II. 
cap.  18.  Altisiodorense  cap.  21.  28. 
et  29.  Concil.  Romanum  I.  sub  Zacharia 
c.  C).  Arelatense  IV.    cap.  11.  Cabilonen- 


nulla  ex  defectu  consensus,  oritur 
istud   impedimentum    matrimonii 
impediens  contrahendum,  et  diri- 
mens  jam  contractum. 
Ad   primum    argnmentum    dico 

5 

Adarg.  t.  quod    afflnitas,    qua3    est    eff^ectus 
matrimonii    cujusdam    prseceden- 


cap.  54.  et  56.  sub  Rabano  cap.  29. 
et  30.  Alexander  III.  in  appendice  Con- 
cilii  Latcrcmcnsis,  p.  6.  cap.  32.  Tri- 
dentin.  scss.  24.  cap.  3.  Accedunt  pluri- 
ma  Decreta  Romanoruni  Pontificum,  ut 
Higini  et  Fabiani,  quorum  sunt  illa  duo 
capita  primum  enumerata,  Julii   I.  cap. 


5. 

Gonclusi( 

principal: 

qu£esiti 


tis,  illud  non  impedit;  sed  impedit     Nullum  in  utroquc  35.  q.  5.  Vigilii  epi^ 
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Gregorii.  slolci  3.  Gregorii  I.  Ub.  12.  cpislola  31. 
interrog.  6.  el  1.  et  cpist.  32.  Secundi 
epist.  14.  Zacharise  epist.  i.  Se[)timi 
lib.  1.  cpistolarim,  epist.  9.  lib.  8. 
epist.  3.  Ex  quibus  paiet  conclusio 
et  reprobata  Novatorum  protervia, 
qui  contra  tot  Canones  et  antiquita- 
tem  pugnant,  recipientes  tamcn  impedi- 
menta,  quai  lege  civili  statuta  sunt 
matrimonii. 

Secunda  conclusio  Doctoris,  hoc  impe- 
dimentum  esse  Juris  tantum  Ecclesiastici . 
Ex  hac  conclusione  sequitur  primo  impe- 


eo  quod  ex  ea  copula  facti  sint  una  caro, 
sed  quia  affinitas  nata  est  inducere  vin- 
culum  naturalis  societatis,  quod  in  propo- 
sito  non  inducit,  ideo  n£»n  accedit,  ad  affi- 
nitatem,  (juod  est  ex  copula  conjugali. 

Sequitur  secundo  affinitatem   ex  copula   ^^g^.- 
conjugali  etiam  Jure  Ecclesiastico  dirime 


ino- 
nium 
in  liaea 


6. 

Secunda 

conclusio. 

Impedi- 

mentum 

esse  Juris 

;antum  Ec' 

clesiaslici 

Sententia 

Joannis 

Andrese 

rejicitur. 


re  matrimonium  tam  in  linea  recta    quam  recta,  et 

'  transversa- 

transversali,  non  autem  Jure  naturie.  Est        li 

dirimi  Jure 

contra  plures,   qui  docent   in    linea  recta  Eccleslasti- 

,.   .  .  .  .       .    ^    .  ^         co,  . 

dirimere    matrimonium  m  mlmitum,    ut  aifinitate. 
Joannes  Andreas  in  arbore  affinitatis,  et 
aliquot  alii  Canonistse,  Paludanus  et  Sup- 


Explican- 

tur 

Patres. 


dimentum    ex  copula  illicita    non  irritare  plementum  Gabrielis  in  prmsenli  distin' 

matrimonium  Jure    naturali ;    est    contra  ctione.    Alii   vero    docent    in  linea  recta 

I  1  -1  •  ■  j  •     Aliorum 

Joannem  Andream    eap.    1 .    de  convevs.  esse    prohibitum  Jure  naturcC  quoad    pri-   senteatia 

infidelium,  et  quosdam  alios.  Patet,  quia  mum  gradum,  non  quoad  reliquos  ulteri-  "^grS° 

non  invenitur  vinculum  aliquod   amicitise  ores;  et  hanc  sententiam  docet  D.  Thomas   '^''^ur'?'^' 

et  societatis  inter  consanguineos  utrius-  in  illud  1.  ad  Corinth.  l.  Omnino  auditur   naturaij. 

que;  neque    reverentise  debitum  aliquod  inter  vos  fornicatio,  etc.  et  plurimi  alii, 

ex  tali  copula.  Deinde,  quia  Jure  antiquo  quos   citat  Sanchez    lib.    7.   disput.    36. 

Romanorum  non  oriebatur  affinitas  ex  tali  Sotus  m  /lac  distinct.  quasst.  unic.  art.  3. 

copula.    l.   Non   facile,  ff.    de  gradibus  Covarruvias  citatus,   Bellarminus   lib.    1. 

consanguinitatis ,    neque    in  l.    Lcvitici,  de  matrimon.  cap.  28. 
habetur    mentio    talis  affinitatis.    Tertio,  Conclusionem  sequelse  tenent  Alensis  2. 

quia  Tridentinum   revocavit  talem  affini-  part.    q.     169.    memb.    2.    et    3.    part. 

tatem   ad    duos  gradus  tantum,  Si  autem  mcmb.  4.  art.   3.    qmest.   3o.  memb.   6. 

Jure   naturae    matrimonium    talis    copula  et  videtur  D.    Thom.   2.    2.  quosst.    154. 

irrritaret,  haberetur  aliquo  modo  expres-  cirt.    9.    ad    3.    ubi   Cajetanus,   Sanchez 

sum  in    legibus   proedictis,  et  dilataretur  num.     "i.    alios    citans.    Probatio    autem 

affinitas    ad    ulteriores  gradus,    sicut    et  conclusionis    quoad    lineam    rectam    est    Probatio 

consanguinitas,  et  fundaret  aliquam  ami-  difficilior,  quia  in  hoc  non  habetur  exem-  Reiicinntm 

citiam  et  societatem,   quam   non  fundari  pkim  in  Ecclesia  aut  lege  veteri,  quamvis       ^ 

experientia  docet;   ergo  Jure  tantum  Ec-  apud    Gentiles    alicubi     fuerint    qusedam 

clesiastico  fundatur   hoc  impedimentum,  exempla   rara,  quae  tamen  non  sufliciunt 

quamvis    innilatur    ut    consonum     Juri  ad    hanc   probationem,    quia    non   apud 

naturali  et  similitudine  quadam  ad  affini-  omnes  Gentiles  viguit    observantia  perfe- 

tatem    ex   legitimis    nuptiis  contractam,  cta   legis    naturalis,    quoad  conclusiones 

non  vero  proprietate.   Hinc  patet  ad  ali-  remotiores;  neque  alia  ratio,  quae  adduci- 

qua  loca  Patrum,  qui   matrimonium  cum  tur    ex    fine  matrimonii  primario  et  se- 

ea,  quse  cognita  est  a  consanguineo  for-  cundario  etiam  probat,  quia  inter  patrcm 

nicarie,  vocant  incestum  ;  idem  enim  Jure  et  filiam  etiam  ille  finis  propagationis  et 

antiquo  Ecclesiastico  verum  fuit,  et  qua-  educationis  prolis  ac  remedii  salvari   po- 

dam  accommodatione  ad  Jus  naturale,  ex  test,    quamvis   matrimonium  inter    ijisos 
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Jure  naturfc    irritum   (loquendo    de  Jure     alii,   dicere   matrimonium   in  linea  recta 


naturse  late  eo  modo  quo  diximus  siipra 
dislinclione  proec.edenli, )  neque  etiam 
ratio,  quae  petitur  ex  eo  quod  in  linea 
transversali  in  primo  gradu  matrimonium 
valeat;  nam  inde  non  recte  infertur  va- 
lere  in  primo  gradu  linese  rectpe,  quia  in 


affinitatis  quoad  primum  gradum,  sicut 
aliter  participfit  fmem  matrimonii  quoad 
vinculum  societatis  inter  propagatos,  ita 
etiam  aliter  affici  lege  matrimonii  divina, 
(  quam  vocat  Doctor  naturalem  in  propo- 
sito,  juxta  alias  dicta,  )  nempe  esse  qui- 


Probalio 

magis 
commoda. 


his  habemus  exempla  legis  divinoe  vete-  dem  interdictum,  non  tamen  irritum  illa 

ris,  et  plura  exempla  in  lege  nova,  et  De-  lege,  sive  dicatur  divina,  sive  naturalis, 

creto  Pontificum,  ex  quibus  id  coUJgamus  non  ita  matrimonium,  quod  est  in  primo 

et    in   primo  gradu   linepe  rectse  nullum  gradu  consanguinitatis,   quia  illud  etiam 

suppetit  exemplum.  est  irritum.  Lex  autem  sicut  respicit  sub- 

Unica  ratio  videtur  mihi  magis  idonea,  jectum  aut  materiam  in  ordine  ad  finem, 

nempe  quod   matrimonium   cum   secunda  ita    etiam    quse    aliter    attingunt    ipsum 

uxore,   sicut  dividit  carnem  parentis,    et  finem,   sic  etiam   aliter    et  aliter  afficit, 


Les  qiia 
est  de  liii 
respicit 
media  in  ( 
gradu,  qi 
reducunti 

ad    finer 


Ex 

divisione 

societatis 

naturalis, 

et  atfectus. 


fit  bigamus  ex  hac  divisione,  neque  re- 
prsesentet  perfecte  Sacramentum  unionis 
Christi  cum  unica  sponsa,  quse  est  Eccle- 
sia,  ita  etiam  respective  ad  filios  ex  prima 
uxore  novercam,  sicut  non  est  principi- 
um  dandi  csse,  sic  magis  discindere  so- 
cietatem,  quee  est  ex  matrimonio  respe- 
ctive  ad  priores  filios  et  familiam,  ut 
experientia  constat,  quia  proprios  etiam 
in  prsejudicium  privigni  fovet,  et  amorem 
paternum  discindit,   ipsum  ad   suos  pro- 


verbi  gratia,  praeceptum  de  fine  compre- 
hendit  ea  quse  sunt  necessaria  ad  finem 
per  modum  praecepti,  ea  vero  quae  condu- 
cunt  ad  finem,  et  non  necessario,  respicit 
per  modum  consilii.  Ita  in  proposito  ma- 
trimonium,  quod  ordinatur  ad  finem  so- 
cietatis,  et  prseceptum  hujus  finis,  id  est, 
socictatis,  quo  major  est  societas,  eo  ma- 
gis  comprehenditur,  et  in  dilTerenti  gradu 
sub  lege ;  unde  ex  opposito  quo  magis 
recedit  a  vinculo  societatis,  eo  etiam  mi- 


prios  filios  retrahens.   Hinc  ergo  sequitur     nus  comprehenditur  sub  lege;  hic  autem 


Deficit 

fundamen- 

tum 

vinculi. 


non  attingere  illam  societatem  perfectam, 
et  vinculum  in  ea  fundatum,  et  debitum 
reverentice,  quae  est  inter  filium  et  veram 
matrem,  ac  proinde  non  reperiri  eam- 
dem  congruentiam  irritandi  contractum 
in  affinitate,  quoad  primum  gradum 
in  linea  recta,  sicut  reperitur  in  li- 
nea  recta  consanguinitatis  quoad  primum 
gradum. 

Hsec  quidem  ratio,  etsi  vera  sit  in 
principiis,  est  valde  dubitabilis  quoad 
conclusionem,  neque  alia  mihi  offertur, 
qua  fundaretur  disparilas  inter  primum 
gradum  consanguinitatis    et  affinitatis  in 


non  datur  medium,  nisi  prsecepti  simpli- 
cis  aut  irritantis  ex  fine  societatis;  dici 
ergo  potest  respective  ad  matrem  esse 
irritans  matrimonium,  respective  ad  no- 
vercam  prohibens,  et  sic  responderi  potest 
ad  qusedam  loca  Patrum  et  Scripturae, 
quibus  hoc  matrimonium  reprobatur. 

Confirmari  potest,  quia  non  ex  vi  solius 
contractus  lege  divina  aut  naturali  est 
impedimentum  irritans,  ut  patet  ex  dictis; 
non  ex  copula  sola,  ut  etiam  patet  ex  di- 
ctis  de  copula  fornicaria,  non  ex  utroque 
simul,  quia  hoc  matrimonium  non  inducit 
vinculum  amoris  indissolubilis  respective 


Confirma 
tio. 


linea  recta.  Cui  placuerit  hcec  ratio,  potest  ad  filium,  sed  magis  discindit  amorem 
sequendo  conclusionem,  quam  Doctor  naturalcm  patris,  qui  adhaeret  uxori,  et 
proponit    absolute,    et   tenent   post   eum     amorem  etiam  novercse,  quae,  ut    experi- 


DIST.  XLl.   QU^ESTIO  UNIGA. 


543 


10. 
Prtefertur 
sententia 
iffirmativa. 
Probatur 
Scriptura. 


enlia  coiistat,  rnagis  in  seipsam  et  pro- 
prios  inclinatur,  et  negligit  privignum, 
eique  invidet. 

His  non  obstantibus,  ergo  magis  inclino 
in  illam  sententiam,  qute  docet  matrimo- 
nium  in  primo  gradu  affinitatis  esse  om- 
nino  irritum  lege  divina  seu  naturali,  ut 
alii  vocant.  Primo,  quia  Levit.  18.  perin- 
de  dicitur  non  revelandam  turpitudinem 
matris  et  uxoris  patris,  et  dat  eamdem 
rationem,  quia  turpitudo  patris  tui  est; 
ergo  simili  lege  comprehenditur  utrum- 
que,  et  eadem  regulatur.  Secundo,  quia 
nullum  omnino  talis  matrimonii  exem- 
plum  suppetit  in  divinis  aut  Ecclesiasticis  cxprimit;  et  patet  in  lege  illa  Levitici 
Scripturis.  Tertio,  quia  Genes.  49.  Jacob  affinitatem  in  aliquo  gradu  fuisse  velitam 
maledixit    Ruben    ex    eo    quod    tliorum     ex  lege    matrimonii   non  solum    Judoeis, 


namitide,  quaj  erat  uxor  sui  patris,  quam- 
vis  eam  non  cognoverit.  Accedit  prceterea 
septimo  exemplum  David,  qui,  nunquam 
ingressus  est  ad  eas  quas  Absalon  filius 
polluit.  Octavo,  quia  cap.  Gaudcmus,  etc. 
de  divortiis,  etc.  ubi  permittitur  infideli- 
bus  conversis  permanere  in  matrimonio 
ante  conversionem  inito  cum  uxoribus 
conjunctis  alias,  non  fit  mentio,  nisi  de 
conjunctis  in  secundo  aut  tertio  gradu, 
non  autem  in  primo  gradu,  de  quo  nun- 
quam  alias  videtur  fuisse  dubitatio.  Quod 
si  dicas  sermonem  esse  de  consanguinita- 
te,    et   non  de    affinitate,    textus  id  non 


ileverentia 

laterna  est 
tricti  Juris 
aaturalis. 

Ncverca 

niagis 
contingit 

patrem, 
[uam  uxor 

fratris 
•ermanum. 


patris  maculasset.  Tertio,  Paulus  loco 
citato,  4.  ad  Corinth.  5.  tanquam  abomi- 
nabile  persequitur  tale  factum  Corinthii, 
qui  uxorem  patris  sui  polluit ;  et  dicit 
neque  inter  Gentes  talem  fornicationem 
fuisse;  tum  quarto,  quia  reverentise  pa- 
ternge  id  plurimum  repugnat,  cui  lex 
matrimonii  non  debuit  prcejudicare,  quse 


sed  etiam  anterioribus  Chananaiis,  et  pro 
lege  naturfB  consequenter,  quando  majus 
bonum  non  prseferebatur. 

Tenendo  itaque  hanc  sententiam   quse       H- 

Explicatur 

probabilis  est,    respondeo  Doctorem  age-    Doctor. 
re  de  affinitate,  juxta  proescriptum  Ca- 
nonum,   quos   citat,    at    est  propinquitas 
ex    copula   carnali   duorum  ad   invicem. 


minus  obligat,    quia    reverentia    paterna  quia,   ut    dictum    est,   affinitas    sequitur 

est  stricti  Juris  naturalis,  non  ita  lex  ma-  regulam    consanguinitatis,     in    qua    non 

trimonii,  aut  libertas  et  habilitas  data  ad  nmeratur  stipes,     sed   qui    uniuntur   ad 

matrimonium.    Quinto,   quia  noverca    fit  stipitem  propinquitate  sanguinis.  Unde  et 

caro  patris,  et  magis  gradus  hic  affinitatis  affinitas  etiam  non  comprehendit  in  sup- 

contingit    stipitem,    quam    matrimonium  putatione  truncum,  sed  personas  descen- 

cum  uxore  fratris.  Hoc  autem  non  licuit  dentes  et  collaterales,  ut  ad  se   invicera 

nisi   in  casu  quo  necessarium  erat  susci-  appropinquant  in  stipite.  Ideoque  conclu- 

lare  semen  defuncto,  qui  sine  prole  disce-  sio  eius  de  his  intellieenda  est  de  quibus  Conciusio 

,  ,.  ..    •  •  .  Doctoris 

deret;   alias  non  luit  concessum,  et  ideo  agunt  Canones,    non  vero  de  matnmonio  inteiiigen- 

Joannes  Baplista  recte  reprehendit  Hero-  cum  ipso  stipite,  nam  filius  descendens,    de  linea 

dem    propter    Herodiadem,      quam    tulit  sicut  est  ipsa  caro  patris,  ita  non  consti-  '"^'^^1^'^^'*" 

fratri  suo  Philippo  uxorem;  ergo  a  forti-  tuit  gradum  respective  ad  patrem,  sed  ad 

ori  in  proposito  matriraonium  illud    erat  alios  descendentes,  juxta  supputalionem 

irritum,quia  cessat  finis  etiam  successionis  Canonicam,  quae  requirit   duas  generati- 

cum  filius  ducens  novercam  sit  patri  su~  ones  ad  unum  gradum. 

perstes.  Sexto,  quia  Salomon  Rex  sapien-         Quoad  gradum  primum  in  linea  trans-       12. 

tissimus   severe   vindicavit    in   Adoniam  versali     affinitatis    conclusio     prfemissa   ,™ntum 

fratreni,  quod  sollicitarit  nuptias  cum  Su-  magis  patet,   estque  tenenda   maxime  si  "^®®''^^°^" 
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versaiis    subest  leffitinia  causa  maioris  boni;  nam 

est  Eccle-  ...  . 

siasticum.  et  lex  ipsa  divina  in  hoc  gradu  dispensa- 
vit,  ut  frater  defuncti  ex  relicta  suscitaret 
ei  semeO;  in  c.  Gaudemiis,  etc.  dc  divor- 
tiis,   etc.      permittitur  tale      matrimoni- 

Ratioiegisum  infidelibus   conversis.  Et  ratio  quam 

inCntifm.  adducit  Pontifex,  nempe  inter  infideles 
esse  matrimonium  verum,  et  ad  eos  non 
extendi  pro  statu  infidelitatis  impedimen- 
ta  Canonum,  supponit  hdec  matrimonia 
non  esse  Jure  divino  aut  naturali  irrita, 
et  accedente  fine  honestante,  esse  licita, 
etiam  m  Levit,  cap.  20.  Longe  aha  est 
poena  ducentis  uxorem  fratris  sui  et  du- 
centis  novercam  aut  sororem  propriam, 
quia  his  statuitur  poena  mortis;  illis  autem 
quod  erant  sine  liberis  :  Qui  duxerit 
uxorem  fratris  sni,  rem  faci.t  illicitam, 
turpitudinem  fratris  sui  revelavit ,ahsque 

Dispensati-  lii^cris  erunt,eic.  Alexander  VI.  in  eodem 

ones  ' 

factse.  gradu  dispensavit  cum  Rege  Lusitani», 
JuHus  II.  cum  Henrico  VIII.  et  Catharina 
Regibus  Anghce,  quam  confirmavit  mox 
Clemens  VII.  consuUis  primariis  universi- 
tatibus  totius  Europfe,  cujus  Decretum 
adducit  Castro  de  lege  pamali,  cap.  12. 
patet  Exod.  12.  quia  Jacob  duxit  duas 
uxores,  Lyam  et  Rachelem  Genes.  29. 
Judas  duos  fratres  conjunxit  cum  sua 
nuru  Thamar.  Et  hanc  conclusionem  viri 
doctissimi  propugnarunt  in  prsedicta  con- 
troversia  inter  reges  Anghse,  quos  sequi- 
tur  et  citat  Sanchez  prcedicta  dispui.  GG. 
qucest.  1.  et  2.  Rellarminus  et  alii  citati. 
Neque  reprehensio  Herodis  a  Joanne 
Raptista  huc  spectat,qui,  ut  aliqui  dicunt, 
vivente  Philippo  duxit  uxorem  ejus,  et 
etiam  nata  ex  Philippo  Herodiade  filia 
superstite. 
j3  (g)  Et  in  eodcm  gradu  impedit  matri- 

monium,  etc.  Hoc  recte  juxta  statutum 
cap.  Non  dehet,de  consanguin.et  affinit. 
et  tenet  de  facto  quoad  affinitatem  ex  co- 
pula  conjugali  ;  quoad  affinitatem  vero  ex 


copula  fornicaria  et  illicita,  restrictum  est 
Jus  antiquum  per  statutum  supra  prfemis- 
sum  Tridentini. 

Quferi  solet  an  copula  illicita  cum  con-  Dubium 
sanguinea  uxoris,  ultra  tertium  gradum,  ^^^°^"*" 
vel  in  tertio  gradu  privet  maritum  jure 
petendi  debiti  e\  hoc  capite,  quod  perin- 
de  est  ac  quserere,  an  Jura  antiqua  sublata 
sint  ex  toto  per  statutum  Tridentini,  an 
solum  quoad  impedimentum  matrimonii  ? 
Probabilius  est  non  privari  jure  debiti, 
quia  Jura  antiqua  accessorie  tantum  indu- 
cebant  hanc  poenam,  exeo  quod  statuerint 
affinitatem ;  hsec  autem  sublata  est  per 
Tridentinum,  ergo  etilla  pcena  accessoria. 
Ita  Navarrus  lih.  4.  consil.  cons.  30.  de 
consanguinit.     Sanchez     disp.  66.  n.  8. 

Advertendum   est  Jure  antiquo  triplex       ,^ 
affinitatis  genus  fuisse  statutum.  Primum    Tripiex 

genus 

genus  est,  de  quo  hactenus  est  tractatum,  affinitatii 
ut  inter  fratrem  et  uxorem  sui  fratris,  et 
oritur  ex  consanguinitate  hsec  affinitas. 
Secundum  genus  est,  quod  fundatur  pro- 
xime  in  hac  affinitate,  verbi  gratia,  si 
frater  moritur,  et  uxor  ejus  ducit  alium 
maritum,  tunc  oritur  affinitas  secundi 
generis  inter  maritum  secundum,  qui  di- 
catur  Petrus^  et  sororem  primi  mariti 
ejusdem  uxoris,  quse  nupta  fuit  Paulo 
primo  marito.  Tertium  genus  affinitatis 
fuit  fundatum  in  hac  secunda  affinita- 
te,  verbi  gratia,  si  discesserit  uxor  Petri, 
quse  primum  nupta  fuit  Paulo,  et  Petrus 
ducat  aliam  ;  hoec  alia  ex  nuptiis  cum 
Petro  conjungitur  affinitate  cum  Joanne 
fratre  Pauli.  Primum  ergo  genus  affinita- 
tis  est  Joannis  cum  uxore  sui  fratris  Pau- 
li.  Secundum  genus  est  cum  secundo 
maritoejusdem  uxoris.  Tertium  genus  cum 
secunda  uxore  ejus  mariti.  Hsec  duo  ge- 
nera  exprimuntur  in  c.  Porro,  et  in  cap. 
depropiiiquis^T).  qu(BSt.  5.  revocata  sunt 
cap.  Non  dehct,  etc.  de  consanguin.  et 
affinitate,  ut  recte  monet  Doctor  in  pra'- 
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cedcnti  distinl.   et  Glossa    in  illud  capi-  impedimento  subjccta.  Id  statutum  est  ad 

tulum.  excludendum  praetextus  et  dolum. 

15.  (h)  Consimililcr  de  affinitatc   cummii'         Lex  nova  Tridentini  scss.  24.  cap.  3, 

lentum    nitcr,  etc.  Extendit  hoc  impedimcntum  ad  corrigit  Jus  anliquum  in  duobus.  Primum 

nestatis.  affinitatem,  quse  dicitur  pubUcaj  honesta-  est,  ut  non  consurgat  ex  sponsalibus  qua- 

tis  justitia,  et  dici  esse  Juris  Ecclesiaslici,  cumque  ratione  invalidis  et  irritis.  Secun- 

comprehendendo     ipsam    sub      generali  dum  est,  ut  non  excedat  primum  gradum, 

assertione    conclusionis  proemisscC,     hoc  id  esf,  sive  in  linea  recta,  sive  transver- 

impedimentum  causam  habet  ex  solo  Ec-  saU,  quia  plura   incommoda  ex  opposito 

clesise  statuto,  cujus  motivum  fuit  hone-  tunc  dierum    sequebantur.    Hoc   impcdi- 

stas  servanda,  quia  vel  oritur  ex  sponsa-  mentum  est  etiam  perpetuum,  ut  deciditur 

libus,  quse  sunt   initium  matrimonii,   vel  cap.   Sponsam,   dc  sponsalibus ,   cap.   Si 

ex  matrimonio  rato,  ac  proinde  Ecclesice  quis  uxorcm,  et  c.  Si  quos  desponsaveril 

et  Religionis  honestati  congruit,    et   paci  2.  27.  qiuest.  2.  colligitur  c.v  cap.  Frater- 

inter  parentes  consanguineos,  ut  a  sponsa  nitdtis   35.    qucest.AO.   Ita    Glossa"  t<if)7 

aut   sponso,   tam   de  preesenti    quam   de  nnico,  dc  sponsalibus  in  G.  et 'dVii  m  pt^- 

X  hujusf^tQpQ  arcerentur.    De  hoc    impedimento  dicta  Jura.  Immerito  ergo  Saa  c/e  rm/)^r//- 

nenti.     habetur  titulo  de  sponsalibus,  cap.  Juve-  nicntis  diriment.    v.    Matrimon.   n.    12. 

nis,  cap.    Venicns,  cap.  Ad  audientiam,  excipit  casum  quo  dissolvantur  sponsalia 

cap.  Sponsam,  ct  eodem  in  6.  cap.  unico,  ex  consensu  partium,  quia  etiam  mortuo 

et  cap.  Litleras,  etc.  de  sponsalibus  im-  sponso     dissolvuntur    sponsalia,     tameri 

puberum.  Contrahitur  cum  consanguineis  manet  impedimentum,   ad    quod    sufficit 

tantum,  etiam  illegitimis,  non  cum  affini-  contractum   fuisse  verum,    absolutum   et 

bus ;    extenditur    ad  eos  gradus  ad  quos  legitimum,  sive  matrimonium  subsecutum 

consanguinitas     extenditur,     ut     coUigit  sit,  sive  non. 

Glossa  in  cap.  unico,  de  sponsalibus  inG.         Non     oritur     impedimeritum     publicne 
et  ibi  Doctores;  sicut  enim  ad  nuHos  gra- 
equitur    dus  lcgc  ipsa  rcstringitur,    ita  sequitur 
initatem.  jjgj^pgjy^  e']us,  ad  cujus  simiUtudiuem  est 

inducta    hcec  affinitas,    nempe  affinitatis 
tatutum  proprie  dictse.  Ita  coramunis.  Oritur  jure 

Juris  . 

ntiqui.    antiquo  ex  sponsalibus  tam  validis  quam  sponste,  et  ut  secludatur  fraus  ex  sponsa- 

irritis,  ut  patet  cap.  <7/o  M?iico,  raodo  non  libus   sub  conditione    initis;   non    oritur 

sint  irrita  ex  defectu  consensus,  ut  sunt  hoc    impedimentum,   donec  transeant  in 

sponsalia  puerorum  et  furiosorum,   ideo-  absoluta,  et  purificetur  conditio.   Adver- 

que  non  tolUtur,    si  sponsalia  sint  irrita  tendum     Concilium     Tridentinum     niliil 

ex  irapcdimento  voti  aut  impotentiffi,  aut  innovasse  circa   hoc   impedimentum,    ut 

hujusmodi.  Idem  supponit  capitulum  Ad  est  ex  matrimonio  rato  tantum,  ac  proinde 

audientiani,  etc.  de  sponsalibus,  etc.  re-  standum  erit  Juri  antiquo,  ita  ut  ad  quar- 

quiritur    autem    consensus    naturalis    et  tum  gradum  extendatur,  et  consurgat  ex 

liber,  ut  valeant  inducere  hoc  impedimen-  matrimonio  etiam  invalido. 
tum,  quamvis  alioquin   sit    persona   alio         Ad  argumcnla,   patct  cx  littera. 


16. 
Trident. 
Correctio 

Juris 
antiqui. 


Est 

perpetuum 

impedi- 

mentum. 


Sententia 

Saa 
rejicitur. 


honestatis  dirimens  priora  sponsalia  ex 
subsequentibus  sponsalibus  cum  consan- 
guinea  prioris,  ut  pSitet:  cap!'  unico,  de 
sponsalib.  in  6.  et  hoc  recte  est  statutum, 
nc  scandalum  oriatur,  et   injuria   prioris 


17. 

Ex  _ 

secundis 

sponsalibus 

non  oritur. 

Neque  ex 

coiiditiona- 

tis. 


Impedi- 

menlum 

es  niatri- 

monio 

rato  manet 

post  Tri- 

dentinum. 
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BISTINCTIO    XLII 

{Textus  Magistri  Sententiarum.) 


riug-o 


De  spirituali  cognatmie . 

De  parentalium  gradimm  famo- 
sentent.  sa  qii?estione  aliqnid,  licet  miniis 
^'  ^'  ^^'  sufdcienter,  diximus.  Jam  de  spi- 
rituali  cognatione  addamus,  quae 
etiam  personas  impedit,  ut  non 
sint  legitimae  ad  ineundas  nuptias. 
«  Tria  qusedam  sunt  :  Consangui- 
nitas,  afflnitas  et  spiritualis  ger- 
manitas.  Consanguinitas  est  inter 
eos,  qui  junguntur  secundum  li- 
neam  generis.  4flinitas  inter  eos 
qui  genere  quidem  non  sunt  con- 
juncti,  sed  mediante  genere  sunt 
sociati,  verbi  gratia,  uxor  fllii 
fratris  mei,  qufB  non  est  de  genere 
meo,  per  ipsum  qui  est  de  genere 
meo,  mihi  afflnis  facta  est,  et  ego 
illi.  Spiritualis  proximitas  est 
inter  compatrem  et  commatrem, 
inter  eos  quorum  unus  alterum 
de  sacro  fonte  levavit,  vel  in  cate- 
chizatione,  aut  conflrmatione  te- 
nuit.  Est  etiam  inter  fllios  ejus- 
dem  hominis  carnales  et  spiri- 
tuales  ». 

Qui  sint  filii  spirituales? 

B.  «  Spirituales  fllii  sunt  quos  de 

Aci  linJiMi  sacro  fonte  levamus,  vel  in  cate- 

Ppfjf^-    chizatione  seu  conflrmatione  tene- 

zt^^^T'c  ^^^'s-  Fili^  etiam  et  fllise  spirituales 
omnes    eorum  sunt,   qui  trinae  mersionis 

quos . 

vocabulo    eos    sacro    Baptismate 
tingunt.  Dicitur  etiam   spiritualis 


fllia  Sacerdotis  quse  ei  peccata  sua 
confitetur  ».  Undc  Symmachus 
Papa  :  «  Omnes  quos  in  poenitentia 
suscipimus,  ita  nostri  spirituales 
sunt  fllii,  ut  et  ipsi  quos,  vel  nobis 
suscipientibus,  vel  sub  trinse  mer- 
sionis  vocabulo  mergentibus,  unda 
Baptismi  regeneravit.  Sylvester 
etiam  admonet,  ut  ad  suam  (flliam) 
poenitentialem  nullus  Sacerdos  ac- 
cedat,  quia  scriptum  est  :  Omnes 
quos  in  poenitentia  accipimus,  ita 
nostri  fllii  sunt,  ut  in  Baptismo 
suscepti  ;  quorum  omnium  flagi- 
tiosa  est  commixtio.  Quod  autem 
compater  et  commater  sibi  jungi 
nequeant,  nec  pater  spiritualis  vel 
mater  fllife  vel  fllio  spirituali,  ex  \^^^, 
Concilio  Masruntinensi  docetur 


nens 


■  c.  1.  e1 

«  De  eo  quod  interrogasti,  si  ali-  q-  i- 

^  "  De  eo 

quis  flliolam  suam  duxerit  uxo- 
rem,  et  de  eo  qui  concubuit  cum 
matre  spirituali,  et  de  eo  qui 
fllium  suum  baptizavit,  et  uxor 
ejus  eum  de  fonte  suscepit  hac 
causa,  ut  dissidium  fleret  conjugii, 
si  post  in  tali  copula  possunt  per- 
manere;  sic  respondendum  est  :  Si 
filiolam  aut  commatrem  suam  ali- 
quis  in  conjugium  duxerit,  sepa- 
randos  esse  judicamus  et  gravi 
poenitentia  plectendos.  Si  vero 
conjuges  legitimi,  unus  vel  ambo, 
ex  industria  hoc  fecerint,  ut  fllium 
suum  de  fonte  susciperent;  si  in- 
nupti  manere  voluerint,  bonum 
est ;  sin  autem,  gravis  poenitentia 
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insidiatori  injiingatnr,  ct  simiil 
maneant;  et  si  prsevaricator  con- 
jngii  snpervixerit,  acerrima  poeni- 
tentia  mulctetur  et  sine  spe  con- 
jugii  maneat  ».  Ex  his  apparet, 
quod  aliquis  liliolam  suam  vel 
commatrem  non  potest  sibi  copu- 
lare  nuptialiter;  et  si  prgesum- 
ptum  fuerit,  separandi  sunt.  Qui 
autem    legitime    conjuncti    sunt. 


eumque  propriis  manibus  susce- 
pit.  Atque  pro  hujusmodi  negotio 
rcverentia  tua  prcnefatum  hominem 
a  sua  conjugc  judicavit  esse  sepa- 
randum.  Quod  fieri  nuUatenus  de- 
bet,  dicente  Scriptura  :  Quod  Deus 
conjunxil,  homo  non  separel ;  e\jJ)OTCi\- 
nus  non  dimittere  uxorem  nisi 
causa  fornicationis  jubet.  Et  nos 
tanta   auctoritate    freti,   dicimus, 


.non    ideo    separandi    sunt,    quia     dimittendum    esse,   et   inculpabile 


)id.  cap, 
Nosse. 


Cor.    7. 
:  Concil. 
bilonens. 
ibid. 
Dictum 
est. 


alter  eorum  insidiose  filium  dc 
fonte  levavit.  Quod  etiam  Nicolaus 
confirmat  dicens  :  «  Nosse  deside- 
ras,  utruni  mulier,  quse  viri  fllium 
ex  alia  foemina  genitum  de  sacro 
fonte  levaverit,  postmodum  possit 
cum  eodem  viro  copulari.  Quos 
ideo  conjungi  posse  decernimus, 
quia  secundum  Canones  sacros, 
nisi  amborum  consensu,  nullius 
Religionis  obtentu  debet  conjux 
dimittere  conjugem,  cum  Aposto- 
lus  pr?ecipiat  :  Nolile  fraudare  invi- 
ceni,  nisi  forte  ex  consensu  ad  iempus  », 
etc.  Item  :  «  Dictum  est  nobis, 
quasdam  foeminas  desidiose,  quas- 
dam  vero  fraudulenter,  ut  a  viris 
suis  separentur,  proprios  fllios 
coram  Episcopis  ad  conflrmandum 
tenuisse.  Unde  nos  dignum  dnxi- 
mus,  ut,  si  qua  mulier  fllium  suum 
desidia,  aut  fraude  aliqua  coram 


judicandum,  quod  necessitas  intu- 
lit.  Nam  baptizandi  opus  laicis 
fldelibus,  si  tamen  necesse  fuerit, 
libere  conceditur.  Unde  si  supra- 
dictus  homo  fllium  morientem 
aspiciens,  neanimam  perpetuo  pe- 
rire  dimitteret,  unda  Baptismi 
lavit,  ut  eum  de  potestate  mortis 
eriperet ;  bene  fecisse  laudatur. 
Ideoque  suae  uxori  sibi  jam  olim 
legitime  sociatae  impune,  dum  vi- 
xerit,  judicamus  manere  conjun- 
ctum  nec  ob  hoc  separari  debere  ». 
His  aliisque  pluribus  auctoritati- 
bus  edocetur,  conjuges  non  esse 
separandos,  si  post  legitimam  co- 
pulam  alter  alterius  fllium  de 
fonte  levat,  vel  in  conflrmatione 
tenet  ». 

Quid  prcemissis  obviat  ? 
His  autem  obviare  videtur,  quod 


Matlh.  5. 
el  19. 


0. 


Episcopo  tenuerit    ad   conflrman-     Deusdedit  Papa  ait  :  «  Pervenit  ad  ibid.  cap 


bi.l.    Ad 
JiiTiina. 


dum,  propter  fallaciam  vel  frau- 
dem,  quamdiu  vivat,  poenitentiam 
agat ;  a  viro  tamen  suo  non  sepa- 
retur  ».  Item,  Joannes  Papa  :  «  Ad 
limina  sancti  Petri  homo,  nomine 
Stephanus,  veniens,  nostro  prse- 
sulatui  innotuit,  quod  fllium  suum 
in  extremo  vita?  positum,  necdum 
Baptismi  unda  lotum,  absentia 
Sacerdotum     cogente,     baptizavit 


nos  Diaconus  sanctitatis  vestrao 
epistolam  deferens,  quod  quidam 
viri  et  muHeres  prseterito  Sabbato 
Paschali  pro  magno  populi  incur- 
su  nescientes  fllios  suos  suscepis- 
sent  de  lavacro.  Cupis  ergo  scire, 
an  propter  hoc  debeant  viri  ac 
mulieres  ad  proprium  usum  thori 
redire,  vel  non?  Nos  vero  hac  re 
mcBsti  priorum  inquisivimus  dicta 
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et  invenimus  inarchivis  Apostoli- 
cee  Sedis,  jam  talia  contigisse  in 
pluribus    Ecclesiis,    quarum    Epi- 
scopis    ab    liac    Apostolica    Sede 
volentibus   scire,    utrum    viri    ac 
mulieres    redirent    ad    proprium 
thorum  ;    beatse    memorise  sancti 
Patres  Julius,  Innocentius  et  Goe- 
lestinus  cum  Episcoporum  pluri- 
morum  consensu  in  Apostolorum 
Principis  Ecclesia,  prohibentes  ta- 
lia,   roscripserunt  et  confirmave- 
runt,  ut  nullo  modo  se  in  conjugio 
reciperent  viri  ac  mulieres,  qui- 
cumque   hac   ratione   susceperint 
ibid.  cap.  natos,  sed  separarent  se,  ne,  sua- 
fiifastrllin.  donte  diabolo,  tale  vitium  invale- 
scat  ».  Item  :  «  Si  quis  filiastrum 
vei  filiastram   suam  ante  Episco- 
pum  tenuerit  ad  confirmationem, 
separetur  ab  uxore  sua  et  aliam 
nunquam   accipiat  ».  Haec  autem 
vel  ad   terrorem  dicta  sunt,  non 
quia  ita  esset  faciendum,   sed  ne 
illud  ficret,  summopere  cavendum; 
vei  de  illis  est  intelligendum,  qui 
prius  filios  suos  vicissim  de  fonte 
susceperunt,  quam  fierent   conju- 
ges.  Praemissis  autem  auctoritati- 
bus  omnino  consentiendum  est,  ut 
«  sive  proprium,  sive  tantum  viri 
fiiium  muiier  de  fonte  susceperit, 
non  ideo  a  viro  separetur  ;  quod  et 
de  viro  similiter  oportet  intelligi ». 

De    copula   spiritualiiim,    vel    adoptivo- 
rum  naluralium  filiorum. 


Quod  autem  spirituales,  vel  ado- 
ptivi  filii  naturalibus  copulari  ne- 


D. 
Ad  coQsult.  ^.r-        1  T-1  X       i.    i. 

Buigaro-  qucant,    Nicolaus   rapa   testatur, 

30.  q!"?.  c.  ita  inquiens  :  «  Ita   diligere  debet 

diiigere.   homo  cum  qui  se  suscepit  de  sacro 

fonte,  sicut  patrum.  Inter  fratres 


et  filios  spirituales  gratuita^-e.1i 
sancta  communio  est,  quae  diceTL-r 
da  non  est  consanguinitas,  i  sed 
liabenda  spiritualis  proximitas. 
Unde  inter  eos  arbitror  non  posse 
fieri  legale  conjugium,  quia  neo 
inter  eos  qui  natura,  et  eos;qui 
adoptione  filii  sunt ,  venerandae 
leges  matrimonia  contrahi  per- 
mittunt.  Item,  si  inter  eos  non 
contrahitur  matrimonium,  qiuos. 
adoptio  jungit,  quanto  potius 
oportet  a  carnali  inter  se  contuf 
bernio  cessare  quos  per  coeleste 
Sacramentum  regeneratio  sancti 
Spiritus  jungit.  » 

Si  filii  ante  compaternitatem,  vel  post 
nati  valent  conjungi? 

Hoc  autem  quidam  volunt  in- 
telligere  de  illis  tantum  filii§, 
quibus  compatres  facti  sunt;  de 
aliis  vero,  qui  ante  compater- 
nitatem ,  vel  post  geniti  sunt, 
concedunt  quod  legitime  et  lici- 
te  jungi  possunt.  Quibus  vide- 
tur  consentire  Urbanus  II.  dicens  : 
«  Super  quibus  consuiuit  nos  tua 
dilectio,  hic  videtur  responden- 
dum,  ut  et  Baptismus  sit,  si,  in- 
stante  necessitate  foemina  puerum 
in  nomine  Trinitatis  baptizaverit, 
et  quod  spiritualium  parentum 
filii  vel  fllise  ante,  vel  post  compa- 
ternitatemgenitse  possunt  legitime 
conjungi  prseter  illam  personam, 
qua  compatres  effecti  sunt.  » 

Paschalis  Papa. 

Paschalis  vero  II.  post  compa- 
ternitatem  genitos  copulari  pro- 
hibet,  scribens  Rhegino  Episcopo: 
«  Post  susceptum  filium  de  fonte 
vel  filiam  spiritualem,  qui  ex  com- 
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coinpat( 

nitatei 

vel  po; 

nati  su) 

ubi  supr 
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patre  vel  ex  commatre  fuerint 
nati  matrimonio  jungi  non  pos- 
sunt.  Illud  etiam  notandum  est, 
quod  in  Tiburiensi  Concilio  legi- 
tur  :  Si  quis -s\i8e,  spiritualis  com- 
matris  filiam  fortuito,  et  ita  con- 
tingente  rerum  casu,  in  conjugium 
duxerit,  consilio  maturiori  serva- 
to,  habeat  atque  legitimo  connu- 
t^io  honeste  operam  det.  » 

Sl   quis  ducero.    possit  (Inas  commalres, 
imani  post  alieram  ? 

Solet   etiam   quaerij    si  comma- 
Saiomoni  trom  uxoris  post  eius  obitum  quis 

^lonstant.  ,  -r^        ,  tvt-       / 

:pisc.  30.  4uc.ere  valeat?    De   hoc    Nicolaus 
3?scitatur.  Papa  ,sic  scribit;  «    Sciscitatur  a 

enes.  2.d.         4  .'  ,  . ,  , 

:att.i9.a.  nobis    sanctitas    vestra,    si    quis 

Dibnriensiduas    commatres    habere    valeat 

.^'^%,  unam.  post   alteram?,  Iji  quo  me- 

)S  h'i-  iiiinisse    debes,    scriptum     esse  : 

tuaiem.     ErmU  cliio  i)i  carne,um.  Gum    igitur 

constet,   quod  vir  et    mulier  una 

caro    efficiuntur;     restat,    virum 

compatrem  constitui  illi  mulieri, 

cujus    assun^pta  ,  uxor  commater 

erat,   et  ideo  virum   illi    foemincTe 

non  posse  conjungi,  quae  comma- 

ter  ejus  erat,''cumL  q[ua  idem  fuerat 

jaoi.iO  una  caro  eflfectus.,»  .^  - 

■  Huic  autem.  illud  eontrarium 
videtur  :  «  Qui  spiritualem  habet 
eomp^atrem,  cujus  tilium  de  lava- 
oro  acceperit,  et  uxor  ejus  com- 
mater  non  est,  licet  ei,  defuncto 
compatre  suo,  ejus  viduam  ducere 


oijiiviJ 


onem    ad    unionem    spiritus  per- 
transitur.  » 

Sed  sciendum  quod  «  auctoritas 
Nicolai  de  illo  ait,  qui  uxori  suse 
del)itum  reddidit,  postquam  com- 
mater  illius  extitit.  Alise  vero  au- 
ctoritates  illo  agunt,  cujus  uxor, 
postquam  a  viro  suoderclinquitur, 
illius  commater  efficitur,  nec  post 
compaternitatem  a  viro  suo  co- 
gnoscitur ;  »  vel  de  illo  potius 
agunt,  cujus  uxor  ante  defungitur, 
quam  ab  eo  cognoscatur. 

;  ■  .'  ■       i  <■    ■   f  '    t  ,  1  I     '  '  \  •" 

Si    vir   et    uxor  possint'  sirrinl     tenerP 
puerum  ? 

Solet  etiam  quseri,  si  uxor  cum 
viro  simul  debeat  in  Baptismo 
suscipere  puerum?  De  hoc  Urba- 
nus  ait  :  «  Quod  uxor  cum  marito 
in  Baptismo  simul  non  debeat 
suscipere  puerum,  nulla  auctori- 
tate  invenitur  prohibitum;  sed  ut 
ipsa  puritas  spiritualis  paterni- 
tatis  ab  omni  labe  et  infamiacon- 
scrvetur  immunis,  decrevimus,  ut 
utrique  simul  ad  hoc  aspirare 
non  praesumant.  Quia  vero  pia- 
culare  flagitium  commisit  qui  tlua- 
bus  commatribus  velut  sororibuS 
nupsit,  magna  poenitentia  debet  ei 
iniungi.  » 

De  secundis  et  tertnsel'  deinceps  nuptni: 

Sciendum  est  etiam,  quod  non 
solum  primfe  vel  secundse  nuptia3 
sunt   licitse,   sed  etiam    tertise   et 


Determina- 
tio  ibi. 


H. 

Ibid.  cap. 

Quod 

autem 


uxor. 


.0 


;^ji 


jj 


:.,a 


in^io. 

.T     'T 


in  uxorem ;  quos  nulla  generatio 

spiritualis    secernit.   »    Item,    ex  qnartse  non  sunt  damnandse.  tlnde 

cpistola    Paschalis  Papee  :   «  Post  Augustinus  : ''^^"Securida^"  nuptisis 

uxoris     obitum    cum     commatre  Dmnino  licitas  Apostolus  conccdit. 

aid.c.Postuxoris    conjugib    copulari,    nylla  Dc  tertiis  autem  et  quartis  et  de 

uxoris.    ^,^^-^^  ^qY  auctoritas  videtur  prp-  ultra  pluribus  nuptiis  solcnt  lio- 

l}ibe^§,j  Mp,ft,.e.ftHTi...per,.carnis  uni-  mines  movere    qu?estionem.    Sed 


I. 

Lib.  de 

sancta 

viduitate, 

c.  12,    31. 

p.  1.    c. 

Quod  si 
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I.  Cor.    7. 

39. 


550 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 


quis  audeat  (leilnife  quod  nec  Apo- 
stolum  video  deflnisse?  Ait  enim: 
Si  dormierit  vir  ejm,  cui  vull  nuhat. 
Non  dicit  :  primus,  vel  secundm,  vel 
tertius,  vel  quotuslibet;  nec  a  nobis 
(leflniendum  est,  quod  non  definit 
Apostolus.  Unde  ut  breviter  res- 
pondeam,  "nec  illas  nuptias  debeo 
damnare,  nec  eis  verecundiam  nu- 
merositatis  auferre,  nec  contra 
humange  verecundi?e  sensum  audeo 
dicere,  ut,  quoties  voluerint,  nu- 
bant,  nec  ex  meo  corde  prseter 
Scripturse  auctoritatem  quotasli- 
bet  nuptias  damnare.  »  Idem  testa- 

Ad  Pam-    .  t  r  •  t-i  i  • 

machium  tur  Hierouymus  :   «   Ego  nunc  h- 

Apdogia  bera  voce   exclamo,  nec  damnari 

"^^ontra^  ^^    Ecclosia    bigauiiam,    imo   nec 

jovin.     trigamiam;  et   ita    licere  quinto 

editis  circa         '^  ^ 

finem.etiaet  soxto,    quomadmodum   secundo 

"    ibid.  0.  ^ 


secuiidse  vero    ctiam  in  praesenti 
carent  gloria.  » 

{Finis  textus  Magistri.) 

QU.ESTIO    UNICA. 

Utrum  cognalio  spiritucdis  inipediat  ma- 
trimonium  ? 

D.  Thom.  in  adrlit.  q.  56.  art.  1.  et  luc  q.  1.  art. 
1.  D.  Bonavent.  art.  1.  q.  2.  Richard.  art.  1. 
q.  1.  Durand.  q.  1.  Sanch.  lib.  7.  de  matrim. 
disp.  54.  et  inde  usque  ad  disp.  62. 

Circa  (a)  istam  quadragesimam 
secundam  distinctionem  quaero, 
utrum  cognatio  spiritualis  impe- 
diat  matrimonium?  Quod  non,  ex- 
tra  de  cognat.  spirit.  Si  vir  vel  mulier 
ignornnter  de  sacro  fonte  susceperinl ;  et 
sequitur   :   Nohis   videtur  quod  sive  ex 


Argum, 


ignorantia,  sive  ex  malitia  fecerint,  non 

^^uSo*    "^^'^^^^  ^^^^^^^-  "  ^P^^^^^^'^  *^^"^^^      ^'"^^    «/^    invicem    separandi,    nec    altcr 
ad^finem.  bigamos  a  sacerdotali  honore  ex-     nlteri  dehet  debitum  suhtrafiere. 
2.    ""'    ■  cliidit.  Sed  hoc  non  facit  pro  vitio 


et^ibid.  c.  bigamiae,  imo  pro  Sacramenti  vir- 
gyp'/e^5sJ;  tute,  ut  sit  una  unius,  sicut  unica 
p?iorem  ^^^^^ci.  Illud  tamcu  Neocsesariensis 
cap.  7.  Concilii  videtur  innuere,  biga- 
miam  esse  peccatum  :  «  Presbyte- 
rum,  inquit,  in  nuptiis  bigami 
prandere  non  convenit,  quia,  cum 
p(ienitentia  bigamus  indigeat,  quis 
erit  Presbyter,  qui  talibus  nuptiis 
possit  praebere  consensum?  »  Sed 
hoc  de  illo  intelligi  potest,  qui 
primse  uxori  insidiatus  putatur 
desiderio  secundse,  vel  pro  signa- 
culo  Sacramenti  iUud  dicitur,  quod 
in  bigamo  non  servatur.  Ambro- 
sius  etiam  dicit,  quod  «  primae  nii- 
ptifle  tantum  a  Domino  sunt  insti- 
tutne,  secundae  vero  sunt  permis- 
sa3;  et  primse  nuptiae  sub  benedi- 
ctione  Dei  celebrantur  sublimiter, 


Contra,  ibidem  cap.  Venicns  .- 
Mandamus  quatenus  si  constilerit  mu- 
lierem  prcedicti  viri  filiam  de  sacro 
fonte  lcvasse,  antequam  eam  desponsave- 
rit  uxorem,  tx)s  intcr  ipsos  divorlium 
celehretis. 

COMMENTARIUS. 

(a)  Circa  islam  quadragesimam  secun- 
dam  distinctionem.  In  hac  distinctione  et 
quaestione  agit  de  cognatione  spirituali  et 
legali,  el  dividilur  in  duas  partes  ;  qua- 
rum  prima  resolvil  quaesilum.  Secunda 
vero  esl  anacephalaeosis,  seu  recapitulatio 
summaria  diclorum  liactenus  in  superiori- 
bus  distinctionibus,  et  collectio  impedi- 
mentorum  matrimonii. 

SCHOLIUM. 

Ait  primo  cognationem  spiritualem  prsece- 
dentem  matrimoniuni,  illud  dirimere,  non 
tamen  si  sequatur,  c.  Venie?is,  et  c.  Si  vir,  de 
coynat.  si4rif,  Hoc  impediinentum  post  Ti'i- 


Ralio 
opposii 


Ordo  € 

divisi( 

qua;stioi 
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deut.  sess.  24.  c.  2.  taatiim  contrahitur  iiiter  Juxta  (d)    quod    notandum,    quod  ibid.  etl.  1. 

baptizantem,  confirmantem,  ac  tenentos,  ex      cognatio  lcgalis  impedit  etiam  ma-  ^'  '°'^'"'' 
ana     parte,    ac    baptizatum      conflrmatum,      ^^.^^^^-  ^^  j^^i^g^^j,  ^^^^,^ 

horumque    parentos,    ex    altera.    Parentes  ^ 

extra  necessi 


sitatem,  peccant  baptizando,  vei     ^c  cognatione  legal.   cap.  unico 


tenendo  proprium  filium,  quia  faciunt  con- 
tra  cap.  1.  et  2.  30.  qusest.  1.  de  quo  D.  Thom. 
3.  p.  q.  67.  art.  8.  Navarr.  c.  22.  n.  9.  et  pro- 
babiliiis  'privantur  jure  petendi  debitum, 
sed  reddore  debent.  Ita  communis,  Alens.  2. 
p.  q.  170.  memb.  3.  §  3.  D.  Thom.  hic  quaest. 
l.  art.  1.  D.  Bonav.  art.  1.  q.  2.  Richard.  art. 
1.  q.  1.  Sotus  q.  1.  art.  l.  conclus.  3.  Navar. 


Si  qua  pcr  adoplionem  soror  mihi  essc 
cfeperil,  quamdiu  dural  adoptio  inter 
me  ct  ipsam,  nuptice  consislere  non  pos- 
suni.  Et  Glossa  super  illo  capite 
dicit,  quod  illud  verum  est,  sive 
cognatio  legalis  sit  per  arroga- 
tionem,  sive  per  adoptionem.  Dici- 


c.  22.  n.  40.  et  c.  IG.  n.  34.  Aiii  tenent  proba-  jjius  autem  arrogari  illuni  qui  sui 

biliter    quod   etiam  petere  possunt;   de  quo  j„^,^g     ^^^^     g,.     pg^,      arrogationcm 

late  Sanch.  lib.  9.  disp.  20.  Socundo,  ait  ado-  ,  ...  ,  ,      l    ,.  t. 

...  ,  .  •  .  ,,•  transit  m  nostram  potestatem,  et 

ptionem    dirimere   matrimonium,    intelhge  _  .  ^  .  .       . 

inter  adoptantem,  ejusque  uxorem,  ac  fllios  ^^^    arrogatio    auctoritate    Prmci- 

ex  unaparte,  etadoptatumexaIia,cap.  unic.  piis.      Adoptio    lit     per     quemlibet 

de  cogn.  leg.  Hsec  cognatio  superveniens  magistratum,  nec  adoptatus  tran- 


2. 
Cognatio 
piritualis. 


matrimonio  non  impedit  debiti  petitionem, 
quia  id  nullojure  habetur.  Girca  hoc  impe- 
dimentum  omnia  desiderabilia  habet  San- 
chius  lib.  7.  disp.  03. 

Respondeo    (b),    cognatio    spiri- 


sit  in  potestatem  adoptantis,  sed 
remanet  in  potestate  sui  patris.  Et 
tam  adoptati  quam  arrogati  di- 
cuntur  filii  adoptivi  ;  et  inter  fra- 
tres  adoptivos  et  naturales  impe- 
tualis  est  quoddam  vinculum  con-  ^-^^^^^.  matrimonium,quamdiu  durat 
tractum  ex  dispensatione  Sacra-  adoptio  ut  auctoritates  istse  pro- 
mentorum,  specialiter  Baptismi  ^^^^t,  et  auctoritates  pro  et  contra 
et  Confirmationis.  Quia  sicut  ha-  golutge  sunt,  quia  una  loquitur  de 
betur  extra  de  cognatione  spiri-  cognatione  pra-cedente  matrimo- 
tuali  in  G.  lib.  Quamvis,  %  ult.  Ex  nium,  alia  de  sequente. 
datione  aliorum  Sacramentorum  a  Dapti- 


Co^nationis 


GOMMENTARIUS. 

(b)  Respondeo  cognatio  spiritualis,  etc.        1 
^  Go»na 

Definit  cognationem  spiritualem  esse  vin-  spirituaiis 

definitio. 

culum  contraclum  ex  dispensatione  Sacra- 
mentorum,  specialiter  Baptismi  et  Conflr- 


3. 

Cognatio 

legalis. 

impedit 

natrirao- 

nium. 
doptio   el 
arrogatio 
quoniodo 
lilferunt. 
De  hoc,  § 
A.doptio. 
nstit.  de 
idopt.    et 
2.  ir.  eod. 

et    1. 
Nec  ei, 


smo  ct  Confmnatione,  cognatio  spiritualis 
nequaquam  orilur,  quce  matrimonium 
impediai,  vel  dissolvat;  de  qua  etejus 
gradibus  habetur  extra  dc  cor/nal. 
spirituali,  in  G.  lib. 

Quantum  (c)  autem  ad  illud  quod  mationis,  etc.  neg-at  ex  aliis  Sacramentis 
quseritur,  dico  quod  si  pr?ecedat  oriri,  nisi  ex  his  duobus,  ut  patet  c.  Qwam- 
matrimonium,  simpliciter  impe-  vis,  etc.  de  cognat.  spirituali,  in  6.  Ex 
dit,  sicut  patet  m  cap.  ad  oppositimi  dispensalione  autem  Baplismi  et  Gonfir- 
prccallegato,Veniens  ;  si  sequatur  ma-  mationis  oritur  inter  ministrum  et  susci- 
trimonium,  non  dirimit,  sicul  pa-     pienles  respective  ad  illum  cui  ministralur 


tet  ex  primo  argumcnto.  Et  ratio 
primi  non  est  nisi  statutum  Eccle- 
siae  illegitininntis  personas  in  casu, 
illo. 


Sacramentum,  et  suscipilur,  et  respective 
ad  parenles  ejus,  jure  antiquo,  cap.  de 
eo,  30.  q.  \.  c.  Veniens,  et  c.  Martinus, 
elc.  de  cognalione  spiriluali,  et  c.  1.  eodem 
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Tres      in  6.  Triplex  erat  hujus  cognalionis  spe- 


f    I. 


oognationis' cies  :  Alia.  dicebatur  paternitas;  respectiye 
spiuuais.  ^^  susceptum  aut  recipiens  Sacramentum 
ex  una  parte,  et  ministrantem  et  susci- 
pientem  ipsum  ex  alia  parte.  Alia  species 
fuit  compaternitas  inter  hos,  inter.se  et 
patrem  ac  matrem  carrjalem  ejus,  et  hsec 
etiam  Iransibat  ad  uxorem  suscipientis, 
quamvis  solus  marilus  .susciperet,  quia 
una  caro  erant.  Tertia  species  est,  frater- 

nitatis  inter  filios    ministranlis  et  susci- 

:    ■'■     ■  M  i  ■  -  -  o   '■>.}.■■■ 
pientis,  ac  fratreS.  suscepti. 

■n    f  ♦■/%!''  ■  '  i  I  I  i     i   '  ■■  ,>  I '  <  j ; 

uetorinatio     Tridentinum  sess.  24.  de  matrim.  cap.  2.' 

Iridentini.       ,  ,  '^ 

sustulil  cognationem  hanc  fraternilatis, 
et  etianj  compaterni,tatis  inter  baptizantem 
et  suscipientem,  et  sustuht  etiam  com- 
paternilatem,  qua  transibat '  ad'  uxorem 
suscipientis,  quamvis  ipsa'  'lion  susciperet 
infantem. 
2-         '^Dubitari   solet,    ari' inter'  feonfessarium 

Dubium. 

De  inipedi-  et  filiam  spiritualem  oriatur  cognatio  spi- 

mento,  ,-,,,,■  I 

ut  est    ritualis  eX  Sacramento    Pdenitentise  ?    Ex 

ex  Sacra-    v     '    :j    u-      i-L     ■■     ^    •       j  •    .- 

mento  hoc  dubio  Doctor  m  descriptione  cogna- 
stlce!'^'  tiriiriis  spirituahs  dicit  esse  vinculum  coii- 
tractum  ex  dispensalione  Sacramentorum, 
tiV  'ttomprehendat  '  eliam  Sacramenlum 
Poeniteritiffi  simul  cum  Baptismo  et  Goh- 
firmatione,''  ek  'quibus  sine  conlroversia 
tale  vinculum  consurgit,  et  subdit  Decre- 
Decretum  tum  Bonifacii  Vllf.,  .i.r>  quo ,  IiSBc  cognatio, 

Bonitacii  ■'      "■'    '     '  ^    ■    '  ® 

quomodo  ut  est  impedimentum  matrimonii,  decla- 

intelliga-     .'•!'»    ,■.' H\v5'i^'\  i,^v,^>,.    .  ••'■^.■■•^     lu 

Rinftur  ?      ralur  tantum  esse  ex  Baptismo  et  Confir- 

■li;iiJi'U(j,;     -*''v     '«^/'^     l^':-'  i!    a:'\rl,in\lSi.  i<     ',.,     .      '   i    !■     '' 

ijuiii.i,   matione.    Caeterum    hoc    intelhgi    potest 

-.■■■)^''-  "■•u,'\ji  ;-.•.■  ■(■.^■;V'  -l^y   «'rv'^'.^  ■,';t.V- .*ivMUii> 

duobus  modis,  sciucet  quod  restrictio  sit 


Juris  antiqui,  quba  postea  Citabimus'; 


l'\'u'i 


quoa  Poritlifex  agat^lanlum  de  impedimeii- 

-.\uM\\' '•    .-.■      ■,:.■.■  ,.       ,     , 

to  proprie  dicto  mter  persorias  ahas  habi- 
ies,  inter  quas  possel  seclusb  impedimento 
essie  contractus,  nori  '  aiiteni' de  impedi- 
mento  improprie  dicto,  qiiiaalias  confes- 

''■',"■  '  I  ■  ■  '  ■  !  ' 

sarius  in  Ecclesia  Latina  est  inhabilis  ad 
contraclum  e'x  ordirie  ;'  iriipeditnentum 
autem  superveniens  'eX  Sacramento   tan- 

tum  vaieat,  ut  inducat  peccatum  inccst-us, 

•"         '  ,':i^\yV)-\!>.\,'  ;,, 


si  confessarius  carnaliter.  misceatur  suai 
fiUse,  spirituah,  et  hoc  J.ure  IJcQ|esiastico,.;, 
ex  aliis  autem  Sacramentis  noji  ^oritwr  tali^ 
impedimentum.  '•    'Mn-mmori 

Prima  seritentia  respondet  nullum  esse  Seateniia 

^  negaliva. 

hic  impedimentum  cognationis  spirilualis. 
Ilaric  tenet  Sa  ^n ^Smwma,  v.  Confessio  m 
novq,  .e4il.    correcta    Romse.    Negatfva^i;!}, 
hanc  teinet  et  Bernardus  Diaz  in  praGticQ, 
can.iifnovaedit.  favet  et  sequitur ' m^gis^ 
BaSiliiis  Le'gionensis  de  cognatime  spiri' 
tudlii  %  2.  putans  pei*  Decretum  Bonifacii 
fuisse  sublatum^  quod  Jure  anliquo  in  ho,^} 
stalutum  est,  et  posset  videriiP.o.cJ[iOji^.,iiji 
preesenti  httera.-^PMijiui  .w-nh   monoilcr 

Securidia  sententia  docet  esse»  cokifil^riii'       3. 

Prtefertu 

dam  hanc'  circumstantiam    tanquam    in-   sententia 

,     :    ,,  .  [     .;.•  .,,'j  ,    i  affirmativ; 

cestum  ;  hsec  est  communior  magis  tuta, 

,;;■■■■■■  '  ■        ■       ■  ■!-   ,■;■  :  1, 

et  in  praxi  sequenda  juxla  antiqua  Decre{,gi 

cap.    Omni.<:,  30.  q.  c.  Si  quis  SacerdoSy.^P, 

cap.  ftnali,   eodem  ;    quam    sequilur  iDv 

Thom.  in  hac  dist.  q.   1.  art.   I.  aof  8.  ubi 

dicit  non  cqntrahere  proprie  cognationem  -l 

spiritualem  per  Sacrameritum  Poenitentia).. 

Vide  Sanchez  lib.  7.  disp.  55.  et  quos  ibi 

citat.  Dicendum  ergo  hanc  circumstantiapa  Est  speci 
.     ,  .  •!      ••  .  sacrilegi 

mducere  speciem  sacrilegii  contra  re-ye- 
rentiam  Sacramenti,  et  foedus  quoddam 
spirituale  mediante  Sacramento.inductuni;, 
quod  foedus  reducitur  ad  virtutem  Reli- 
gionis  ex  statuto  Ecclesise ;  inlelligilur 
autem  casus  hic,  quando  non  utitUr  conr 
fessarius  ipso  Sacramento  ad  peccatutii, 
quia  tum  est  sacriiegium,  et  servanda  est 
Constitutio  Gregoriana  contra  soIUcilantes 
ad  cap.  Veniens.  Patet  ex  diclis. 

(c)  Quantiim  autem  ad  illud  quxrilur, 
etc.  Ilsec  conclusio  est  communis,  nempe     Dirimi' 

'  substj- 

hoc  impedimentum  dirimere  matrimonium     quens. 
subsequens,    non  vero    contractum,    sed 
suspendit  jiis   debiti,  nisi  in  casu  neces- 
sitatis,  c.    Ad    limina   30.    ^.1.   Excusat 
eliam  fraus  el  ignorantia  probabiUs.  Pri-    ir. 
mum  patet  c.  Fraus,  <■.  Dicticm,  c.  De  eo, 


ure  Eccle- 

siastico. 

.ntiqulssi- 

mum 
ssse  usum 
Patrino- 

runi . 


30.;  g;..  ,l.:^ecundum  paleicap.  De^hiSy.mr. 
dem.  Est  inductum  etiam  Jure  Ecclesiasti- 
00,  patet  c.  Si  quis  filiaslrum,  c.  De  eo,  et 
aliis  SO.  g.l.et  cap.  Vemens,  etc,,x;?e,,co- 
gnalione  spiriiuali  in  6.   et    cajo.,,|J,.||,Est 
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moniurp  inseparabile.  esl>    vivente  priore 
viT-o ;  vide  praefalum  Auctorem. 
Dubitatur  an  possit  cognalio  spiritualis 


An  [)Ossjt 

esse  inter  suscipientem  filium,  et  parentes  «sse  cum 

in(i(leli. 

inndeles.  Affirmat  Glossa  m  c.  1.   30.  q.  l.  Afiirmativa 
autem  antiquissimi,  Juris  Ecclesiastici,  et     Sylvester  «,J[/a^nmo«ewm  8.  g.  8.  Angelus   negativa. 

'  Vcrior    Gst 

V.  Baptism.  S.  et  V.  Matrimonium,  impeiH-    stntentia 
ment.    7.  et  alii.  Negant  D.  Tliomas,  Ili-  ne-aiiva. 


ab  Apostolis  derivata  hsec  consuetudo 
Patrinorum.  Dionysius  Areopagita  de  Ec- 
clesiast.  Ilierarch.  cap.  de  Baptismo  appel- 
lat  fidejussores,  Justinus  q.  5Q.  ad  Ortho- 
doxos,  offerentes,  Tertulliarius  de  Baptism. 
c.  ^B.  sponsores,  August.  1.  106.  1.  163.  et 
^15.  ftdejussores,  et  epistola  23.  ad  Bonifa- 
ctum,  fidei  Doctores,  Higinus  appellat 
Patrinos,   cap.     in  Calechismo,    de   cons. 

dist.  4.  Arelatense  IV.  cap.  19.  Mogunli- 

-!iii"/;  )    '  >'•)  ^i). 'j;      ':'     .    '      '.; 

num  sub  Leone  III.  et  alii  posteriores  sic 


Eorum 
oflicium. 
Quot  e-se 
debea-nt  ? 


chardus,  Durandus,et;,alii,  i»  hac  distin- 
ctioue ;  et  haef;  omnino  probabilior  esl, 
quia  infidelis  non  est  capax  hujus  impedi- 
menti  legis  Ecclesiaslicae,  quae  respicit 
fidelqs,^  tantum  c.  Gaudemus,  etc.  dc 
divortiis.  Probabilius  est  nasci  ex  Bapti- 
smo  minus  solemni  dato,  quia  contrahitur 
ex  Sacramento,  non  vero  ex  sacramenta- 
lib.us ;  debet  etiam  suscipiens  tangere 
appetlant.  Eorum  officium  erat  spondere     susceptum,  ut  patet  ex  Canonibus  citalis, 

pro  suscepto,  eum  doce^e  et    castigare  ;  (d)  Juxta  quod  notandum,  quod  cognatio^ 

-I  •;!!,■_  :  ■i;i;7n)  ..  ■  , 


inter  Decreta  autem,  quai  exprimunt  irn- 
pedimentum,   videtur  esse  Canon  Niceni 


;|i'! 


.HT 


21.  esse  primus.  Plura  alia  subsecuta  sunt, 
ut  patet  30.  q.  1.  unus  vel  una  ad  sum- 

■^■■\'\'\---  '  "■■?;!■:•■■  ;  :  .'   ■:':ii'  ■ 

i\ium  admitferidi  ad  susceptionem  in  Ba- 
ptismo ;  ex  Trident.  sess.  24.  cap.,^.  ut 
unus  tantum  esset,  habetur  c.  Non  plures, 
de  cohsecrat.  dist.  4.  quod  est  Leonis  I. 
fdem  slatuit  Melense  cap.  3.  Moguntinum 
sul)  Paiilo  III.  cap.  19.  caeteri  non  contra- 
hunt  hanc  cognationem,  quamvis  tangarit 

( ; 

baptizatum  ex  Decreto  Goncilii  Tridentini. 

Admonendus  Lector    decretalem,,  quae 

nut)er  emanavit  Deidali  Ponlificis  in  qui- 

:  ■^      ':/'      ■  ■    ■;  •      ,      '.  ,'  r-((Li!if;- 

busdam  verbis  esse  corruplam  vitio   im- 


leqalis,    etc.    Docet    etiam    cognationem    Cognaiio 

legalis. 

Jegalem  esse  impedimentum  dirimens  ma-,  Dupie.vcest. 

Arrogatio 

trimonium.  Palet  ex.  lege,  quampi^t  <:^  quidsit? 

,  ■ '         .        .^         ■  ,  Adoptio. 

cognat.  leg.  cq,p.  umco.  Duplex  autem  est 
adoptio,  alia  perfecta,  ^alia  imperfecta. 
Perfecta  dicitur  ai^roga^o, .e,t,,convenit, pi 
qui  esl  suijuris,  et  per  arrogationera  tran- 
sit  in  jus  adoptantis.  Adoptatio  es.t  ejus, 
qui  manet  in  potestate  allerius,  nequq 
per  eam  transit,  in  jus  adoptantis,  verbji 
gratia,  filii  qui  adhuc  manet  sub,  j)pj. 
testate  patris  naturalis.  iAb|,  hac  autem 
potestate  splutus  dicltur  eraancipatus, 
dum  fil  sui  juris,  rjpn  secus,  ac  servus  ma,- 


numissus  dicitur  epi,ancipari,  id  est,  ex.tra 
pressoris  aut  scriptoris,  ut  bene  adverlit  manum  et  potestatem  posilus  patris  aul 
Legionensis  §  4,.  sub  finem  corruptam  domini,  l.  Non  modo,  C.  d^  emancipat. 
clausulam  citans,  quse  est  haec,  et  post  lib.et  Instil.  quibus  mod.  vis  pa.  po.  soL^ 
expletum  annum  recipiant  alium  virum,  Arrdgat.ip  .fit  auctoritate  Principis  l.  1.  Q.^ 
simiUter  et  vir  uxorem,  etc.  agitur  de  iis      de  adopt.  Simplex  autem  adoptio  aucto- 


sQ 


qui  proprios  filios  susceperunt  in  Bapti- 
smo  qui  separandi  sunt  per  annum,  assi- 
gnata  dote  aut  aUmenlis  Verba  aulem  illa 
recipiant  alium  virum,  elc.  debent  intel- 

ligi,  illum,  aut  suum  virum,  quia  matri- 

•jni'. ,^i;Jiii:fiyiu«  ciiltJiJUHJrtUUr.  jjj*i.u'u;ii(:y;>t»ii 


ritate  Magistratus  fieri  potest.  , 

AUqui    neganL    cognationem    legalem 

.        ,.    .        ,  Sententia 

oriri   ex    simphci  adoplione,  quos  sequi-   Sanciiez. 
tur  Sanchez  i%^7.  disput.  p3.  num.  9.    .^j- 

-ife&/^Mj9'PWf)  m^^  -^*'^^^  ^'''^^^    ^"  • 
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LIB.   IV.  SENTENTIAKUM 


Per       cum  Glossa  cilata,  est  communis,  et  pro- 

siiiiplicem 

adoptionem  batur,  (juia  ubi  Jura  de  adoplione  non  di- 

induci    co- 

gnationem  sliiiguunt,  neque  nos  distinguere  debe- 
^  ■  mus.  Ueinde,  filius  adoptivus  liabitat  in 
domo  adoptantis,  sicut  filius  naturalis  ;  con- 
gruum  ergo  erat  inducere  impedimentum 
hoc  respectu  adoptati,  sicut  et  arrogati. 
Deinde,  tenetur  ad  reverentiam  ado- 
ptanli,  eique  succedere  potesl  ut  hseres  ab 
inlestato,  Instit.  de  adoptioti.  Hoc  impedi- 
mentum  inductum  est  lege  civili,  l.  Ado- 
ptivus,  ff.  de  ritu  nupt.  et  Instit.  de  ado- 
ption.  quam  lex  Ganonica  confirmavit  cap. 
Ita  diligere,  <ap.  Per  adoptionem  30.  q.  3. 
et  extra  cap.  unico,  de  cognat.  legali. 
Tripiex        Triplex    est  Unea  cognationis  legahs  : 

c^^nationis  P'"^'"^  ^^^  i'^^®''  adoplantem  et  adoptalum, 
et  fiUos  adoptali,  in  linea  recta  ;  et  haic 
sequitur  naluram  consanguinitatis  ob  re- 
verentiam  patris  adoptantis  inter  adoptan- 
tem  et  uxorem  adoptati  et  inter  adopta- 
tum  et  uxorem  adoptantis;  et  impedimen- 
tum  eliam  hoc  est  perpetuum.  Terlia  linea 
estinter  adoptatum  et  filias  nalurales  ado- 
Quomodo  ptantis,  et  hsec  est  temporalis,  quia  ces- 
cessat.  gantg  adoptione  cessat  impedimentum,  ut 
bene  Doctor  in  httera;  cessat  aulem  ado- 
plio  per  mortem  naturalem  et  civilem 
adoptantls  emancipationem  adoptati,  aut 
aha  via,  qua  adoptatus  absolvitur  a  po- 
testate  adoptantis. 
Hactenus  Doctor  egit  de  impedimentis 

De  impedi-  irritantibus    matrimonium,  quae  Jure  an- 
-^A^\^    tiquo   usque  ad  sua  tempora  viguerunt. 

per Triden- ^jia    ^^xo   impedimenta   adjecit  Tridenti- 
tmum. 

num,  quorum  alterum  est  ex  defectu 
solemnitatis,  alterum  vero  contra  rapto- 
res  ;  de  quibus  hic  breviter  agendum  erit 
ad  complementum  materiae. 
Glandestina  Matrinionia  clandestina  fuisse  prohibi- 
semper     ^^  seuiper,  constat  ex  pluribus  Decretis, 

IUIS06 

prohibita.  q^-^  congerit  Gratianus  3.  q.  5.  et  docet 
Trident.  sess.  24.  de  reformat.  matrimon. 
cap.  1.  In  hoc  capite  praescribit  post  Con- 


cilium  Lateranense  praemitti  debere  de-  Denuntia- 
nuntiationes  inter  Missarum  solemnia  tri-  prajmitien- 
bus  diebus  festis  conlinuis  a  Parocho.  ^' 

Secundo,  si  nullum  apponatur  impedi- 
mentum,  celebrari  debere  matrimonium 
in  facie  Ecclesise,  dicente  Parocho  :  Ego 
vos  conjungo  in  matrimonium,  in  nomine 
Patris  et  Filii,  etc.  vel  alia  verba  juxta 
consuetudinem  Provinciarum. 

Tertio,  si  suspicio  subsit  probabilis  im- 
pediendi  matrimonii,  tunc  priBmissa  una 
denuntiatione,  vel  saltem  coram  Parocho, 
et  duobus  vel  tribus  testibus  prsesentibus 
matrimonium  celebretur.  Deinde,  ante 
illius  consummationem  fiant  denuntiatio- 
nes,  nisi  Ordinarius  ex  justa  causa  remit- 
tat,  cujusjudicio  et  prudentiae  id  commit- 
tit  sancta  Synodus. 

Quarto,  invahdat  personas  ad  contra-        9.. 

Inhabilitai 

ctum,  si  fiat  non  praesente  Parocho  vel  contraher 
alio  Sacerdote  de  ipsius  Parochi  aut  Ordi-       non 

,.         ,.  prgesente 

nani    licentia.  Parocho. 

Quinto,  prsecipit  Parochumsine  testibus,  t...^?r!-lL 
qui  adest  matrimonio  celebrato,  aut  testes     «lonis- 
sine  Parocho,  et  ipsos  contrahenles  pu- 
niendos  graviter  ad  arbitrium   Ordinarii. 

Sexto,  horlalur  ut  conjuges  non  coha- 
bitent  ante  benedictionem  sacerdotalem 
in  templo  suscipiendam. 

Septimo,  hanc  dandam  esse  ab  ipso  Pa- 
rocho,  aut  ab  alio  de  hcentia  Ordinarii. 

Octavo,  statuit  poenam  in  alios,  qui 
prgesumpserint  eamdem  benedictionem 
dare. 

Nono,  ut  Parochus  in  libro  describat 
nomina  contrahentium  et  testium,  diem  et 
locum    contracli  matrimonii. 

Decimo,  ut  triduo  saltem  ante  contra- 
ctum  matrimonium  confiteanlur  omnia 
peccata  sua,  et  ad  sanctissimae  Euchari- 
stiae  Sacramentum  accedant. 

Inter  has  solemnitates  diversi  sunt  gra-        '0- 

Soleniniti 

dus,  nam  praesentia  Parochi  et  testium  est  substantia 
necessaria,ut  substantialis  soIemnitas,sine 
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qua  contraclus  esset  irritus.  Ileliquse  vero  clui,  ut  plurimurn  contingit  ubi  Parochiaj 
quaedam  sunt  prsecepli,  qusedam  consilii,  sunt  divisae.  Aliquando  non  ligaLur  loco, 
qufeque  in  suo  gradu   servanda,  et  prout     sed  personis,  verbi  gralia,  Graeci  Venetiis 


Goncilium  prsescribit,  servandffi  etiam  alia) 
soiemnitates,  quae  in  Provinciis  recte  jn- 
slitulse  sunt,qu3e  Goncilium  etiam  suo  De- 
creto  approbat.  Advertendum  hanc  legem 
Goncihi  obligare,  ubi  receplum  est,  quia 
in  fine  statuit  Ordinariis,  cum  commode 
possinl,  eam  declarare  et  pubUcare  in  sin- 
guhs  Parochiis,  et  publicatione  ac  decla- 
ratione  facta,  obligare  post  triginta  dies. 
Obligat  tam  incolas  quam  advenas,  ubi  est 
receptum,  quantum  ad  illud  statutum  de 
preesenlia  Parochi  et  lestium  ;  ubi  vero  non 
est  receptum,  non  obhgat.  Probabilius 
etiam  obhgat  eo  migrantes,  et  domicilium 
ponentes,  quamvis  ahas  in  aiio  loco  com- 


habent  Ministrum  Graecum,  cujus  jurisdi- 
clio  respicit  personas,  non  locum ;  ita 
etiam  aliquando  milites,  qui  gaudentmi- 
nistris  suis  propriis,  a  quibus  recipiunt 
Sacramenta  quocumque  in  loco,  ex  in- 
dulto  Sedis  Aposlohcse;  sic  societates  mer- 
catorum  advenarum  in  quibusdam  locis, 
vel  eodem  indulto,  aut  Ordinarii.  De  reli- 
quis  hic  non  expressis  late  Summislce,  et 
Sanchez  lib.  3.  de  matrimonio,  explicans 
Decretum.  per  varias  dispulationes  quoad 
omnia  sua  membra. 

Aliud    impeditnenlum    est    raplus    seu       12. 
violenta  extractio  mulieris  dissentientis  e    ^mento ' 


domo   propria,   aut  parenlum  ;  si    autem     ''^ptus. 
proprio  consensu  sequitur,  non  esl  raptus, 
Ahqui  docent  hanc  legem   semel   pro-     ut  Lucius  III.  ad  Burgensem  Episcopum 


morantes  non  obligarit. 


mulgatam  semper  obligare,  quamvis  etiam 

Provincia    desinat  in   haeresim ;    sed   hoc 

nimis  durum  est,  neque  sic,  aut  in  eo  ri- 

gore  pise  malris  Ecclesia^  debet  interpre- 

tari  statutum  obligare,  ubi  non  est  copia 

Parochorum  aut  Ordinariorum,  si  defece- 

rint  in  Provincia ;  quinimo  statutum  ipsum      matrimonium  inter  se,  ut  statuit  Synodus 

loquilur  respective  ad  loca  et  personas,      Ilegiaticina  sub  Leone  IV.  cap.  1.  et  cap. 


declarat.  Impedimentum  naturale  est  do- 
nec  adveniat  consensus  sponsae,  quaj  si 
consenserit,  lege  communi  et  ordinaria 
valebat  malrimonium,  quamvis  in  aliqui- 
bus  Provinciis   ex    Decretis    Synodahbus      Varia 

"^  Decreta 

erat  nuUum,  et  reddebantur  inhabiles  ad  circa  hoc. 


in  quibus  haberi  possit  Ordinarius  aut  Pa- 
rochus ;  neque  intendit  impossibile,  aut 
matrimonia  omnia  in  eo  casu  esse  nuUa, 
quo  non  adsunt  Parochus  et  testes,  cum 
copia  Parochi  non  suppetat;  datur  ergo 
locus  EpikeiaD,  et  eliam  necessitati,  quae 
inducil  impossibilitatem  servandoe  legis, 
sicut  et  prgescriptioni.  Neque  Ecclesia  an- 
nullare  intendit  matrimonium  hgeretico- 
rum,  qui  in  Provinciis  admixti  Gatholicis 
sunl,  et  contemnunt  hoc  statutum  proinul- 
gatum,  potest  matrimonium  celebrari  co- 
ram  Parocho  alterutrius  conjugis,  sed  in 
proprio  districtu,  aut  ubi  potest  jurisdicti- 
onem  suam  exercere,  nam  aliquando  ju- 
risdictio  hsec  ligatur  cerlo  loco  et  dislri- 


de  puellis  3Q.  q.  2.  quod  est  Concihi  Gabi- 
lonensis,  et  cap.  ftnali  eod.  ex  Aquisgra- 
nensi.  Sed  hsec  Decrata  erant  parlicula- 
ria,  unde  valuisse  matrimonium   consen- 
tiente  rapta  patetea;  caH.66.  Aposlolorum. 
Aurelianensi  I.  c.  4.  ex  Meldensi  cap.  64. 
et  65.  tandem  ex  cap.  ftnali  de  raptoribus, 
quod    est    Innocentii     III.     Tridentinum  statutum 
autem  sess.  24.  cap.  6.  de  reformat.  ma-      num.  " 
Irimonii,  statuit  impedimentuui  quo  matri- 
monium  essel  nuUum,  donec  sponsa  re- 
stiiuerelur  loco  tuto,  et  extra  pra3sumptio- 
nem  consensus  coacti. 
Poence  in  raplores  statuta)  sunt  excom-       13. 

Pujnre 

municatio  illo  can.  66.  Apostolorum.  Ex-  raptorum, 

et    eoncur- 

tcndilur  ad  consentientes   et   adjuvanles    rentium. 


m 


im  iWo^mTEmmiM 


a  Ghalceclonen.:.ao«4ill.;«Mi27.  et  si  clerici     illegitimeiflt ;,  si  ta.meTi;|}t,!n;Qn  ,e^t 
essent,  jubeniur   deponi.   Eadem   poena     irritum.  Impedimenta  autem  sim- 


confirinatur  per  Concilium  Romanum  I. 
sub  Gregorio  IL  c.  10.  et  ll.per  Symma- 
chum  epist.  5.  Romanum  sub  Zacharia  c. 
7i.  Tridentinum  adjungit  infamiam  perpe- 
tuam,  inhabilitalem  ad  omnes  dignitates, 
qu9B  pcena  etiam  dantes  consilium, 
auxiUum  et  favorem  comprehendit.  Ut 
preeterea    raptor    teneatur    raplam,    sive 


pliciter,  aut  accipiuntur  exnatura 
talis  contractus,  aut  ex  statuto 
Eeclesise  superaddito.  Si  p.rimo 
modO;  igitur  vel  ex  conditionibus 
necessariis  ad  contractum,  vel  ex 
necessariis  ex  parte  contralien- 
tium  ;  ex  parte  contractus,  quiaex 
natura  ejus  est,  quod  sit  datio  vot 


lavolunta- 

rium 

ex   metu 

est    contr; 

naturam 

matrimo- 

nii. 
Cap.  2.  et 
3. 
De  furiosc 


n 


.;;;iji; 

4. 

Impedi 
mentum 


eam  duxerlt,  sive   non,   dotare   decenter     luntaria   potestatis    corporis     pro 
arbitrio  judicis,  quse  po3na  proinde  actio-     potestate    corporis,    et    perpetuo 

commutantium;  ideo  quod  impedit 
voluntariam  dationem  talem,  imr 
pedit  naturam  contractus  hujusi 
Tale  autem  est  ex  parte  voluntatis 
involuntarium  ex  metu,  qui  poteist 
cadere  in  constantem  virum,  qud 
metus  est  ex  certitudine  suffioienH 
te.  ;mali  imminentis,  quod  magis 
dobet  quisvitare  secundum  rectam 
rationem,  quam  cum  ista  non  oonr 
traiiere;  et  hujusmodi  mala  sunt 
malum  mortis,  mutilationis  enor- 
mis,  carceris,  proprifje  servitutisj 
stupri  et  Imjusmodi ;  et  de  isto  im» 
pedimento  diQium  est  dutmct.  29.;ii 
Involuntarium  autem  ex  defeqiii 
notitise  praecedentis  (siquidem.'i'ad 
voluntarium  requiritur  notitia  vo^ 
liti,  3.  Ethicorum),  aut  est  ex  caren- 
tiatotali  notitise  intellectualis,  auib 
est  cum  aliquali,  licet  defectiva-^ 
quia  erronea.  Si  primo  modo,  sic 
furia  impedit  matrimonium  dum 
durat,  et  ita  contractum  istumv  Si 
tamen  furiosus  habet  lucida  inter- 
valla,  pro  tempore  intervalli  po- 
test  contrahere,  et  eodeni  modo 
post  contractum  tunc  petere,  et 
est  sibi  debitum  tunc  reddendum; 


nem  judicis   exposcit,  reliquae  vero  ipso 
Jure    incurrantur^jb  nmmv  'lytj  mui^r. 

•  iiiiuni  jjjj;. 
SGHOLIUM. 
uoa    guJqfvi    J«a    xauTn 

Explicat  impedimentum  dirimens  oriri  ex 

natura  matrimonii,  vel  ex  statuto  Ecclesi*. 

Si  primo  inodo,  et  ex  necessariis  ex  natura 

ipsius  contractus,   oritur  impedimentum  ex 

liietu  cadente  in  virum  constantem  ;  de  qao 

dist.  29.  etexferrore  personse,  conditionis  pe- 

jcris,  et  consensus  flcti  alterius ;  dequodist. 

30.  Item  ex  conditione  opposita  triplici  bono 

matrimonii,    de  quo  dist.  31.  si  ex  necessa- 

riis  ex  parte  contrahentium,  oritur  impedi- 

mentum   impotentiae,    de   quo  dist.  34.    ad 

quam  reducitur  alligatiomatrimonialis  alte- 

ri^-de  quo  dist.  33.  Item  setas  puerilis,  de 

quo  dist.  36.  Juxta  hunc  computum  sunt  tria 

impedimenta   ex   parte   contiactus,   scilicet 

metus,   erroris   et    appositionis    conditionis 

repugnantis;  et  ex  parte  coritrahentium  diio, 

scil.icet  irapotentia  simpliciter,  et  impotentia 

secundum  justitiarn,  quam    habet   alligatu:i 

alteri  matrimonialiter.  Non  dicit  Doctorom- 

nia  i.sta  completc  dirimere  Jure  naturffi,  .>e- 

clusa  Ecclesite  determinatione,  et  Juris  divi- 

ni  positivi  dispositione,  ut  constat  ex  superi- 

oribus. 

.nEX'(e):diotis  breviter  colligo  im- 
pedimenta  matrimonii,  quse  impe- 


pSerdiunt  simpliciter.  Dico  autem  im- 
est  tantum  pedimeutum  simpliciter,  post  quod, 


et  sumitur  gj^  fuerit  attontatum,  nihil  fit ;  non  nonautem  pro  tempore  furi.T,quia 
coutractus,  simplicitcr  autcm  dico,  prohibitio-  tunc  nescit  ex  jure  suo  pctere,  sed 
"'EcdeBii?  nem  quamcumque,ii  jropter  ;/ii\am     si^^y^l,  l^.rutum,  tun.Q,..§tLam.,reddere 
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es^efrf^^lfwifperidiflum  in  persona.  qnia  secunda  est  ver^  uxorejus, 

Trfpiex      "Si^autem  sit  aliqiia  cognitio,  sed  prima  non. -Et  iste  debet  servare 

dSt  .  ^''^"^■^^^^^•'eveldeceptione,  triplox  sententiam  Ecclesi/Te,  servando.v^-, 

matrimo-  deceptio  simplicitcr  impedit,  qnia  ritatem  leffis   divinas,   et  impiitet 

qnaelibet  est  contra  illiid  quod  ne-  sibi  quod  tanta  p(Bna  manet  super 

ccssario    requiritur    ad    contrac-  ipsum     propter     talem     fraudem 

tum;    quarum    prima    est    error  quam  fecit,   quia   etiam  iste  con- 

personae;  secunda  error  conditio-  tractus  est  obligatorius  ad  aliqua 

nispejoris,  puta  servitutis  ;  tertia  bona,  puta  ad  fidem  servandam,  et 

efror  dationis  mutu?e,    puta   ista  indissolubilitatem,   et   prolem  su- 

dat'  credens  istum  posse  redonare,  scipiendam  et  educandam,  si  eve- 

sive  secum  posse    permutare;  ille  i^it ;  quae  tria  bona  sunt  matrimo- 

autem  non  redonat,  licet  proferat  nii.  Et  generaliter  in  omni  contra- 

verba  doloso  animo  tanfcum,scilicet 

ut  extorqueat  libidinem;  et  de  isto 

triplici  errore  dictum  est  supm  di- 

stinct.  30.  Poena  autem  istius  ultimi, 

scilicet   qui   decipit   in  contractu, 

^SiSr^st,    ut    veraciter    illud    impleat. 


^^^'^^*|'^^j.g  quod  fallaciter  simulabat,  quia  te- 

veraciter.  hetur   rcddere  isti  illud,  pro   quo 

reddendo  ista  commutavit;  et  ideo 

In  foro  conscientise   cogendus  est 

iit  veraciter  cum  illa  contrahat. 

Si  autem  jam  veraciter  contra- 
xit  cum  alia,  et  per  consequens 
non  possit  cum  ista,  poeniteat  de 
peccato  illo,  et  de  impossibili,  et 
procuret     illi     restitutionem     ci 


ctu,  contrahens  sub  conditione  op- 
posita  illi  contractui,  nihil  facit, 
efc  ideo  contra  rationem  istius  con- 
tractus,  est  conditio  opposita  re- 
pugnans  alicui  bono  mafcrimonii, 
et  ita  sunt  tria  impedimenta  ex 
triplici  conditione  opposita  con- 
tractui,  contra  tria  bona  matri- 
monii  ;et  deistis  dictum  est  dist.  31. 
Ex  (f)  parte  autem  personarum 
contrahentium  requiritur,  ut  pos- 
sint  dare  illam  potestatem  corpo- 
rum ;  simpliciter  autem  impotens 
ad  copulam  carnalem  non  potest 
darehanc  potestatem,  quia  nonha- 
bet;  nec  alliofatus  alteri  matrimo- 


Conditio 

opposita. 

bonis 

matrimoni 

an 

dirimit  ? 


Impotenti 

et  allegati- 

alteri 

dirimunt 

matrimo- 

nium. 


sequivalentis    quantnm   potest,  ut     nialiter,    quia  jam    corpus   suum 


scilicet  reddatur  illi  mulieri  per 
ipsum,  corpus  alterius  viri  poten- 
tis  gequivalentis  corpori  suo  quan- 
tumad  contractum  istum,  vel  sal- 
tem  satisfaciat  ei  in  aliis  secundum 
arbitrium  boni  viri. 


non  est  suum,  sed  conjugis.  Sic 
igitur  impotentia  simpliciter,  et 
alligatio  matrimonialis  alteri  im- 
pediunt  ex  parte  contrahentium  ; 
de  ista  autem  impotentia"  dictum 
est  dist.   34.  qualiter  est   qusedam 


In    foro    autem  contentioso,    si     naturalis,  et  qu?edam  casualis,  et 


]3robatur  contractus  exterior  do- 
lose  factus  ab  isto,  cogetur  servare 
illum  tanquam  verum ;  sed  si  cum 
secunda  contraxit  tempore  inter- 
medio,  adhuc  Ecclesia  praecipiet, 
ut  adhsereat  primse ;  sed  in  foro 
conscientise     dicetur     opp6'gittim, 


ufcraque,  nisi  sit  perpetua,  non  im^ 
pedit  simpliciter.  Naturalis  autem 
in  viro  est,  vel  per  frigiditatem, 
vel  per  carentiam  partis  necessa- 
risB;  in  muliere  per  arctationom 
simpliciter,  quod  dico  contra  ar- 
ctationem,  alicui.  Gasualis  autem 
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tio 
dictorum, 
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impedi- 
mentorum. 


Impedi- 

menta 

impedientia 

non 
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Pleraque 
reducuntur 

ad 
dirimentia. 


est  per  maleficium,  et  hoc,  sive 
respectu  cujuslibet,  sive  respectu 
determinatse  personse.  Ad  istam 
autem  impotentiam  reducitur  im- 
pedimentum  setatis  puerilis,  quia 
etsi  ibi  non  sit  impotentia  perpe- 
tua,  tamen  pro  tali  ?etate  nulla 
est  potentia,  et  ideo  nulla  potest 
dari ;  et  de  isto  impedimento  aeta- 
tis  dictum  est  dist.  3G. 

Sic  igitur  habemus  ex  parte  con- 
tractus  tria  impedimenta  in  gene- 
re,  scilicet  per  metum,  per  defe- 
ctum  notitise,  et  per  app6sitionem 
conditionis  repugnantis ;  et  ex 
parte  contrahentium  duo  in  gene- 
re,  scilicet  impotentiam  simplici- 
ter,  et  impotentiam  secundumju- 
stitiam,  quia  alligatus  est  alteri. 

COMMENTARIUS. 

(e)  Ex  dictis  bremter  coUigo,  etc.  Haec 
est  ultima  pars  hujus  dislinctionis,  in  qua 
recapitulat  dicta  hactenus  per  totam  ma- 
teriam  de  impedimentis  irritantibus  ma- 
trimonium.  Dividit  primo  impedimentum 
in  illud  quod  dicitur  simpliciter,  et  irri- 
tans  factum  si  fiat ;  et  in  illud  quod  pro^ 
hibet  fieri,  et  non  irritat  factum,  quod 
communiter  ad  distinctionem  prioris  di- 
citur  tantum  impediens  et  non  irritans ; 
hoc  autem  nascitur  ex  quacumque  pro- 
hibitione  contractus  ineundi.  Duo  autem 
communiter  numerantur  propria,  qua;  di- 
rimentibus  non  communicant,  ut  inlerdi- 
clum  Ecclesise,  et  tempus  feriarum.  Alia 
etiam  impedimenta  sunt  hujus  generis, 
quse  aliquo  modo  ad  dirimentia  reducun- 
tur,  ut  voli  simplicis  impedimentum  ad 
impedimentum  voti  solemnis,  impedimen- 
tum  Gatechismi ;  de  quo  cap.  Ante  Bapti- 
smum,  etc.  de  consecral.  dist.  4.  et  cap. 
contracto,    etc.   de    cognat.    spiriluali,  et 


cap.  2.  eod.  in  6.  ad  impedimentura  co- 
gnalionis  spirituahs  quod  dirimit ;  impe- 
dimentum  sponsaliorum  cum  altera,  ad 
impedimentum  ligaminis ;  de  quibus  in 
titulo  de  sponsalibus  et  matrimonio.  An- 
numeratur  eliam  raptus,  de  quo  supra 
diximus,  et  inquantum  impedit  tanlum, 
potest  reduci  ad  impedimentum  criminis, 
sicut  et  incestus,  mors  mulieris  seu  uxo- 
ris,  de  quo  actum  distinct.  37.  mors  Pre- 
sbyteri,  cap.  2.  de  poenitent.  et  remissio. 
Poenitenlia  eliam  publica,  et  plura  alia 
quae  sub  generali  appellatione  prohibiti- 
onis  comprehendit  Doctor. 

Numerum  autem  et  rationem  impedi- 
mentorum  optime  reducit  ad  duo,  nempe 
naturam  ipsius  contractus,  et  statutum 
Ecclesiae  superadditum,  nam  defectus  et 
nullitas  conlractus  est  ex  lege  divina  et 
naturaU  (eo  modo  quo  supra  diximus 
hunc  contractum  esse  secundum  legem 
naluralem),  vel  certe  ex  lege  Ecclesiae  su- 
peraddita  contractui ;  nam  ex  his  solis 
potest  esse  defectus  substantialis  in  con- 
tractu.  Lex  divina  qusedam  afficit  contra- 
ctum  per  se,  ad  quem  requiritur  consen- 
sus  liber  et  voluntarius ;  hinc  melus  ca- 
dens  in  virum  constanlem  reddit  nullum 
contractum ;  de  quo  impedimento  egit 
Doctor  dist.  29.  Aliquando  deficit  consen- 
sus  ex  defectu  scienlise  et  liberlatis,  ut  in 
furiosis,  ex  errore  triphci,  de  quibus  egit 
in  dist.  30.  nempe  consensus  personae  et 
condilionis  servilis.  His  accedit  impedi- 
mentum  ex  conditione  apposita  contra- 
ctui  contra  tria  ejus  bona,  de  quo  egit 
dist.  31.  qualuor  ergo  impedimenta  oriun- 
tur  ex  lege  divina,  ut  afficit,  et  complet 
ipsum  contractum,  nempe  nielus,  erroris, 
consensus  personae  et  conditionis  servilis, 
et  condilionis  apposilse  et  repugnantis 
bono  matrimonii ;  haec  ipsa  reducit  in  fine 
hujus  paragraphi  ad  tria  in  genere,  nempe 
ad  metum,  ad  defectum  nolitiae  requisitai, 


15. 

Diversitas 

impedi- 

mentorum 

in  genere 

reducitur 

ad  diversi 

tatem 
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et  ad  conditionem  opposilam  repugnanlem 
bono  contractus. 

(f)  Ex  parle  autem  personarum  contra- 
hentium,  etc.  Lex  divina  non  solum  affi- 
cit  contractum,  sed  etiam  materiam,  in 
qua  fil  permutatio,  nempe  personas;  et 
sic  ex  ea  oritur  duplex  impedimentum  in 
genere,  nempe  impotenliae  naturalis  aut 
casualis  perpetuae,  ad  quam  reducitur  im- 
potentia,  qua)  est  pro  statu  puerili ;  de  his 
agilur  dist.  34.  et  dist.  36.  secundum  im- 
pedimentum  est  ligaminis  ex  matrimonio  ; 
de  quo  distinct.  33. 

SGHOLIUM. 

Explicat  et  epilogat  iu  speciaii  quinque 
impedimenta  orta  ex  natura  matrimonii,  de 
quibus  in  superioribus  late  dicttim  est. 

Tn  (g)  speciali  autem  primiim 
impedimentiim  potest  esse  ita  mul- 
tiplex,  quotiiplex  est  malum,  quod 
juste   timetur;   secundum    impedi-     tario,  dist.  29.  Secundum  impedimenlura 


17. 


rem;  ergo  nuUo  modo  ipsa  viven- 
te,  sive  dimissa  de  facto,  sive  non 
dimissa,  licet  cum  alia  contrahere. 

COMMENTARIUS. 

(g)  In  speciali  autem,  etc.  Prior  collectio 
et  divisio  impedimentorum,  quae  oriuntur 
ex  lege  divina,  ut  afficit  contractum  et 
personas,  est  generica,  et  numero  quina- 
ria,  metus,  erroris,  conditionis  repugnan- 
tis  appositio,  impotentia  et  ligamen.  Ilic 
autem  in  specie  subdividil  praedicta  impe- 
dimenta,  juxta  species  causarum,  ex  qui- 
bus  oriri  possunt,  et  subsistunt,  ipsa  im- 
pedimenta  in  re  et  cognitione,  qua  inve- 
stigantur  et  cadunl  sub  judicio  Ecclesise. 

Primum  impedimentum  melus  tam  mul- 
tiplex    est  quam    mulliplex    est    malum,  mentorum 

^  ^  t^  prtemisso- 

quod  inipellit  virum    constantem,   ut   se-       rum 

ex   causa 

cundum  prudentiam  eligat  cedendum  esse  inducente. 
metui,   de  quibus  diclum  est  in  commen- 


Divisio 
impedi- 


mentum  est  triplex  secundum  tri- 
plicem  errorem,  et  quartum  per 
defectum  usus  rationis ;  tertium 
impedimentum  continet  sub  se  tria 
repugnantia  tribus  bonis  matrimo- 


est  triplex,  nempe  erroris  ex  dolo  subtra- 
cti  consensus,  et  simulati  erroris  personae, 
et  erroris  conditionis  servilis.  Tertium 
impedimentum  etiam  multiplex  est,  et 
secundum  naturam  conditionis  appositae, 


nii;  quartum   impedimentum  con-  prout  repugnat  bono  alicui  ex  tribus  bonis 

tinet  duplicem  impotentiam  natu-  matrimonii.  Quartum  impedimentum  con- 

ralem  viri,  scilicet  frigiditatem  et  tinet  in  viro  impolentiam  ex  frigiditate  et 

mutilationem,  et  unicam  impoten-  mutilatione;  in  muliere  frigiditas  non  im- 

tiam  mulieris,  scilicet  arctationem  pedit  simpliciter,   sicut  neque   sterilitas, 

simpliciter,      frigiditas     enim     in  sed  sola  arctitudo  ;  in  ulroque  est  impe- 


muliere  non  impedit  simpliciter, 
sicut  nec  sterilitas;  et  unum  gene- 
rale  utrique  sexui,  scilicet  setatem 
puerilem,  et  continet  sub  se  impo- 
tentiam  casualem  in  utroque  sexu, 
dum  tamen  perpetuam.  Ultimum 
impedimentum  manet  indivisum; 
et  ratio  illius  impedimenti  patet  ex 
dist.  33.  iibi  dictum  est,  quod  pro 
lege  Evangelica  non  habet  locum 
bigamia,  nec  licet  dimittore  uxo- 


dimentum  commune  setatis  puerilis,  et  po- 
test  esse  maleficii. 

Ullimum  impedimentum  est  legis  Evan- 
gelicae,  quae  tollit  pluralitatem  uxorum  ; 
loquitur  de  hoc  impedimento,  ut  inler 
Christianos  nunc  viget. 

SGHOLIUM. 

Ponit  ordinem  et  motiva,  quibus  Ecclosia 
condidit  impedimenta  dirinientia.  Primo,  ob 
nimiara  propinquitatem,  et  sic  statuit  impo- 
diraentura    consauguinitatis    et    affinitatis, 


w 


A')VAm:vr?  ^t^-rmTimm 


8. 


usque  ad  quartam  graduiti;fde  .quo  dist.  40. 
et41.  ubi  etiam  actum  est  de  publica  hone- 
state;  et  Iiuc  reducitur  cognatio  legalis  et 
spiritualis ;  de  qua  hac  dist.  42  docet  quas 
personas  afficit  cognatio  spiritualis  ;  et  quod 
eodem  modo  contrahitur  ex  conflrmatione  ac 
ex  Baptismo,  de  quo  cap.  1.  et  2.  de  cogn. 
spirit.  6. 

•  Ex-  (h)  statuto  Ecclesise  simt  tan- 
tummodo  impedimenta  ex  parte 
personarum,  quia  Ecclesia  nihil 
determinavit  circa  formam  vel 
materiam  istius  contractus,  sed 
solum  personas  aliquas  illegitima- 
vit,  faciendo  eas  non  capaces  hu- 
jus  contractus;  et  hoc  vel  propter 
nimiamearum  propinquitatem  in- 
ter  se,  vel  propter  earum  ad  cul- 
tum  divinum  specialem  applicati- 
onem,  vel  propter  alicujus  hor- 
rendi  criminis  enormitatem.  Pri- 
mo  illegitimavit  consanguineos  in 
quarto  gradu,  et  infra,  et  ita  in 
simili  gradu  afflnes  ;  et  hoc,  vel 
proprie  dictos,  quorum  scilicet 
vinculum  contractum  est  ex  con- 
junctione  carnali ;  vel  extensive, 
quorum  scilicet  vinculum  contra- 
ctum  est  non  ex  commixtione  car- 
nali,  sed  tantum  per  matrimonium, 
vel  sponsalia,  quod  vocatur  publi- 
C8e  honestatis  justitia.  Et  de  istis 
tribus  impedimentis  dictum  est ; 
de  primo  dist.  40.  de  secundo  et 
tertio  disi.  41.  et  de  isto  etiam 
ultimo  impedimento  habetur  Extra 
de  sponsalibus,  et  est  m  (>.  lih.  Ex 
sponsalibus  puris  et  certis,  dum- 
modo  non  sint  nulla  ex  defectu 
consensus,  oritur  efficax  impedi- 
mentum  ad  impediendum  et  diri- 
mendum  sequentia  sponsalia  vel 
matrimonia,  non  autem  ad  prse- 
cedentia  dissolvendum,  scilicet  im- 


pedimentum  justiti86'  'pliblic^  ■h^'-^ 
nestatis.  ..M^-nvV.nwi  ouod 

Juxta  hoc  etiam  est  qusedam 
propinquitas,  qu^asi  mixta,  carna- 
lis  et  spiritualis,  cujusmodi  est 
cognatio  spiritualis  et  lcgalis;  de 
quibus  dictum  est  dist.  41.  et  42.  et 
de  ista  habetur  Extra  eod.  tit: 
Nedmn  inter  baptizatum,  et  eum  qui 
illum  suscipit  de  Daptismo,  ac  inter  eum^ 
dem  baptizalxim,  et  suscipientis  filios,  et 
uxorem  ante  susceptionem  carnaliter  cb' 
gnitam  ab  eodem,  imo  etiam  inter  susci- 
pientem,  patrem  haptizati  et  matrem,  co- 
gnationem  spiritualem  in  Baptismo  jure 
contrahi  constat,  quce  cognatio  impedit 
ad  contrahendum  matrimonium,  et  diri- 
mit  jam  contractum.  Et  eadem  quw  sunt 
de  suscipiente  dicta,  sunt  etiam  de  ba- 
ptizante  censenda. 

Ex  confirmatione  quoque  spiritualis 
cognatio  eisdem  modis  contrahitur,  ma- 
trimonium  simpliciter  impediens  contra- 
hendum  et  dirimens  jarn  contractum. 
Alias  vero  personas  a  supradictis  ex  Ba- 
plismo  vel  Conftrmatione  non  impediri 
ad  matrimonium  contrahendum,  aut  di- 
rimi  post  contractum  dccrevimus;  ibid. 
C.  2.  Per  catechismum,  qui  prcecedit  Ba~ 
ptismum,  cognatio  spiritualis  contrahi- 
tur,  per  qnam  contrahendum  matrimo^ 
nium  impeditur ;  per  istam  tamen  co- 
gnationem  matrimonium  posl  contractum 
minime  separatur ;  et  ibid.  c.  3.  Si 
plures  accesserint  ad  suscipiendum  de 
Baptismo  infantem,  spiritualis  cognatio 
contrahitur,  matrimonia  post  contracta 
impediens  et  dissolvens;  et  de  Confir- 
matione  insuper  quantum  ad  hoc, 
idem  judicium  est  habendum. 

Ex  datione  vero  aliorum  Sacra- 
mentorum  spiritualis  cognatio 
nequaquam  oritur,  quse  matrimo- 
nium    impediat  vel   dissolvat.    Et 


Gap.    1.  ,ii 

6. 

Id  de  filii 

suscipiehti 

post  Trid 

non  habel 

locum. 


Ab  illis 

verbis : 

Alias  vero 

nihil, 
habetur    ii 
illo    textu 
Cap.  2.  d 

cogn. 
spirituali6 
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Ordo   co- 

guationuin, 

carnalis, 

Jegalis, 

spiritualis. 


est  ordo  istarum  propinquitatum,  traclu.  Reliqua  duo  dicunlur  propinqui- 
quia  consanguinitas  est  mere  car-  tas  carnalis,  quia  in  ordine  ad  conjuncios 
nalis    propinquitas  ;  affinitas   pro-     carne  sive  per  sanguinem,  sive  per  affini- 


prie  surgit  ex  copula  carnali  me- 
re  ;  publicpe  lionestatis  justitia  ex 
propinquitate  carnali  contractu 
matrimoniali  et  sponsalium;  spi- 
ritualis  cognatio  ex  propinquitate 


tatem  in  cerlis  gradibus  contrahilur  ;  dici- 
tur  vero  spiritualis,  quia  in  ralione  pro- 
paginis  aut  copulse,  aut  contractus  ma- 
trimonii  rati  aut  sponsalium,  quae  ad  co- 
pulam  ordinantur,  intervenit,  sed   ex  spi- 


carnali,  et  susceptione  vel  datione     rituali,    nempe    ratione    Sacramenti   aut 
Sacramenti   Baptismi  vel   Confir-     adoptionis,  quae  spiritualia  sunt. 
mationis;  legalis  ex  carnali  et  alio 
vinculo  secundum  legem,  per  ado- 
ptionem  scilicet. 


18. 

impedi- 

menta 

Canonica. 

Oriuntur 

ex  triplici 

fine. 


Primum 
genus  ex 
propinqui- 

late 

sanguinis, 

et  aliis  quae 

reducun- 

~tur. 


Sunt 
quinque. 


GOMMENTARIUS. 

(h)  Ex  statulo  Ecclesiae,  etc.  Primo  do- 
cet  Ecclesiam  non  immutare  naturam  con- 
tractus  directe,  sed  inhabilitare  personas 
ad  contractum,  et  in  genere  id  facit  ex 
ex  triplici  fine,  nempe  propter  earum 
propinquilatem,  vel  ob  applicationem 
eai-um  ad  divinum  cultum,  vel  denique 
tertio  propter  enorme  crimen. 

Primi  generis  est  propinquilas  sangui- 
nis,  et  alia  vincula,  quae  naturam  ejus 
sequuntur,  ut  affinitas,  publicae  honesla- 
tisjustilia,  cognatio  spirilualis  et  legalis. 
De  consanguinitate  agit  dist.  40.  de  affi- 
nitate  et  publicae  honestatis  justitia  dist. 
41.  de  reliquis  in  prima  parte  hujus  di- 
stinctionis,  et  citat  Decreta  Bonifacii  VIII. 
quae  suo  tempore  erant  jus  novum,  quod 
non  viderunt  antiquiores  Theologi,  qui 
praecesserunt  Bonifacium.  In  hoc  ergo 
paragrapho  enumerat  quinque  impedi- 
menta,    consanguinitatis,    affinitatis,    pu- 


SGHOLIUM. 

Secundo,  Ecclesia  propter  specialem  ap- 
plicationem  personarum  ad  cultum  divinum, 
reddidit  incapaces  matrimonii  Religiosos, 
de  quo  dist.  38.  et  suscipientes  sacrum  Ordi- 
nem,  de  quo  dist.  37.  Tertio,  propter  duo 
crimina,  reddit  incapaces,  fidelem  cum  in- 
fidel),  et  adulterum  machinantem  in  mor- 
tem  conjugis,  vel  dantem  fldem  adulterae. 
De  primo,  supra  dist.  39.  de  secuudo,  d.  35. 
Triplicia  ergo  in  genere  sunt  impedimenta 
Ecclesiae,  scilicet  ob  propinquitatem,  ex  qua 
sunt,  cognatio  carualis,  legalis,  spiritualis 
affinitas,  publicahonestas  ;  ob  applicationem 
ad  Dei  cultum  specialiter,  ex  qua  est  voti 
solemnis  et  sacri  Ordinis  impedimentum  ;  et 
ob  duo  illa  crimina. 

Per  (i)  applicationem  autem  spe- 
cialem  ad  cultum  divinum,  Eccle- 
sia  illegitimavit  eum,  qui  solemni- 
ter  vovit  continentiam,  et  eum 
qui  suscepit  Ordinem  sacrum.  De 
primo  dictum  cst  disthict.  38.  de 
secundo  distinct.  37.  illud  autem  de 
voto  solemni,  si  tamen  ibi  fiat  tra- 
ditio  potestatis  corporis  ad  casti- 
tatem    servandam    ipsi    Ecclesise 


bhcse    honestalis    justitise ,     cognationis     vel  Prselato,  in  cujus  manu  vovet. 


spiritualis  et  cognationis  legalis,  quas 
vocat  mixti  juris,  id  est,  participare 
tam  spirilualem  quam  carnalem  cog- 
nationem,  et  vinculum  quod  ex  ipsis 
est,  in  quo  differunt  a  tribus  prioribus, 
in  quibus  tantum  attendilur  propinquitas 
carnalis    ex    propagine,   copula  aul  con- 

Toni.  XTX. 


et  per  hoc  non  liabet  potestatem 
sui  corporis  ad  actum  conjuga- 
lem ;  tunc  potest  reduci  istud  im- 
pedimentum  ad  naturam  contra- 
ctus,  sicutillud  de  alligato  ad  aliud 
matrimonium. 
Si  autem  tale   votum  non  tollit 

3ii 
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LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


isti  quin  habet  potestatem  sui 
corporis,  tunc  ex  statuto  et  pote- 
state  Ecclesise  est  illegitimatio  et 
irritatio,  non  tantum  quia  se  tra- 
dit  Ecclesise  ad  talem  actum,  sed 
quia  Christus  vocando  Joannem  a 
nuptiis  prsetulit  votum  continen- 
tise  vinculo  conjugali;  et  ideo  Ec- 
clesia  illum,  qui  est  in  gradu  supe- 
riori,  juste  illegitimavit  ad  acci- 
piendum  gradum  inferiorem,  sive 
ad  apostatandum. 
ob  duo       Tandem    propter    enormitatem 

crimina  ...  ,        ,.     . 

Ecciesia  crimmis  tantummodo  duplicis, 
admS-  illegitimavit  juste,  propter  scilicet 
monium.  gnormitatem  infidelitatis  illegiti- 
mavit  fldelem  non  simpliciter,  sed 
respectu  infldelis,  et  e  converso 
ad  matrimonium  contrahendum ; 
et  de  hoc  dictum  est  dist.  39.  Aliud 
crimen  enorme  est  adulterium 
cum  machinatione  in  mortem  le- 
gitimi  conjugis,  et  de  isto  impedi- 
mento  dictum  est  dist.  35.  vel  etiam 
cum  fldei  datione  de  contrahendo 
post  mortem  legitimi  conjugis. 
Sic  ergo  in  genere  ex  statuto  Ec- 
clesise  sunt  personae  illegitimae  ex 
duplici  crimine,  ex  applicatione  ad 
cultum  Dei,  et  ex  propinquitate 
consanguinitatis,  ex  vinculo  afflni- 
tatis  et  publicse  honestatis,  et  ex 
cognatione  spirituali  et  legali,  et 
hsec  impedimenta  tanguntur  in  his 
versibus  : 

SGHOLIUM. 

Ponit  antiquos  versus  continentes  impe- 
dinienta  omnia,  sed  sine  ordine,  claritate  et 
distinctione;  ideo  addidit  proprios,  quibus 
clare,  distincte  et  ordinate  primo  collocat  14. 
impedimenta  ex  natura  contractus;  deinde 
ex  statuto  Ecclesiae  novem,  quibus  adde  alia 
duo  ex  Tridentin.  sess.  24.  c.  L  et  6.  scilicet 
defectum  parochi  et  testium,  ubi  hoc  Decre- 


tum  est  debite  promulgatum,  et  raptum,    de 
quibusjunge  hunc  versura,  versibus  Scoti. 

Si  parochus  praesens  non  sit,  cum  duphci  teste, 

Gapta  loco  mulier,  si  non  sit  reddita  tuto. 

Haec  socianda  vetant  connubia,  juncta  retractant, 
ERROR,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 

Cuttus   disparitas,  vis,  ordo,  ligamen,  ho-        H- 

r         .  Tmpedi- 

[  nestas,  uienta 

Sisis  afflnis,si  forte  eoire  nequibis.  matrimc 

nii. 

Sed  in  istis  versibus  continen- 
tur  impcdimenta  absque  omni  or- 
dine  naturali ;  possunt  igitur  or- 
dine  debito,  et  magis  in  particula- 
ri  istis  versibus  explicari : 

Vis ,fraus  person(je,servi,dationis,  et  amens, 
Addita  conditio  tria  conjugii  bona  tollens, 
Frigidus,  arcta,  puer,  truncatus,  prmstigi- 

[  atus, 
Alterius  conjux,  obstant  mutuoe  dationi. 
Ordo  sacer,  votum,  dito  cultus,  sponsio  moe- 

[  chi, 
Carnalis,  legis,  cognatio  spiritualis, 
Hoec  vi  prcecepti,  sit  huic  affinis  honestas. 

Hi  quatuor  primi  versus  conti- 
nent  impedimenta,  quae  repugnant 
naturse  conti'actus  matrimonii. 
Primus  quinque  in  speciali,  secun- 
dus  tria,  tertius  quinque,  quartus 
unum,  et  sic  sunt  quatuordecim  im- 
pedimenta.  Post  quae,  subditur  in 
fine  quarti  versus,  ohstant  mutuce  da- 
tioni,  intcUige,  quseest  in  contractu 
matrimonii;  obstant,  scilicet  hsec 
omnia  praedicta;  tres  alii  versus 
continent  impedimenta  ex  statuto 
Ecclesise.  Primus  quatuor,  secun- 
dus  t*"ia,  tertius  duo,  et  sic  sunt 
novem;  et  hoc  est,  quod  dicitur  in 
principio  tertii  versus  :  Hoec  vi  /j^cb- Matrimon 
cepti,  scilicet  Ecclesise,  impediunt  menff^s; 
matrimonium,  et  sic  in  speciali  a(}de'^du( 
sunt  viginti  tria  impedimenta  sim-  ^^  Tri^ 

S6SS ■     ^4 

pliciter.  IUi    autem  versus  omnes  c.  i.  et  e 
non  continent,  nisi  duodecim,  sed 
sub  errore  debet  intelligi  quadru- 
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perfectam  fniitioncm  sponsae  non 
habentis  maculam,  neque  rugam, 
ad  sponsum  speciosum  prse  filiis 
hominum,  cui  sit  honor  et  gloria 
in   sjficula  sreculorum.  Amen. 

COMMENTARIUS. 

(i)   Per  applicationem  autem,   etc.   Ilic 
enumerat  impedimenla    ex    applicatione 


plex  impedimentum  in  speciali,  et 

sub  conditionc  triplex  impedimen- 

tum,    de    conditionibus    appositis 

contra  tria  bona  matrimonii.  Unde 

qui  refert   error  ad   errorem   per- 

sonse,  et  conditio  ad  errorem  condi- 

tionis,   satis  ostendit   se  ignoran- 

tem  in  Jure  Canonico.  Votum  sic- 

ut  stat,  cognatio   intelligitur  pro 

carnali,  spirituali    et   legali.  cri- 

men  pro  adulterio  cum  fldei  dati- 

one,  etc.  Et  illud  posset  quandoque 

distingui,  secundum  quod  dictum 

est  dist.  35.   quod    istorum    trium 

aliquando    conjunguntur   duo,    et 

aliquando  nnum  illorum  impedit ; 

sed  istud  impedimentum  non  cst 

dictum    in    istis   versibus    distin- 

ctius  exprimentibus    csetera    spe- 

cialia.  Secundum  alios  versus  non     reduclive   ad    impedimenlum    ligaminis, 

distinguuntur,  nisi  illud  ultimum 


de  impotentia,  quod  continet  quin- 
que  impedimenta  specialia  secun- 
dum  alios  versus. 
12.  Non  est  admirandum,  si  soUici- 

tudinem  tantam  ponit  Ecclesia  in 
ordinando  matrimonia,  quia  com- 
munitas  Christianorum  utitur  ma- 
trimonio,  per  cujus  usum   multi- 


19. 
Secundum 
genus   ex 

ad  cuUuni,    qu?e    sunt    secundi    generis  app^'catio- 
impedimonti  Ecclesiaslici,  nempe  ex  or-  speciaii  ad 

^  '  .  divinum 

dine  sacro  et  voto   solemni    Religionis ;    cuitum. 
addit  tamen  hoc  votum  solemne,  tenendo 
sententiam  aliorum,  quam  mpra  traclavit 
dist.  38.  si  Jure   divino    irritet  malrimo- 
nium,  reducendum  esse  ad  impedimen-    Reducit 
lum  ex  natura  contractus,   prout  scilicet    ^ntum 
lex  irritans   afficit  personas,  et  speclare    p^r°mum 

genus 
sequendo 

quia  esl  matrimonium  spirituale,  in  quo  .^^"'^"^^'^^^ 
professus  transiens  in  potestatem  Reli-  et  aiiorum. 
gionis  et  Ecclesiae  per  sui  traditionem, 
amplius  non  iiabet  potestatem  sui  cor- 
poris,  sicut  neque  maritus  potestatem 
sui,  sed  uxor,respective  ad  matrimonium 
cum  altera  priore  superstite.  De  impe- 
dimento  Ordinis  egit  dist.  37.  lloc  autem 
exemplum    de    vocatione    Beati    Joannis 


Doctor  supra,  suo  loco  ibidem  correctum 
est  ex  veriori  liistoria. 

Subdit  tertium  genus,  quod  est  ex  cri-       2o. 

*  .         Tertinm 

mine,  ut  est  infidelilas  el  machinatio  in  genus  est 

j    1 .      •  .1         ^^  crimine. 

mortem  mariti  cum    adulterio,  aut    lioc 
cum  fide  data  de  futuro  matrimonio.  De 


plicatur    populus   Christianus ;    ct     Evangelistoe,    quod    subdit    ex    anliquis 

ideo  sic  ordinari  debet,  ut  in  ejus 

contractu  et  usu  vitentur  ea  qu?o 

obviant  charitati,  sive  in  Deum, 

sive   in  proximum ;    et    servanda 

sunt,   qua3    congruunt   honestati, 

ut    sic    honestum    matrimonium 

Christianum      congrue     signiflcet     priori  agitur  cJw^.  39.  de  secundo  (/es<.  35. 

illam     benedictam   conjunctionem     tandem  servando  eumdem  ordinem  na- 

Christi  et   Ecclesiae,  de   qua    dicit     turalem,   comprehendit  septem  versibus 

A])Oslo\\\s  :  Sacramcntum  hoc  maf/num     omnia  impedimenta,  ut  ex  natura  con- 

est;   cgo  autcm  dico  in  Chrislo  et  Eccle-      tractus  qualuor  decim,  Juris  Ecclesiastici 

sia;  quse  conjunctio   nunc   est  per     novem,  quse  ex  integro    faciunt   viginti 

fldem    et    aliqualem   dilectionem ;     tria  impedimenta  irrilantia,    quibus  ad- 

sed  in  patria   erit  per  visionem  et     dendo  aUa  duo  ex  Jure  novo  Tridenlini, 
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21. 

Ratio  solli- 

citudinis 

Ecclesise 

circa  ma- 

trimonium. 


Es.    fine. 


Ratio    ex 

significatio- 

ne. 


22. 

1'olestas 

instituendi 

impedi- 

menti 

in 


in  toto  sunt  viginti  quinque,  quae  liis 
versibus,  addendo  unum  prioribus,  com- 
preliendunlur. 

Vis,  fraus  personae,  servi,  dalionis,  et 
amens. 

Addita  conditio,  etc. 

Ilaec  vi  prascepti,  sit  huic  affinis  hone- 
sCas. 

Sii  prsesens  parochus,  tesles,  sit  libera 
rapta. 

Girca  liaec  inipediinenta  traclavimus 
doctrinam  necessariam  suis  locis,  quae 
proinde  liic  repetenda  non  est. 

Tandem  Doctor  assignal  optimam  ra- 
lionem  sollicitudinis  Ecclesiae  circa  ma- 
trimonium  rite  celebrandum,  qu»  vel 
sola  sufficit  ad  repellendam  audaciam 
lioerelicorutn,  et  calumnias  conlra  Eccle- 
siam.  Hsec  ralio  autem  est  tam  ex  fine 
matrimonii  quam  etiani  ex  significatione 
myslica.  I'inis  est  cullus  Dei  per  propa- 
gationem  generis  liumani  et  fidefium,  ac 
proinde  sicut  Religio  est  vana,  in  qua 
offenditur  cliaritas  in  Deum  et  proximum, 
et  turpitudo  viget  exclusa  honeslate, 
ideo  contractus  ad  cullum  inslitulus  de- 
buit  sic  ordinari,  ut  servaretur  tam  cha- 
rilas  in  ordine  ad  cultum,  et  honeslas 
prout  tangil  societatem  hnmanam,  cora- 
munem  et  particularem  finem,  prout 
eliam  ipse  conlractus  respicit  finem  se- 
cundarium  remedii  infirmitalis.  Debuit 
etiam  matrimonium  proportionari  in  ra- 
tione  signi  suo  significato,  quod  repr;fi- 
sentat ;  est  enim  signum  conjunclionis 
Ghrisli  cum  Ecclesia  spirilualis ;  debuit 
ergo  ordinari  per  fidem  et  dilectionem, 
qua  conjungitur  Ecclesia  Ghristo  in  via, 
ul  mereatur  in  palria  per  visionem  et 
fruitionem  eidem  conjungi. 

Hinc  ergo  cnlligitur  in  Ecclesia  esse 
potestatem  slaluendi  impedimenta  diri- 
mcntia  matrimonium  inter  fideles,  defi- 
nitur  in  Tridentino  sess.  24.  can.  3.  et  4. 


Patet  etiam  ex  usu  et  consuetudine  to- 
tius  Ecclesige  ab  initio  usque  in  haic 
tempora,  et  ex  Ganonibus  antiquis,  quos 
siipra  citavimus  in  specie  de  singulis 
impedimentis  agentes.  Eadem  ratione 
patet  qua  constat  in  Ecclesia  esse  pote- 
statem  ferendi  leges,  et  ordinandi  ea 
quEe  ad  salutom  conducunt  aut  sunl  ne- 
cessaria. 

Non  obstat  in  primis  inslitulio  contra- 
clus  a  Deo,  quia  institulio  divina  non 
reservat  potestati  universali  a  se  etiam 
institutae  auctoritalem  inquirendi  et  in- 
sliluendi  ea  quse  necessaria  sunt  ad  ob- 
servantiam  finis  universalis  salutis  et  le- 
gis,  charitatis,  justilise,  honestatis  et  pacis 
publicse,  et  privatse,  aut  etiam  ordinandi 
circa  contractum  matrimonii,  aut  contra- 
hentes  ea  quse  ad  finem  ejus  faciunl,  et 
legis  specialis  observantian  secludendo 
pericula  quse  praijudicant  communi  so- 
cietati  et  particulari,  ac  Religioni  et  Sa- 
cramento.  Sicut  ergo  bonum  commune 
et  finis  subordinat  sibi  bonum  parliculare, 
el  finem  matrimonii,  ita  etiam  inslituta 
potestas  a  Deo  in  ordine  ad  finem  uni- 
versalem  el  bonum  commune,  subordinat 
sibi  poteslatem  particularem  seu  Uberla- 
tem,  quam  quisque  habet  ineundi  ma- 
trimonium,  atque  de  ea  decernit. 

Pneterea,  sicut  hsec  hberlas  ad  ineun- 
dum  matrimonium  non  eximit  personas 
a  communi  lege,  ita  aliud  est  decernere 
circa  personas  ante  conlractum,  et  circa 
ipsum  contractum  positum  et  initum. 
Ecclesia  nihil  immutal  circa  conlractum, 
sed  delerminat  et  disponit  circa  personas 
ea  quai  conducunt,  ut  conlractus  suum 
finem  sortiatur,  juxta  institutionem  ejus 
a  Deo,  ideoque  sua  potestale  ulitur  re- 
speclive  ad  personas  directe,  qua)  etiam 
subsunl  Ecclesite  directa  subjectione. 
Gonlraclus  autem  matrimoniahs  institu- 
lus  est  ad  societatis   et  propagationis  in 


Ecclesia 

est. 
Trident 


Instituti 

divina 

non  obsti 


23. 

Matrimo 

nium 

non 

derogat 

societati 

Neque 

eximit    s 

leo-e. 


DIST.  XLII.  QUiESTlO  UNIGA. 


565 


familia,  et  cohabitationis,  sine  prsejudi-  ducta  sunt  per  ademptam  libertatem 
cio  societatis,  quae  fundalur  in  reveren-  ineundi  matrimonii;  primum  enim  est  ex 
tia  et   pietate     et    Religione,    ad    cujus     fine  praefixo  contraclus,  ne  vel  soUicilelur 


(lerogat 

justitiije, 

et  charitati 

sociali. 


conservationem,  et  ad  excludenda  peri- 
cula  Ecclesia  recle  induxit  impedimenta 
malrimonii  inler  consanguineos,  affines 
el  cognatos  spiriluales  et  legales,  in 
quibus  est  vinculum  alterius  societalis, 
cui  connubia  promiscua  derogarent. 


persona  conjugis  ad  adulterium  et  for- 
nicalionem  spiritualem,  conlra  fidem  el 
Religionem,  et  ne  proles  indebite  edu- 
celur.  Secundum  conlra  cliarilalera  et 
vinculum  specialis  societalis  ex  contra- 
ctu  et   debitum  justilisB  quod   ex  eodem 


noQ 


24.  Praeterea,    malrimonium    ordinalur    ad     incurrunt    conjuges ;   ergo    a    primo    ad 

niatrimon°ii  cultum    et    propagationem  fidei    in  po-      ultimum    Ecclesia    utens    sua    potestate, 

qua  adimit  liberlatem  ineundi  malrimonii 
aliquibus,  vel  simpliciter  vel  respective, 
vel  aliter  quam  servatis  quibusdam  so- 
lemnilatibus,  ut  contingit  in  impedimen- 
lis  juris  novi  Tridentini,  ad  propulsan- 
dam  injuriam  et  pericula  contractus,  et 
aduUeria    et    irreverentiam    Sacramenti, 


deroRat  steris  ;  hic  finis  non  debuit  derogari 
Rehgioni  aut  fidei  in  iis  quse  proxime 
accedunl  ad  finem  ejus,  ad  quem  remote 
Lantum  facit  contractus  matrimonii ;  ideo- 
que  Ecclesia  perpendens  pericula  el  sol- 
licitudinem  carnalem,  seu  affeclum  uxoris 
et  famihae  plurimum  derogare  ministerio 


sacro,   ideo    quamvis  necessitatem    nulli     utitur  jure  suo    respeclive   ad  personas 


imposuit,  tamen  hoc  ministerium  noluit 
esse  in  conjugatis,  et  eo  assumplo  inha- 
bihtavit  personas  ad  contractum,  quia  id 
exposcebat  finis  communis  et  bonum 
Rehgionis,  cui  cedit  liberlas  ineundi 
matrimonii,  ul  eliam  ordinatur  ad  offi- 
cium  naturae,  quando  propagatio  per 
aUos  abunde  supplelur,  et  nullum  detri- 
mentum  hac  in  parte  fides  aut  cultus 
palitur.  Idem  etiam  praeslitit  quoad  eos, 
qui  sectanlur  voto  solemni  consilia  Evan- 
gelica,   ad  majorem    voti    observantiam, 


subditas,  ne  libertatem  in  Ucentiam  ver- 
tant,  contra  institutum  finem  contractus 
particularem,  et  contra  universalem  finem 
charitatis,  honeslatis,  societatis  et  justi- 
tiae,  quibus  talis  libertas  nequit  derogare, 
sicut  neque  ipsum  jus  proprium  juri  com- 
muni,  hoc  autem  non  est  immutare,  ut 
est  a  Deo  institutus,  sed  salvare  debitum 
ejus  usum,  et  in  ordide  ad  finem  suum, 
secludendo  inordinationes ,  quge  alias 
emergerent,  nisi  modus  poneretur  liber- 
tatis    hominum    et    pronitati    in  malum. 


et  ne  ex  gradu  superiori   descendant  ad     Accedit  praelerea  'reverenlia   Sacramento 


25. 

Matrimo- 

nium 

uon 


inferiorem,  contra  debitum  voti,  sicut 
ergo  liberlas  ad  matrimonium  non  de- 
rogat  potestati,  quam  quis  habel  vovendi, 
ita  etiam  supposito  voto,  Ecclesia  habet 
potestatem  coactivam,  qua  ad  ejus  ob- 
servationem  disponat  media  necessaria, 
et  sublrahat  hbertatem  ad  oppositum, 
quae  oneri  et  servituti  in  Rehgione  dero- 
garet. 

Ilem  quanlum  ad  alia  duo  impedimenla, 
ut  est  disparilas  cullus  el  machinatio  in 
mortem  marili,   eodem  modo  juste  inlro- 


annexa,  quam  procurare  debet  Ecclesia. 
Seoundo  patet  idem,  quia  etiam  similis 
potestas  statuendi  impedimenlum  malri- 
monio  infidelium  est  apud  Principem 
civilem  ;  ergo  a  fortiori  competit  Eccle- 
sise  quoad  fideles.  Antecedens  patet,  et 
supponitur  ex  cap.  Gaudemus,  elc.  de 
divortns ;  et  patet  ex  pluribus  legibus 
Romanorum  de  nuptiarum  ritu.  Ex  Gon- 
ciho  Triburiensi  cap.  39.  quod  sentit  ma- 
trimonium  contractum  ante  Baptismum, 
juxla  leges  proprias  et  rationi  consonas 


Prinfiipes 

habent 

potestateni 

statuendi 

iinpedi- 

menta 

matrimonij 

quoad 
intideles. 
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27. 
Quis 


Gentilium  valere.  Hoc  idem  docet  D.  Tho- 
mas  in  4.  dist.  39.  quaest.  unic.  artic.  1. 
Sotus  ibid.  Paludanus  dist.  26.  quaest.  4. 
art.  3.  Bellarminus  lib.  1.  de  matrimonio, 
cap.  21.  et  22.  Sanchez  lib.  7.  disput.  3. 
n.  5.  plures  Doctores  citans. 
Hsec  impedimenta  longo  jam  usu  re- 
stalnere    servHta  suut  Conciliis  generaUbus  et  Sum- 

potest  ^        ._    .  ,.  .  -,         .... 

quoad  mo  Pontifici  ;  ohm  autem  a  Concihis 
'  ^**^'  Nationahbus  et  ProvinciaHbus  saepe  in- 
ducla  sunt  respective  ad  proprios  subdi- 
tos,  ut  patet  ex  pluribus  Ganonibus. 
Nequeunt  ea  inducere  Principes  fideles, 
Ecclesia  reservante  sibi  aucloritatem 
hanc  circa  mali-imonium  fidelium,  ut  pa- 
let  ex  Trident.  sess.  24.  can.  12.  c.  Tuam, 
etc.  de  ordine  cognit.  cap.  Mullorum,  elc. 
35.  q.  6.  c.  Antecedentibus,  etc.  de  excessi- 
bus  Prselatorum ;  et  colligitur  ex  cap.  l. 
de  sponsalibus,  cap.  Euphemiam  2.  q-  3. 
Possunt  tamen  Principes  in  causa   dotis 


Nulla 
potestas 
ssecularis, 


et  haereditatis,  quse  sunt  mere  sjecularia, 
dlsponere  et  coniiere  legem.  Quid  possit 
consueludo  circa  liajc  impedimenla,  vide 
prsefatum  Auctorem  et  alios,  potesta- 
tem  praediclam  a  principibus  fidelibus 
respeclive  tantura  ad  subdilos  fideles 
reservavit  Ecclesia,  etc. 

SGHOLIUM. 

Tractavit  hactenus  Doctor  hoc  Sacramen- 
tum  matrimonii,  et  omnia  ad  illud  perti- 
nentia,  cum  summa  soliditate  juncta  brevi- 
tati  Scholasticae  ;  nec  puto  ab  uUo  Scholasti- 
corum  unquam  ita  exacte  tractatum.  Qui 
autem  cupit  plura  scire  de  hac  materia,  et 
de  pertinentibus  quovis  modo  ad  eam  legat 
Doctissimura  P.  Thomam  Sanchium  Socie- 
tatis  Jesus,  et  sufficiet  instar  omnium,  cujus 
an  major  sit  in  legendo  extensio,  quam  in 
judicando  attentio  ;  an  foecundior  sit  expli- 
cando  et  citando,  quam  solidior  judicando, 
non  facile  judicabis;  nihil  in  eo,  quod  ad 
hoc  Sacramentum  ^pectat,  desiderandum. 
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